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Zur Iogifchen Frage. 
Mit Beziehung auf die Schriften von U. Trendelenburg, L. George 
%. Ueberweg und Kuno Filcher.) 


Bon H. Ulrici. 
III. 
Die Kategorieen. 


Da es nach Trendelenburg die Bewegung iſt, welche 
als dem Denken und dem Seyn gemeinſames, beide verbinden⸗ 
des und vermittelndes Medium in ihrem Gange und Rythmus 
die Kategorieen erzeugt und ihnen ihre Geltung fuͤr das Seyn 
und Denken ſichert, ſo wird es nothwendig ſeyn, der kritiſchen 
Beleuchtung ſeiner Kategorieenlehre eine Darſtellung ſeiner Be⸗ 
wegungstheorie, ber Grundanſchauung feiner Logik, in ihren 
Hauptzügen vorauszufciden. Um indeß dem Vorwurf zu ent, 
gehen, als habe ich feine Theorie mißverftanden, werde ich fie 
in der Form wiedergeben, in welcher fie AU. L. Kym, ber nams 
hafteſte Anhänger und fcharfinnige Bertheidiger derſelben, in 
diefer Zeitfchrift (Bd. LIV, S. 262 f.) dargelegt hat. 

„Trendelenburg will, fagt Kym, ein Princip fuchen, das 
als Grundthätigfeit des Denkens zugleich unmittelbar in bie 
Anfhauung führt. Auf diefe Weife fol zwifchen der fpeculas 
tiven und empirifchen Erfennmiß vermittelt und der Gegenſatz 
von Denken und Seyn, ber im Erfenntnißproblem und entges 
gentritt, überwunden werben. Dieſes das Denfen mit dem Seyn, 
die Epeculation mit der Empirie verbintende Princip findet nun 
Zr. in der Bewegung, die, bem Geifte urfprünglih und a 
priori zufommend, zugleih auch die legte und urfprüngliche 
Kraft innerhalb des ſinnlich materiellen Seyns bildet, daher 
ald die allgemeinfte Thätigfeit die Vermittelung zwifchen Denken 
und Seyn zu übernehmen im Stande if. — Dieſes vermits 
telnde Princip der Bewegung wirb zunädhft in feine unmittels 
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baren Conſequenzen d. h. in Raum und Zeit hinein entwickelt. 
Geftügt darauf wird die Mathemaliß als eine aprioriſche Wiſſen— 
fhaft nachgewiefen. Da aber Raum und Zeit, wie die Bewes 
gung aus der fie fließen, fub> und objectio zugleich find, fo 
ergiebt fich neben den apriorifchen Beftimmungen ver Mathema—⸗ 
tie zugleich auch deren Anwendung auf die Erfahrung. Die 
innere Möglichkeit der angewandten Matheinatif wird dadurd) 
aufgedeckt. — Nachdem an der Hand der Bewegung der Ur⸗ 
ſprung des mathematifchen und apriorifchen Wiffend nachgewies 
fen worden, wird nach der Möglichkeit der Erkenntniß der phys 
filhen oder materiellen Kräfte gefragt. : Die Möglichfett, vie 
materiellen Kräfte zu erfennen, ' liegt nun wiederum in der Bes 
wegung. Einerſeits nämlich werden alle Eimvirfungen der 
Außenwelt auf unfere Sinne durch die Bewegung vermittelt: in 
allen Einwirfungen bildet fie die allgemeinfte Grundlage. An⸗ 
drerfeitö aber wird die von außen Fommende Bewegung durch 
bie im Geiſte, namenilid) in der Phantaſie thätige ergriffen. 
Es wird fo bie reale Bewegung ergriffen und geordnet durdy 
bie ideale, und dad receptive Clement im Wiffen wird ergänzt. 
durch das Spontane Was die Materie felbft anlangt, ſo ift 
fie,  foweit fie unfrem Geiſte zugänglich ift, nur durdy die. Bes 
wegung erfennbar. Vom Phyſiſchen im weitern Sinne unters 
fcheidet fid) dann das Phyſiſche in engerer Bedeutung, nämlid) 
das Organische. Hat jened in der Bewegung feinen allgemein« 
ften und princiviellften Halt, fo biefes im Begriff des Zwecks. 
Ohne diefen läßt ſich weder das Organifche noch Ethifche bes 
greifen. Dur ihn empfängt daher dad Seyende eine Vertiefung, 
wie fie aus ter bloßen Bewegung, nicht verftändlich if. Wir 
haben fomit bier ein neucd Princip. Indeß ſchließt fich dieß 
neue nicht Außerlih an das vorhergehente der Bewegung an; 
denn dieſe bildet. in der Zwedthätigfeit die allgemeinfte Grunds 
lage. Auch der Zweck nämlid ift Bewegung, fofern er bie 
Kräfte fammelt und ihnen eine höhere Einheit giebt, als diefe 
fammelnde richtende Thätigfeit ift er felbft Beivegung und im 
Realen ſtets auf. diefe bezogen... Won der Bewegung im Allge⸗ 
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meinen unterfcheibet er fich nur dadurch, daß in ihm das Ideale 
über das Reale übergreift und die blinde Kraft im Tienft eines 
Gedankens ſteht. Aus Bewegung und Zweck werten fodann 
Rategorieen entwidelt, die wie jene ſub⸗ und objective Bebrus 
tung zugleich haben. — Dieß der principielle Zufammenhang 
der „Rogifchen Unterfuhungen“ im Ueberblid." — 

Darf ich an diefe principielle Darlegung der Theorie for 
gleih ein allgemeines Urtheil über diefelbe anfnüpfen, fo ift e8 
m. E. das große, body anzufchlagende Verdienſt Trendelenburg's 
gezeigt zu haben, wie es in dem eigenthümlichen Wefen ber 
Anfhauung liegt, daß in ihr jede Thätigfeit unter der Yorn 
ber Bewegung ſich darftellt, und zugleich dargethan zu haben, 
daß in dieſer Eigenthümlichfeit ein dad Denken und das reelle 
Senn vermittelntes Medium gegeben und infofern die Mögliche 
feit einer Erkenntniß der Dinge, wenn audy nicht allem, doch 
mit begründet ift. » Denn in der Ranır ift in der That — für 
und wenigſtens — alle Thätigfeit nur Bewegung: wir vers 
mögen fie bier fehlechthin nicht anders zu fafien (zu denken), 
wel wir Die Natur eben nur mittelft der Anſchauung kennen 
lernen. Aber audy alle feelifchen Bunctionen, alle geiftigen 
hätigfeiten nehmen, fobald wir fie und zur Anſchauung brins 
gen, die Form der Bewegung an. Eo liegt zwar in der Em- 
pfindung, des Schmerzes, der Luft, der Wärme, ber Hellig- 
feit xc., unmittelbar feine Beivegung: wir empfinden darin we⸗ 
ber Bewegung noch fommt und mit der Empfindung etwas von 
Bewegung zum Bewußtſeyn. Aber wenn wir die empfinvende 
Thätigkeit zur Anfchauung bringen, erfcheint fie in der Form 
von Bewegung, als ein Insfihsfinden, ein Ergriffenſeyn oder 
Ergriffenwerten, ein Eindrud, eine Aufnahme oter Aufpräs 
gung ꝛc. Aehnlich verhält es fich mit der Perception, Anfchaus 
ung, Borftellung oder vielmehr mit der pereipirenten, anfchauens 
ben, vorftellenden Thätigkeit. Ja felbft die rein geiftigen oder 
Denkthätigfeiten im engern Sinne, die Thätigfeiten des Unters 
ſcheidens, Vergleichen, Abftrahirens, Begreifens, Urtheilens, 
Ueberlegens 2c., auch fie nehmen, ſobald wir fie uns anſchau⸗ 
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lich zu machen ſuchen, ſofort die Form der Bewegung an. — 
So correſpondiren ſich in der allgemeinen Form det Bewegung⸗ 
überhaupt die Thätigfeiten der Natur und des Geiſtes, und bie 
Bewegung erfcheint Daher in der That als ein Mittleres, das 
dein (reellen) Seyn und dem Denfen gemeinfam, beide nicht 
nur in Beziehung und Verbindung, fondern auch in Ueberein⸗ 
ftimmung zu feßen geeignet erfcheint, - 

Allein Tr. überihägt die Tragweite feines erfenntnißtheos 
retifchen ‘Principe, und verwirrt feine Grundanſchauung durch 
den Mangel an ausdrüdlicher Unterfcheidung zwiichen Anfchauen 
und Denfen (im engern Einne) wie zwifchen den verfchiedenen 
Bewegungen, die in Betracht Fommen. 

Tr. behauptet vielfadh: die Bewegung fey bie erſte, ur: 
fprüngliche, allgemeinfte Thätigfeit; 3.8. 1, 153: „Weil die 
Bewegung eine in ſich einfache Thätigfeit ift, die ſich nur erzeus 
gen läßt, wird_fie zugleich die letzte ſeyn die aus feiner andern 
ftammt, und weil fie die legte ift, wird fie allgemein feyn und 
jeder Tchätigfeit zum Grunde liegen’; — und 1, 166: „Die 
Bewegung ift die erfte Thätigfeit ded Denfend und des Seyns.“ 
Ehe ich indeß nachweiſen Fann, daß in diefer Behauptung eine 
ftarfe Ueberfehäßung und Uebertreibung des Principe der Bewe⸗ 
gung liegt, muß ich die Frage erörtern: welcher von beiden 
Begriffen, der Begriff der TIhätigfeit oder der der Bewegung, 
ift der allgemeinere? Tr. Täßt ſich nicht nur auf eine Beants 
wortung verfelben nicht ein, fondern er widerfpricht ſich felber, 
indem er in ben obigen Sägen bie Bewegung unter den Begriff 
der Thätigfeit fubjumirt und alfo diefen für den allgemeineren 
erflärt, dagegen aber I, 150 bemerft: „Will man bdefinirend 
die Bewegung auf dad Allgemeine der Thätigfeit zurüdführen, 
weil Thätigfeit auch da ftatthat, wo man, wie im @eiftigen, 
die räumliche Bewegung nicht anerfennt, fo wird man verges 
bens den Zufaß einer fpecififchen Differenz fuchen, welcher, früher 
al8 die Bewegung, die Bewegung mitbegründete und nicht ums 
gefehrt die Vorftelung ber Bewegung ſchon einfchlöffe.” Cor 
nad) alfo wäre nicht die Thätigfeit, fondern die Bewegung das 
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Erſte, Frühere, Allgemeinere, was auch damit implicite aus⸗ 
geſprochen iſt, daß nach der oben citirten Stelle die Bewegung 
„jeder Thätigkeit zum Grunde liegen“ ſoll. Ich glaube, daß 
Ir. das Richtige meint, und ſich nur unklar ausgedrückt hat. 
Thaͤtigkeit rein als ſolche und Bewegung rein als ſolche 
fallen in der That inſofern in Eins zuſammen, als wir nicht 
nur die Bewegung, ſondern auch die Thaͤtigkeit rein als ſolche 
(reine Thaͤtigkeit), als welche fie ſchlechthin einfach iſt und 
aus nichts Andrem ſich ableiten läßt, eben darum nicht zu de= 
finiren, alfo nicht begrifflich zu beftimmen vermögen, fons 
bern wenn wir bezeichnen wollen was wir darunter verftchen, 
nur auf die Anfchauung verweilen können. Aber in der Ans 
(dauung erfcheint alle Thätigfeit ald Bewegung; die Bewegung 
felbft if eben nur Thätigkeit in der Form der Anfchauung. 
Fallen ſonach Thötigkeit und Bewegung in ihrer Reinheit und 
Allgemeinheit in Eind zufammen, fo fann man Thätigfeit ebenfo 
wohl unter den Begriff der Bewegung als umgefehrt die Bewes 
gung unter den Begriff der Thätigfeit fubfumiren. Aber dar- 
aus folge nicht, daß fi die Bewegung im engern Sinne, bie 
räumliche Bewegung, nicht von der Thätigfeit im engern 
Sinne unterfcheiden ließe, weil ber Zufag einer fpecifiichen 
Differenz unmoͤglich ſey. Denn bie Thätigfeit, wenn fie auch 
unter den allgemeinen Begriff der Bewegung süberhaupt fubfus 
mirbar ift, ift und erfcheint Feineswegs ftetd und überall al 
räumliche Bewegung; beide laſſen fich vielmehr fehr wohl uns 
terfcheiden: die Thätigfeit it Selbftbewegung, Bewegung in 
ih, innere Bewegung; bie Ortöveränderung dagegen ift 
dußere Bewegung, Bewegung (Thätigfeit) nad) außen, bie 
in letter Inſtanz nothwendig von einer Selbſtbewegung (Selbfts 
thätigfeit) ausgeht. — Trendelenburg verfennt oder verwifcht 
diefen Unterfchied. Und daraus erflärt ſich einigermaßen der 
andre Widerſpruch, in den er ſcheinbar wenigftens fich verftrict, 
wenn er (Ca. aa. DO.) die Bewegung für die „lebte Thätigs 
keit, die aus feiner andern flammt” und refp. für „bie erfte 
Thätigkeit des Denkens und des Seyns“ erflärt, und doch 
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gleich darauf (1, 166) die Bewegung ald „die urfprüngliche 
That des Denkens“, „ohne die weder Anfchauung noch Erkennt 
niß geichieht”, bezeichnet. Waͤre die Bewegung im Denfen 
wie im Eeyn die „legte Thätigfeit, die aus Feiner andern 
ſtammt, fondern jeder Thätigfeit zum Grunde liegt“, fo. 
fönnte fie nicht ald das die Gegenfäge von Seyn und Denfen 
Vermittelnde gefaßt werden, fondern fie wäre das abfolut Urs 
fprünglihe, Allgemeine, und ed müßte von ihr aus dargethan 
werden, wie aus ihr die beiden befondern Thätigfeiten bes 
Seyns und bed Denfend und damit die Gegenfäge von Seyn 
und Denfen felbft hervorgehen. Wie dann aber die Bewegung 
zugleich ald die urfprüngliche „That“ des Denkens bezeichnet 
werden könnte, wäre unbegreiflih. “Die Verwirrung entfpringt 
m. E. daraus, daß Trenvelenburg, um feinem Principe jene 
unbejchränfte Tragweite zu geben, deren ed ald Princip bedarf, 
geneigt if, die Bewegung ald das fchlechthin Urfprüngliche 
(Adfolute) Hinzuftelen und demgemäß auch dad Denfen wie 
alles Seyende ald Wirkung, Erfolg, Probuct der Bewegung 
ericheinen zu laffen, — und body andrerfeitd nicht umbin kann, 
dad Denken ald die Vorausſetzung aller Zwedthätigfeit für die 
alle Bewegungen in ber Natur und Geifteöwelt leitende und bes 
ftinnmende Thätigfeit gelten zu laſſen. In welchem Sinne bie 
Dewegung überhaupt, alfo aud) bie räumliche Bewegung eine 
„That des Denkens“, genannt werben könne, wird dadurch 
freilich noch nicht: klar. Nur von der räumlichen Bewegung 
läßt fich behaupten, daß fie, ald Thätigfeit gefaßt, von Anfang 
an in demſelben Momente, in welchem fie beginnt, auch That 
ift, indem fie eine Ortöveränberung bewirft; jede Thätigfeit im 
engern Sinne ift nicht unmittelbar auch That, Allein in welchen 
Sinne die räumliche Bewegung eine Thätigfeit des Denkens 
und, weil fie Ortöveränderung involpirt, .eine That des Denkens 
genannt werden fönne, ift nicht fo unmittelbar einznfehen. Viel⸗ 
mehr zeigt fich bei Tr. gerade. in diefem Punkte, in Betreff des 
Verhältnifies des Denkens und feiner Bewegung zur räumlichen 
Bewegung des Seyns ober was nad) Tr. daſſelbe iſt, hinſichtlich 
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des Verhaͤltniſſes zwiſchen der Bewegung im Denken und ber 
Bewegung im Seyn, eine bemerfenswerthbe und für feine 
Theorie bedenkliche Unklarheit. Diefe . Unklarbeit beruht m. E. 
darauf, daß Tr. es unterläßt fid) über die Natur der Seele des 
Näheren auszufprechen. Er fcheint der alten Meinung anzus 
hängen, daß von einer räumlichen Bewegung ber Seele oder in 
der Seele, alſo au ded Denkens und im Denken nicht die 
Rede feyn könne. Wenigftend erklärt er ausdrücklich, daß bie 
Bewegung -im Denken nicht bie Außere, räumliche Bewegung im 
Seyn bee, fondern nur ein „Gegenbild“ derſelben jey. Aber 
was unter einem „Gegenbilde“ au verftehen fcy und inwieweit 
die Bewegung des Gegenbildes der des Bildes entipreche, ſagt 
er und nicht. Er meint wohl, daß das Gegenbild die Dars 
ftellung derfelben Sache, nur in anderer Form oder von einem 
andern Standpunft aus fey, — etwa wie man Lenau's Kauft 
dad Gegenbild des Göthe’fchen oder Raphael's Sixtiniſche Mas 
donna das Gegenbild feiner Transfiguration nennen koͤnnte. 
Alein aus ſolchen Gegenbildern würden wir boch nur höchſt 
unflare, ſchwankende, ber mannichfaltigſten Modification aus⸗ 
geſetzte Vorſtellungen von den Urbildern gewinnen. ÆEntſpraͤche 
die Bewegung des Denkens oder im Denken nur in dieſem Sinne 
der Bewegung des Seyns und im Senn, fo wäre es um unſre 
Erkenntniß der Dinge geſchehen. Denn bei jeder Bewegung iſt 
gerade die Form, der Standpunkt, die Richtung und Ausdeh⸗ 
nung fo ſehr die Hauptſache, daß Bewegungen, die in dieſen 
Beziehungen bifferiren, ſich nicht entfprechen. Won einer ber 
täumlichen Bewegung entfprechenden Bewegung des Den⸗ 
end kann nur bie Rebe feyn, wenn man ber Eeele felber 
Ausdehnung in fich zufchreibt, d. h. wenn fie — wie ich bat 
zuthun gejucht habe — ale eine Kraft ber Expanfion, der Er⸗ 
faffung und Umfchließung (der Atome ihrer Leiblichfeit) zu ers 
achten wäre. Nur von biefer Annahme aus erflärt es fich 
von felbft, daß und inwiefern die Bewegung, welde dad an« 
ſchauende Ich, dad Centrum der Seele, innerhalb der erpanfiven 
Peripherie derfelben (im inteligiblen Raume) vollzicht, fein blos 
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ßes Gegenbild, ſondern ein völlig entfprechendes Nach⸗ umb 
Abbild der Außern räumlichen Bewegung feyn fönne, 

Allein aud) von dieſer Annahme aus würde doch die Bes 
wegung nicht als That ded Denkens gefaßt werben fönnen. 
Den Sat Trendelenburg’d, daß „ohne die Bewegung ald bie 
urfprüngliche That des Denkens weder Anfchauung noch Erfennts 
niß gefchehe”, daß alſo diefe That des Denkens Bedingung oder 
Borausfegung ber Anfchauung ſey, — ein Sab, der ohnehin 
mit andern Aeußerungen Trendelenburg's ſchwer zu vereinigen 
iſt — muß ich auf Grund unzweifelhafter Thatfachen des Bes 
wußtfeyns beftreiten. Unterſcheidet man einmal zwiſchen Denfen 
und Anjchauen, fo ift es nicht die denfende, fondern die ans 
fchauende Seele, welche die innere Bewegung ald Gegens ober 
Nachbild der Außern vollzieht, fo tft überhaupt die Bewegung 
bie urfprüngliche That nicht ded Denfend, fondern des An⸗ 
ſchauens. Dieß ergiebt ſich einfach daraus, daß wir nur in 
und mittelft der Anfchauung die Bewegung zu erfaflen vers 
mögen, daß bie Bewegung als folhe — wie Tr. ſelbſt Ichrt 
— fein Gedanke, fein Begriff, fondern eine Anſchauung if, 
und daß gerade dad Denken die Anfchauung, fofern fie nicht 
bloß der Außern, fondern aller und jeder Thätigfeit die Form 
der Bewegung giebt, häufig corrigirt. Es findet hier ein aͤhn⸗ 
liches Verhältniß zwifchen Denken und Anfchauen flatt wie auf 
dem Gebiete der Naturwifienfchaften, wo zwar die Forſchung 
überall von der Anfchauung ausgeht, dad Denken aber oft bie 
Anfhauung 3. B. der Farbe ald einer ruhenden Fläche dahin 
berichtigt, daß die Farbe in Wahrheit refleetirtes Licht, undu⸗ 
lirend = ofeillicende Bewegung der Aetheratome fey. Bringen 
wir und die fühlende, percipirende, vorftellende Ihätigfeit zur 
Anfchauung, fo nimmt fie, wie bemerkt, allerdings die Sorm 
der Bewegung an; zugleich aber wiflen wir, weil wir es fo 
denfen müffen, daß dabei weber die vorftellende Seele nody 
die Vorftellung felbft noch dad vorgeftellte Object eine Bervegung 
im engern Sinne, eine räumliche Bewegung ausführt, ſon⸗ 
dern bie vorftellende Seele nur eine Selbft bewegung, eine Bes 
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wegung in fich, d.h. eine Thätigkeit im engern Sinne voll 
zieht. Ebenſo wird die Thätigfeit des Unterſcheidens und 
Vergleihens, vor die Anfchauung gebracht, zu einer Be 
wegung des Trennend, Beziehens, Aneinanderhaltens; aber 
wiederum wiflen wir fehr wohl, weil wir ed denken müſſen, 
daß dabei die Objecte der Unterfcheidung und Bergleihung (uns 
fere Sinnedempfindungen, Gefühle, Triebe, Perceptionen ıc.) 
keineswegs den Ort wechſeln, daß alfo in Wahrheit feine räums 
liche Bewegung ftattfindet. Daſſelbe gilt von der Thätigfeit des 
Urtheilend, Erwägend, Entfcheidens ıc. Bei allen diefen Thäs 
tigfeiten ded Denkens iſt die Anfchauung mit ihrer Form der 
Bewegung nur ein Hülfsmittel, unfer Bewußtſeyn von biefen 
Denffunctionen aufzuhellen, unfre Borftellung von ihnen klarer 
und deutlicher zu machen. Denn es ift nun einmal der in ber 
Natur unfred Geiſtes wurzelnde Vorzug der Anfchauung, daß 
fie eine größere Beftimmtheit, Klarheit, Deutlichfeit befist als 
der Gedanke, der Begriff, die Idee; — und demgemäß bringt 
dad Denfen jelbft unwilführlid feine Thätigfeiten und Thaten 
vor die Anfchauung, um fich ihrer Elarer bewußt zu werben. 
Nicht alfo die Bewegung felbft als That des Denkens, 
wohl_aber eine andre That und Tchätigkeit des Denkens ift bie 
Bedingung und Borausfegung der Anfchauung überhaupt wie 
der angelchauten Bewegung. Denn Bewegung überhaupt, wels 
her Art fie auch fen, iſt weder denkbar noch anfchaubar ohne 
ein Etwas, das fi) bewegt oder bewegt wird. Wo kommt 
diefes Etwas her? Im reellen Seyn iſt es bie gegebene (von 
Ir. ohne Weiteres vorausgefegte) Materie, bie Eriftenz ber 
Dinge, der „Reft eines Subftrats”, welcher, wie Tr. einräumt, 
die Borausfegung der Bewegungen in ber Natur ift und felbft 
weder von ber Bewegung erzeugt wird noch in ber Bewegung 
aufgeht. Was die Materie ift und wie fie in Bewegung geräth, 
wird und, abgejehen von einzelnen unbeftimmten Andeutungen, 
nicht geſagt. Und doch ift Har, daß, wenn die Materie nur 
Eine unterfchiedslofe Mafle und das ganze reelle Seyn (das 
Weltall) nur in folder Materie beftände, jede räumliche Bewe⸗ 
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gung in der Natur ſchlechthin unmöglich, undenkbar, unan⸗ 
ſchaubar wäre, daß alfo die Unterfhiedenheit (Sonderung) 
ber materiellen Welt in eine Bielheit von Dingen (Atomen) bie 
Boransfegung der Bevegung im reellen Seyn if. — Noch 
evidenter ergiebt fich das gleiche Refultat im Gebiete des ideellen 
Seyns, In Betreff der Bewegung ded Denkens oder im Denken 
(Anſchauen). Da, die Thätigfeit des Denkens felbft feine räums 
lihe Bewegung ift noch involoirt, fo kann von räumlicher 
Bewegung ober einem Gegenbilde räumlicher Bewegung im 
Denfen nur bie Rede feyn, wenn irgend ein Punkt in ihm 
fi bewegt oder bewegt wird. Aber ein Punkt im Denfen ift 
nothwendig ein gedachter Punkt; das Denken, aud wenn 
man feine Thätigfeit als bloße Bewegung faßt, ift doch nur 
Denken, fofern e8 Etwas denkt; — fein Denken ohne ein Ges 
badıtes, Fein Subiect ohne Object, und umgefehrt. Alles 
Denken und fomit audy die Bewegung des Denfens wie im 
Denfen, — die doch nur eine befondre Art oder Form ber 
Denfthätigfeit feyn kann, — fegt mithin die Unterſchie— 
denheit von Denfen und Gedachtem, von Cubiect und Ob⸗ 
jeet voraus, Jedenfalls ift die Anfchauung irgend einer 
Dewegung,. auch der Bewegung als bloßer (mathematifcher). 
„Beichreibung eines Raums”, ſchlechthin unmöglicd) ohne ein - 
angefchauted Etwas, einen angefchauten Punkt, der ſich bewegt 
oder. beivegt. wird. Diefer Punkt fteht der anfchauenden Seele 
gleihfam immanent gegenüber, und indem er fi) ober fie ihn 
bewegt, bildet fih ihr die Anfchauung der ‚Bewegung. Wo 
fommt diefer Punkt ber? Da er der Seele ald Inhalt (Object) 
ihrer Anſchauung immanent gegenüberfteht, fo kann e6 nicht ein 
äußerer Bunft, ein Object außer ihr ſeyn; ein immanentes 
Gegenüber aber ift nur denfbar ald Erfolg und Act der unter- 
ſcheidenden Dentthätigfeit, durch welche Die Seele ein Moment 
pber eine Beſtimmtheit ihrer ſelbſt — fey ed eine Sinnesem⸗ 
pfindung oder Gefühlderregung, ein finnlicy percipirtes oder in⸗ 
nerlich vorgeſtellies (gedachtes) Object — von ihrem eignen 
enpfindenden,, pereipirenden, vorflellenden Selbſt unterfdheis 
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bet, — alfo ein Act jener fich in fich unterfcheibenden Thätig- 
fit, von ber ich nachgewielen habe, daß fie die Duelle des 
Bewußtfeynd, weil aller (bewußten) Empfindungen, Perceptio⸗ 
nen, Anfhauungen ıc. fey. 

Diefe Thätigfeit des Unterfcheidend, die, wie bemerft, 
wenn fie zur Anſchauung gebracht wird, zwar als räumliche 
Bewegung erfcheint, aber an ſich feine folche ift noch invols 
yirt, iſt fonah die Vorausſetzung der Anfchauung felber 
wie aller angefchauten Bewegung. Sie aber it auch zugleich 
bei allen Bewegungen im reellen Seyn wie im Denken noths 
wendig mitthätig, wenn fie irgend einen Erfolg haben follen, 
Eine Bewegung bloß als folche, eine beliebige Bewegung in’d 
Blaue hinaus, kann von den Erfcheinungen, den Beränderuns 
gen, Greigniffen in ber Natur ſchlechthin nichts erklären. Nur 
durch ganz beftimmte Bewegungen, von beftimmter Richtung, 
beftimmter Geſchwindigkeit, beftimmten Ausgangs» und Ziels 
punkten, Können benfbarer Weiſe die Dinge ber Natur, ihr 

Entfichen und Vergehen, ihre Geftaltung, ihre Wirkungen, 
| Veränderungen ıc., wie unfre Einnedempfindungen und Perceps 
tionen versrfacht oder vermittelt feyn. Schon die bloße „Bes 
Ihreibung eined Raumes” ift nur möglich, wenn der befchreis 
benden Bewegung eine beftimmte Richtung ertheilt wird, weil 
eine Bewegung in’d Blaue hinaus feinen Raum „beichreibt”. 
Cine „conftruftive” Bewegung, „geftaltende” Bewegung, „bil 
dende“, „erzeugende”, „fchaffende” Bewegung, von denen Tr. 
fortwährend fpricht als feyen fie alle nur Bewegung »überhaupt, 
— jede ſolche Bewegung ift ohne alle Beftimmtheit nach Rich⸗ 
tung, Ziel ıc. fchlechthin undenkbar. Aber eine beftimmte 
Bewegung ift eine beftimmte nur durch ihren Unterfchied 
von andern Bewegungen: jede Beftinimtheit ift nur ein reeller 
Unterfchied, jeder Unterfchied eine ideelle Beftimmtheit, d. h. 
bie Beftimmtheit und ber Unterichied verhalten ſich genau zu 
tinander wie das ‚reelle und das ideelle Seyn, und nur weil 
fie fh) fo verhalten und weil wir ihr Verhältnig nicht andere 
faflen können, find wir berechtigt, bie Möglichkeit einer 
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Uebereinftimmung zwiſchen Seyn und Denken zu behaupten. 
Die die Bewegungen beftimmende Thätigkeit ift mithin nothwen⸗ 
dig eine unterſcheidende Thätigfeit, — fen ed daß dieſelbe 
bie Dinge (Atome), welche die Bewegungen vollziehen fo bes 
ftimmt hat, daß fie nur fo und nicht anders ſich bewegen Fün- 
nen, ſey es daß fie felber die Dinge in dieſe beftimmten Ber 
wegungen ſetzt. | 0 

Tr. nimmt dieß felbft an, indem er ausdrücklich zeigt, 
wie die Bewegung nur dadurch begränzend, beftimmend, Form 
erzeugend ıc. zu wirfen und felbft tie einfachfte mathematifche 
Figur nur dadurch hervorzubringen vernöge, daß eine „Gegen⸗ 
bewegung hinzutrete und mitwirfe”. Bewegung und Gegenbes 
wegung find unterfchiedene Bewegungen; ihre Unterfchies 
benheit ift die Bedingung und VBorausfesung ihrer Eris 
ftenz. Statt dieß anzuerfennen und bemgemäß feine Berves 
gungstheorie dahin einzufchränfen, daß die Bewegung überhaupt 
und damit bie ganze Theorie unter die Botmäßigfeit der unters 
fcheitenden Thätigfeit zu ſtehen kommt, meint Tr. den Eins 
wand (den ich ihm fchon in meinem Syſtem ber Logik entge- 
gengehalten habe) dadurch abgewieſen zu haben, daß er zeigt, 
wie auch die unterfcheidende Thätigfeit in der Anfchauung die 
Form ber Bewegung annehme, Allein geſetzt auch, daß bie 
unterfcheidende Thätigfeit an fi nur Bewegung wäre, fo würde 
body immer folgen, daß diefe Art der Bewegung als die Bedin⸗ 
gung und Boraudfegung aller andern Bewegungen im Seyn 
und Denfen zunächft und vor Allem genau zu erörtern und ihre 
Priorität und Prärogative darzuthun gewefen wäre. Die Bes 
wegung » fchlechiweg, die Bewegung ber Trendelenburg'ſchen 
Theorie, kann weder im Seyn noch im Denken ald bie „urs 
fprüngliche”, „erfte”, „letzte“ ITchätigfeit oder That angefehen 
werben: fie hat bie unterfcheidende Bewegung (Thätigfeit) noths 
wendig zu ihrer Vorausſetzung. 

Gehen wir nad diefen Präliminarien an eine Eritifche 
Betrachtung der Trendelenburg'ſchen Sategorieenlehre, fo wird 
fie überall den obigen Sap beftätigen: auch die Kategorieen ers 
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geben ſich nicht aus der bloßen Bewegung, noch laͤßt ſich von 
ihr aus die gleiche Geltung derſelben für das Senn und das 
Denken nachweifen. 

Zunähft ift e8 auffallen, daß wir bei Tr. nirgend eine 
Definition von Kategorie, nirgend eine Erörterung und befis 
nitive Angabe befien finden, was unter einer Kategorie zu vers 
fiehen ſey. Er fpeift uns ab mit allgemeinen, beiläufig her» 
vortretenden Bezeichnungen, und dieſe Bezeichnungen find nicht 
nur formell verfchieden, fondern variiren auch dein Einne nad. 
So erffärt er -zunächft die Kategoricen für „die wiederfehrenden 
Beſtimmungen, unter weldye wie unter höhere Mächte iım Con: 
ereten wie im Abftracten all unfer Denfen füllt”. Bald darauf 
nennt er fie „die nothwendigen Gefichtspunfte des Denkens“, 
und weiter „die Begriffe, welche aus der Bewegung entftchen 
und unter welche, weil die Bewegung alle Werden bedingt, 
Alles fällt“. An einer andern Stelle dagegen bemerkt er: wie 
ale Begriffe im Denken „durch Beobachtung von Etwas mas 
it oder geſchieht“, und näher dadurch fich bilden, daß „die 
Beobachtung Dadienige fefthält, was am Eeyn und Geſchehen 
bebeutfam wiederkehrt“, fo „erheben fich auch die Kategorieen, 
die urfprünglichen und burchgehenten Begriffe, aus der Bes 
obahtung der urfprünglichen und durchgehenden That der Bes 
wegung”. Demgemaͤß bezeichnet er fie dann als „bie Urbegriffe, 
bie, weil die Bewegung, das Gegenbild der räumlichen, bie 
erfte und fchöpferifche That unſres Denkens fey, zunächſt aus 
biefer urfprünglichen That hervorgehen“, die aber, weil die 
Bewegung ebenfo auch dad Eeyn beherrfche, nicht bloß bie 
Grundbegriffe de8 Denkens, fondern aud „die Grundbegriffe 
ed Seyns“ und fomit „letzte Begriffe” feyen, „unter welche 
wir die Dinge faſſen, weil ſie ihr Weſen ſind“. Er nennt 
ſie aber auch „die allgemeinen Formen der Begriffe, inwies 
fern dem Denfen wie dem Ecyn gleichermaßen die Bewegung 
u Grunde liege”. Er fagt, „wir fehen die Kategorieen als 
Begriffe von Grundverhältniffen durch die conftructive Bes 
wegung werben und fie find felbft nichts als biefe fixirten 
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Grundverhältniffe, — in fi flar, weil fie, voransgefegt daß 
bie conftructive Bewegung die Orundthätigfeit des Denkens ift, 
in jeder Aeußerung des Denkens enthalten find”. Er fügt end⸗ 
lid) Hinzu: die Kategorieen, weil aus ber Bewegung, der er⸗ 
ften That ded endlichen Denfend und des endlichen Seyns, hers 
vorgehend, „Lönnen auch nur für dad Endliche gelten: wir 
baben fein Recht, Raum und Zeit, Qualität und Ünantität, 
Subftanz und Accidenz, Wirkung und Wechſelwirkung, wie fie 
aus der erzeugenden Bewegung hervorfloffen, jenjeite dieſes endr 
lichen Gebiets auszudehnen“. — 

Ich will nicht unterfuchen ‚ wie biefe Befchränfung ber 
Kategorieen auf das Endliche verträglih fey mit einer Logik, 
bie zugleich Metapbyfif feyn will oder fol, — indem dadurch, 
nad) dem gewöhnlichen Begriff von Metaphyfif wenigftens‘, "die 
Logik vom Gebiete der Metaphyfif gerade ausgefchloffen wird. 
Sch laſſe diefen Punkt fallen, weil ich weder geneigt noch durch 
die Sache, um die es fich Handelt, veranlaßt bin, den fchlüpfs 
rigen Boden der Metaphyſik zu betreten. Halten wir und aber 
auch nur an die obigen Bezeichnungen oder DBegrifföbeftimmuns 
gen, fo geben fie, dünkt mich, fchon genügended Zeugniß für 
das Unfichere und Schwanfende der Trendelenburg’schen Kater 
gorien-Lehre, auf ber feine ganze Logif ruht. Dieſe Bezeich⸗ 
nungen finv fo verfchiedenartig und, anfcheinend wenigftens, ſich 
widerfprechend, daß ihre Zufammenftimmung in Einem allge 
“ meinen Begriff hätte dargethan werden müffen, wenn wir nicht 
in Zweifeln und Bedenken fteden bleiben follen. Wie fönnen, 
müflen wir zunächft fragen, die Kategorieen ald Begriffe „aus 
der Bewegung entftehen?” Aus der räumlichen Bewegung, 
bie in der Natur berrfcht, offenbar nicht. Denn wenn audy 
Kaum und Zeit, wie Tr. behauptet, aus der Bewegung her⸗ 
vorgehen, fo find doch Raum und Zeit an ſich, objectio und 
tealiter, Feine „Begriffe”: dazu werden fie erfi durch ein Den- 
fen, daß fie ſich zur Vorftelung bringt, auffaßt, anſchaut, bes 
grifflich beftimmt. Über auch aus der Bewegung ald „ber er» 
ſten ſchoͤpferiſchen That unſres Denkens”, Sofern fie nur das 
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„Gegenbild“ der räumlichen Bewegung feyn ſoll, koͤnnen bie 
Kategorieen als Begriffe nicht hervorgehen, weil das Gegenbild 
der räumlichen Bewegung Begriffe offenbar ebenſo wenig erzeus 
gen Fan wie das Urbild. Jedenfalls ſtimmt dieſes Hervorgeben 
aus der „Bewegung“ ded Denken nicht mit ber andern Des 
hauptung Trendelenburg's, daß die Kategoricen, wie alle Bes 
riffe, as „der Beobachtung von Etwas, was ift oder ges 
ſchieht“ und zwar aus der „Beodachtung” jener urfprünglichen 
That des Denkens fich erheben. Tenn tie Beobachtung einer 
Bewegung iſt doch nicht daſſelbe mit der Bewegung, die bes 
obachtet wird. — Wir müffen ferner fragen: in welihem Sinne 
fann von den Kategorien, auch wenn fie die „Grundbegriffe 
nicht nur des Denfens fondern auch des Seyns wären, gefagt 
werden, daß fie „das Weſen der Dinge feyen?" Wie koͤnnen 
Begriffe das Wefen der Dinge feyn, ohne daß damit die Dinge 
zu Gedanken erhoben werden und fomit aufhören, dem Denfen 
als Dinge, als reell feyende Objecte gegenüberzufichen? Wie 
aber flimmt das zu dem Ausgangepunfte der ganzen Unter 
fuhung, zu dem Gegenfage von Eeyn und Denken, welcher 
Bermittelung fordert und in der Bewegung findet? Eind die 
Dinge an ſich weſentlich Gedanken, find alfo Seyn und Dens 
fen wefentlich identiſch, fo bedarf es nicht erft der WVermittelung 
durd.. die Bewegung, um ihre objektive Erfaffung (Erfenntniß) 
Im menfchlichen Denken zu erklären. Es ift zwar ‚immer noch 
der Nachweis erforderlich nicht nur, daß die Dinge weſentlich 
Gedanfen feyen, fontern audy daß und wiefern unfer Denfen 
diefe Gedanken zu erfaffen, nachzubilden, feine Borftellungen 
mit ihnen in Einklang zu fegen vermöge. Aber aus der Bewe⸗ 
gung des Seyns, aud der räumlichen Bewegung folgt offenbar 
nicht, weber daß die Dinge weſentlich Gedanfen feyen, noch 
wie diefelben unfre Gedanfen werden fönnen; für jenen Nach» 
weiß alſo bedarf es der Herbeizichung der Bewegung ald Mer 
diums nicht, weil fie zur Führung deſſelben nichts beitragen: 
ann. — Wie ferner verträgt fich diefe Beftimmung ber Kater 
gorieen als des Weſens der Dinge mit der andern, wonad fie 
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„die allgemeinen Formen der Begriffe, inwiefern dem Denken 
wie dem Seyn gleichermaßen die Bewegung zu Grunde liege“, 
ſeyn ſollen? Und find fie ſolche Formen, wie können fie zur 
gleich „Begriffe von Orundverhältniffen“ und „felbft nichts als 
biefe firirten Grundverhaͤltniſſe ſeyn?“ Wie endlich gefchieht es, 
daß das „Orundverhältniß”, welches dem Zwede zu Grunde 
liegt und den Gedanken als das Prius des durch ihn beftimmten 
Seyns befaft, „den Kategorieen eingebildet und bamit dieſe zu 
einer höheren Stufe erhoben werden?" Da doch nicht wohl 
die eine Kategorie ſich felbft der andern einbilden, die eine nicht 
wohl durch eine andre Kategorie auf eine höhere Stufe erhoben 
werben kann, fo fragt es fih, wer diefe Einbildung und Er— 
hebung vollzieht? : Doch wohl dad menjchliche Denfen; — denn 
von einem andern ift bis dahin nicht die Rede geweſen. Uber 
dann fragt es ſich, wie fönnen biefe durch unfer Denfen auf 
eine höhere Stufe erhobenen Kategorieen auch für das reelle 
Seyn Geltung haben? — Auf alle diefe Fragen erhalten wir 
feine fefte, beftimmte Antwort: die Kategorieen empfangen ihre 
verichiedenen Signaturen, jenachdem fie eine nach der andern 
angeblidh aus der Bewegung „hervorfliegen”. — 

Aber fließen fie denn wirflid auß der Bewegung hervor? 

It. behauptet ed zunaͤchſt hinfichtlich der Kategorieen von 
Raum und Zeit. Er nennt Raum und Zeit „das unmittelbare 
Erzeugniß der Bewegung“ (I, 166). Er behauptet, daß fie 
nicht bloß, wie Kant nachzuweifen gefucht, f. g. reine (aprio⸗ 
riſche) Anfchauungen unfred Denkens, alfo nicht bloß fubjectiver 
Geltung und Bedeutung feyen, fondern daß ihnen Realität und 
Objectivität zufomme, indem es ebenfowohl einen reellen Raum 
und eine reelle Zeit (für die Dinge an ſich) wie einen ibeellen 
Raum und eine ideelle Zeit (für die erfcheinenden Dinge) gebe. 
Er behauptet dieß vornehmlich darum, weil fie eben durch bie 
Bewegung entitehen und unmittelbar in und mit der Bewegung 
gegeben ſeyen. Ich laffe es dahingeftellt, ob ihm der Beweis 
gelungen, daß Raum und Zeit ebenfo wohl objectio und realis 
ter wie fubjectiv und ibealiter beftehen: ich ftimme in biefer 
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Annahme mit ihm überein (und glaube fie nur beffer begründet 
zu haben). Zunächſt und vor Allem fragt e8 fi), wie wir zu 
ber Vorftellung von Raum und Zeit fommen: denn nur von ihr 
und ihrem Urfprung aus läßt fich enticheiden, ob und wiefern 
wir wiſſenſchaftlich berechtigt find, die Realität und Objectivität 
von Raum und Zeit zu behaupten. 

Was nun zunähft den Raum betrifft, fo erfenne ich bes 
teitwillig an (und habe es in meiner Logik ausgeſprochen), daß 
unire Borftellung vom Raume ald Umfang eined Dinges, als 
Entfernung, ala (reine — leere) Ausdehnung, auf der Ans 
(hauung der Bewegung beruht, — d. h. daß wir nur durch 
die Anfchauung der Bewegung, die unfer (Außerer ober innerer) 
Blif oder was baffelbe ift, ein angefchauter Punkt vollzieht, 
indem wir ihm über bie Umriſſe eines Gegenftandes gleiten ober _ 
eine Entfernung, eine Ausdehnung durchlaufen laſſen, die Vor⸗ 
Rellung von Umfang, Entfernung, Ausdehnung gewinnen. Auch 
dad Nebeneinander ber Dinge vermögen wir als ſolches nur 
aufzufaffen mit Hülfe der Bewegung, bie entfteht, indem wir 
unfte Anfchauung von einem Dinge zum andern übergehen laffen 
oder unfern Blick (unfer Auge) von einem zum andern wenden. 
Alein fönnen wir darum behaupten, daß der Raum, beffen 
Vorſtellung wir durch die angefchaute Bewegung gewinnen, fel- 
ber durch eben dieſe Bewegung entftehe oder aus ihr hervor- 
fieße? Im Gegentheil, wir wiffen zugleich fehr wohl (weil 
wir ed denfen müffen), daß der Umfang des Dinges, den unfer 
did umſchreibt, die Entfernung oder Ausbehnung, bie er 
durhmißt, weder ſich felbft bewegt noch durch die von und an- 
geihaute Bewegung erſt entſteht. Nicht alfo der Inhalt oder 
Örgenftand umfrer Vorſtellung, fondern nur unſre Borftels 
lung von ihm entfteht durch die angefchaute Bewegung. Das 
mäffen wir nothwendig annehmen, weil wir denken müffen, 
daß die angefchauten Dinge nicht erft durch unfre Anfchauung 
entſtehen, fondern ihr Seyn wie ihren Umfang, ihre Entfer- 
nung, Ausbehnung ıc. haben und behalten, auch wenn wir fie 
nicht anfchauen. — Mber, wird Tr. vielleicht einwenden, das 
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Alles gelte bo nur von dem rellen Raum und ber Vorſtel⸗ 
fung, die wir von ihm uns bilden; zunächft aber handle es 
ſich um den intelligibeln, ideellen Raum; denn ber. vors 
geftellte reelle Raum fey ald vorgeftellter doch ebenfalld nur 
ein ideeller Raum, und. diefer entftehe eben nur durch die 
Bewegung und deren Anfchauung, wie das Beifpiel der Mathes 
matif Flärlidy beweife, indem bier der Raum nur durch die ans 
fchauliche Bewegung entftehe, durch welche der Punkt zur Linie, 
die Linie zur Fläche ꝛc. ſich ausdehne. Allein der Einwand trifft 
nicht. Es handelt ſich keineswegs zunaͤchſt um die Entftehung 
bed vorgeftellten (ideellen) Raumes, fondern zuerft und vor 
Allen um die Entftehung der Vorftellung des Raumes. 
Denn erft mit und nach ter Entftehung berfelben ift ein vor« 
geftellter (ideeller) Raum vorhanden: er entfteht nicht für fich, 
fondern nur durch die Vorftellung. Diefe aber bildet ſich nicht 
auf“dem Wege der mathematifchen Conftruction oder Figuration, 
fondern von der Anfchauung der Dinge aus: dad Kind bat 
fängft eine VBorftellung von Umfang, Entfernung, Ausdehnung, 
ehe es von Punkten und Linien etwas weiß. Im Gegentheil, 
die mathematifche Conftruction fegt ihrerfeitd die Raumvorftels 
fung und zwar bie abftracte Vorftellung des leeren Raums 
voraus: nur wenn und weil der Mathematifer neben dem 
vorgeftellten Punkte einen leeren Raum in der Vorftellung vor 
fih bat, kann er den Punkt fich beliebig bewegen laffen, und 
feine Bewegungen verfolgen, um fie zu einer Figur zufammens 
zufaffen. Auch diefer mathematifche, abftracte, leere Raum wird 
nicht vorgeftelt ald durch die Bewegung erft entftehend, fondern 
als Bedingung einer freien, beliebigen Bewegung, — bie im reellen 
Raum nur möglich ift, wenn und foweit es die ihn erfüllenden 
Dinge geftatten. 

Trendelendburg’d Behauptung: der Raum fey dad unmits 
telbare Erzeugniß der Bewegung, gilt ſonach nur vom ange= 
bauten Raume, ober genauer: nur unfre Anfhauung 
vom Raume entſteht durch die (angefchaute) Bewegung; der 
Raum felber entfteht weber durch die Bewegung noch wird er 
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als fo entſtanden vorgeſtellt. Nur dadurch, bag Tr. den Raum 
mit ter Raumanfchauung und weiter die Anfchauung bes Raus 
mes mit bem Gedanken (Begriff) defielben ohne Weiteres identis 
feirt, erflärt e8 fich einigermaßen, daß nad) feiner Anficht nicht 
nur der ideelle fubjective, fondern auch der reelle, objective 
Raum ein Erzeugniß der Bewegung feyn fol. Und doch leuch⸗ 
tet zur Evidenz ein, daß von einer Bewegung im reellen Seyn 
oder des reellen Seyns nur die Rede ſeyn kann, wenn es ein 
tell Seyendes giebt, das fi, bewegt oder bewegt wird, Und 
ebenfo Elar ift, wie ſchon bemerkt, daß wenn daß reelle Seyn 
nur Eine ſchlechthin unterfchiedslofe Maffe wäre, von einer 
teellen Bewegung wiederum nicht die Rede ſeyn fünnte. Uns 
terſchiedliche Seyende (Atome — Dinge) fünnen aber nur 
ald neben einander feyend gefaßt werden: wir vermögen 
fie nicht als unterſchiedliche zu benfen (vorzuftelen — anzus 
Ihauen), ohne fie, wenn auch zunädift nur implicite, als neben 
einander feyend zu benfen. Dieſes Nebeneinander ald die allger 
meine Exiftienzialform aller Dinge iſt der reelle Raum; einen 
andern giebt es realiter nicht: denn auch ein real ſeyender 
leerer Raum wäre doch nur zwiſchen oder neben den reellen 
Dingen, gehörte alfo, aud wenn er die Totalität berfelben 
umfaßte, doch nothwendig zu dem allgemeinen Nebeneinander 
des Seyenden. Indem wir und biefed Nebeneinander als ſol⸗ 
ches zur Anfchauung bringen, entfteht und unfre fundamentale 
Raumvorftellung, d. h. diejenige Vorftellung, aus welcher Yich 
die Borftelung ded Raumes im engern Sinne, bie Borftellung 
von Umfang, Entfemung, Ausdehnungs-überhaupt, erft ents 
wide, Dieß glaube ich in meiner Logik Far bargethan zu 
haben. Ich marhe daher bier nur darauf aufmerkſam, daß 
ſelbſt in der abftraften Vorftellung des leeren Raumes, der. 
teinen bloßen Ausdehnung, jene fundamentale Vorſtellung ſich 
geltend macht und ihr zu Grunde liegt. Denn nur da haben 
wir die Vorſtellung von Ausdehnung, wo wir noch wenigſtens 
zwei Raumpunkte neben einander zu ſtellen und von einander zu 
unterfcheiden vermögen: wo dieß unmoͤglich erſcheint, da ſchwin— 
2* 
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det und die Ausdehnung zum ausdehnungslofen mathematischen 
Punkte zufammen, d. h. da iſt die Vorftelung von Ausdehnung 
unmöglid. Auch unfre Vorftelung des abftraften leeren Raus 
med ift mithin in Wahrheit nur die Vorftelung einer contis 
nuirlichen Folge von Raumpunften, welche nad) allen Richtuns 
gen hin fi) ausdehnt. Sie ift keineswegs eine reine apriorijche 
Anfhauung in Kant's Sinne, fondern entfteht erſt, wenn wir 
von den Dingen und deren Nebeneinander abftrahiren: dann tritt 
an deren Stelle unmittelbar dad Nebeneinander von bloßen 
Raumpunften, d. h. dad Nebeneinander der Naumtheile, welche 
die Dinge — deren Umfang wir fchon vorher ald Raumgröße 
faßten — einnahmen, Bon diefem leeren Nebeneinander können 
wir bloß darum nicht auch noch abftrahiren, weil dann ſchlecht⸗ 
hin Nichts übrig bleiben würde, das reine Nichts aber weder 
denfbar noch anfchaubar iſt. An die Stelle deffelben fchiebt fich 
uns daher unwillführlicd die Vorſtellung einer fihlechthin bes 
fiimmungelofen 2eere unter, Das ift der fcheinbare, in ber 
That aber durchaus iluforifche Grund, weßhalb wir angeblich 
von Allem, nur nit vom Raume zu abftrahiven vermögen. 
In Wahrheit ift diefe fchlechthin beftimmungslofe Leere, wenn 
fie etwas Andres feyn fol als jene ununterbrochene Folge von 
anfchauten Raumpunften, ebenfo undenkbar und unanfchaubar 
wie dad reine Nichts, deſſen Stelle fie vertritt. Denn das 
ſchlechthin Beſtimmungsloſe, fchlechthin Inhalts» und Formloſe 
ift eben nur reine Negation = Nichts. Won der wirklichen 
Vorftelung des leeren Raumes, d. h. von jener Folge ans 
gefehauter Raumpunfte, können wir dagegen fehr wohl abftras 
hiren, ebenfowohl wie von ben angefchauten oder vorgeſtellten 
Dingen; nur werden wir und dabei überzeugen, daß das reine 
Nichts, dad dann übrig bleibt, weder denfbar noch anfchau- 
bar ift, weil nicht® denfen fein Denken ift, daß vielmehr dieß 
ſ. g. Nichts nur den Endpunkt unfres Abftrahirend bezeichnet, 
bei dem angelangt, wir aufhören müffen zu denfen, — was 
aber wiederum unmöglich ift, weil das Denken als ſolches fich 
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nicht felbft negiren fann: es bleibt immer ald dad negirende 
Denfen beftehen. 

Anders verhält es fich mit der Zeit. Die Zeit ift aller 
dingd nicht. nur in unfrer Anfchauung, fondern an fich Bewes 
gung, aber nicht Bewegung fchlechtweg, fordern eine ganz bes 
fimmte Art oder Form der Bewegung. Es ift daher doch falich, 
wenn Tr, behauptet, die Zeit fey ein „unmittelbared Erzeugniß 
der Bewegung”. Mit der bloßen Bewegung, mit der Bewes 
gung rein als folcher ift die Zeit nicht unmittelbar gegeben. 
Denn die Bewegung rein als folhe ift an ſich wie in unfrer 
Anfhauung ein ſchlechthin Einfaches, wie Tr. felbit behauptet; 
eben darum ift fie fchlechthin untefinirbar. In der Bewegung 
rein als folcher giebt es mithin feine Unterfchtede, alfo auch 
weder den LUnterfchied von Vorher und Nachher noch den von 
Hier und Dort. Diefen legteren Unterfchied ſetzen wir erft in 
die (räumliche) Bewegung hinein, indem wir beftiminte ‘Bunfte 
(Orte) im Raume von einander unterfcheiden: im Raume 
an und für ſich, wie er auch aufgefaßt werden möge, giebt es 
fein Hier und fein Dort. Ebenſo fegen wir den Unterjchied von 
Vorher und Nachher in die Bewegung erft hinein, indem wir 
die unfrer Anjchauung ſich präfentirenden Bewegungen in Bezies 
hung auf ihre Geſchwindigkeit von einander unterfcheis 
den. Aber dieſe Unterfeheidung können wir nur machen, nad) 
dem wir die Vorftellung der Zeit bereitS gewonnen haben, 
Denn die Gefchwintigfeit ift eben nur die Zeit, welche ein bes 
wegter Punkt oter Gegenftand braucht, um von einem Orte 
jum andern zu gelangen. Wie aljo fommen wir zur Vorftellung 
der Zeit? Das ift wiederum nothwendig die erfte Frage. 

Da nady Tr. Raum und Zeit unmittelbar in der Anfchaus 
ung der Bewegung gegeben find, fo erörtert er dieſe Frage 
nicht ſpeciell. Er behauptet nur: „In der Bewegung find Raum 
und Zeit unaufloͤelich verwachfen, und fcheiden ſich für die Bor 
Rellung erft aus ber Bewegung ald aus dem gemeinfamen Urs 
rung heraus” (1, 213). Danach fcheint es, als feyen Raum 
und Zeit an ſich baffelde. Denn find fie in der Bewegung, 
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„unaufloͤslich“ verwachſen, und ſcheiden ſich aus ihr nur „für 
bie Vorſtellung“ heraus, fo folgt, daß auch ihr. Unterfchied 
nur eine fubjective Vorſtellung ſeyn kann. Das aber wider: 
fpricht der Behauptung Trendelenburg's, daß Raum und Zelt 
an fih, objectiv und realiter beflehen: dann wmüffen fie auch 
an ſich unterfchieden feyn. Außerdem aber müflen wir fragen:' 
was fcheidet fi) aus der Bewegung aus, und wie und wo⸗ 
durch wird es ausgefchieden? Wir erhalten wiederum feine 
beftimmte Antwort. Denn Tr. bemerkt wiederum nur (I, 216): 
„In der Zeit und im Raume fehauen wir die urfprüngliche Be⸗ 
wegung nad) zwei verfchiedenen Eeiten an,“ und fügt Hinzu: 
„Wir dürfen näher fagen: die Zeit ift in der Bewegung das 
innere Maaß, der Raum, welcher befchrieben und durchlaufen 
wird, die Außere unmittelbare Erfcheinung.” Aber er fagt uns 
hicht, wo dieſe „verfchiedenen” Seiten in der an ſich „eins 
fahen* Bewegung und der ebenfo „einfachen“ Anſchauung ders 
felben herfommen. Er fagt uns ebenfo wenig, was „das ins 
nere Maaß“ fen, für das er die Zeit erflärt und deſſen Begriff 
(Borftelung) wir ſonach haben müffen, um den Begriff (die 
Borftelung) der Zeit zu gewinnen. Wir erfahren daher audy 
ebenfo wenig, weder wie die Bewegung als folche ein inneres 
Maaß Haben könne (— was, da dad Maaß nur Unterfcheis 
dungsnorm ift, offenbar nicht die Bewegung fchlechtweg, ſon⸗ 
dern nur eine von einer andern Bewegung unterfchiedene 
Bewegung haben kann), noch wie wir dazu kommen, ein fol« 
ches Maaß in die Bewegung hineinzudichten. Wir erfahren 
alfo nicht, was die Zeit ift noch wie wir zur Vorftellung von 
ihr gelangen, Wir fönnen nur errathen, daß wir nad) Tren- 
belenburg’8 Meinung durd eine „ausfcheidende” reſp. „verſchie⸗ 
bene Seiten anfchauende” Tchätigfeit unfred Denkens unfre Bors 
ſtellung der Zeit gewinnen, Diefe „ausfcheitende”, reip. „vers 
fohiedene” Seiten anfchauende Thätigfeit ift nun aber offenbar 
die unterſcheidende Thätigfeit unjrer Seele. Denn wir fön- 
nen Raum und Zeit unmöglid) aus ber Bewegung „ausſchei⸗ 
ben”, ohne fie von einander unterfchleden zu Haben (Ausſchei⸗ 
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den ift hier überhaupt nur ein andrer, ungenauerer, bildlicher 
Ausprud für Unterfcheiden; alles Ausfcheiden, felbft da, wo es 
ein wirkliches Ausfcheiden, 3. B. von Waſſerdampf aus ber 
Luft, von Lehmtheilchen aus Wafler, ift, fest ein Unterfcheis 
den ober Unterfchiedenfeyn der zu fcheidenden Objecte voraus), 
Ebenfo wenig fönnen wir „verfchiedene” "Seiten einer Cache 
anfchauen, ohne fie von einander unterfchieden zu haben. Schließ⸗ 
lich erkennt denn aud) Tr. felbft ausbrüdlich an, daß wir nur 
dur die unterfcheibende Ihätigkeit zur Vorftellung ber Zeit 
gelangen, indem er S. 224 bemerft: „Die Zeit, deren Begriff 
wir an der Bewegung gewinnen, indem wir ihre Gefchwindigs 
feiten vergleichen“ x. Denn dieß „Bergleihen” ift nur ein 
Unterfcheiden der Bewegungen in Beziehung auf ihre Gefchwin« 
digfeit. — Was hier Tr. nur beiläufig behauptet, ohne uns 
über das Wie und dad Was Auskunft zu geben (und nicht ein» 
mal richtig behauptet — denn ber Begriff der Geſchwindigkeit 
fegt, wie gefagt, den Begriff der Zeit voraus —), babe ich 
aus dem Begriffe der Ihätigfeit im engern Sinne, in ihrem 
Unterfchiede von ber bloßen Bewegung, des Nähern nachzu⸗ 
weiſen geſucht. 

Sonach ergiebt ſich: weder der Raum noch die Zeit iſt 
ein „unmittelbares“ Erzeugniß der Bewegung. Mittelſt der (an⸗ 
geſchauten) Bewegung gewinnen wir nur die Anſchauung 
des Raums; der Raum ſelbſt iſt weder Bewegung noch ent⸗ 
ſteht er durch die Bewegung; er iſt vielmehr realiter wie ideas 
liter implicite damit,gegeben, daß die erfcheinenden Dinge von 
einander unterſchieden find und von und unterfchieden wers 
ben, und damit realiter wie ibealiter ein Nebeneinander bilden. 
Die Zeit iſt zwar Bewegung und unfre PVorftellung von ihr 
entfteht wiederum nur durch bie Anſchauung diefer Bewegung, 
aber fie ift nicht Bewegung fchlechtweg noch mit der räumlichen 
Bewegung identiſch (verwachſen), fondern fie ift Bewegung nur 
infofern, als die wirkenden Kräfte ber Natur, wie jede Ihätig- 
feit indem fie die von ihr unterfchiedene That vollzieht, 
sben damit von Thun in Ihat übergehen, und ald dieß Ueber 
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gehen den Unterfhied von Vorher und Nachher involvirt 
und zugleich ein Uebergehen des Vorher in Nachher if, Bel 
‚beiden, beim Raume wie bei der Zeit, ift mithin die unters 
ſcheidende Thätigkeit die Vorausſetzung ihrer reellen wie ideel⸗ 
len Eriftenz, ihres Seyns wie ihres Begriffs, und fie find zus 
gleich nur darum Kategorieen, unter die dad Seyn wie das 
Denken fällt, weil fie die Unterfcheidungsnormen find, nad 
denen die Dinge fowohl unterfchieden (beftimmt) find ald auch 
von und unterfchieden werden müffen, um fie als feyende und 
tefp. ald werdende, entitehende, ſich verändernde Dinge in ihrer 
Beftimmtheit auffaflen zu können. — 

Ich bedaure, daß ich auf Trendelenburg’d Erörterung des 
Begriffs der Materie und des Urfprungd und Wefend der Sin⸗ 
neöperception — mit deren Ergebniffen ich meift vollfommen - 
einverftanden bin, — nicht näher eingehen fann, weil biefe- 
Trage mit der Lehre von den Kategorieen, auch nach Trendelens 
burg’d eigner Darftellung, nur infofern in Zufammenhang fteht, 
ald die Materie nur durch ihre Einwirfung auf unfre Einne 
(mittelft der dadurch angeregten Sinnesperception) fi) uns fund 
giebt, und dieſe Einwirfung (Thätigfeit), weil nur durch bie 
Anfchauung erfaßbar, überall die Borm der Bewegung annimmt. 
Sch wende mid) daher unmittelbar zu ben beiden nächften Kates 
gorieen, Figur und Zahl, deren Erörterung Tr. auf die des 
Raumes und ber Zeit folgen läßt. 

Auch fie follen natürlich gemäß feiner Grundanfchauung 
aus und mittelft der Bewegung fich bilden, — und zwar zur 
nächft apriori, auf dem apriorifchen Gebiete. ber Mathematik, 
Tr. beginnt daher mit einer rveflectirenden Betrachtung des mathes 
matifchen Punfted. Er findet, daß eine eigentliche Definition 
des Punktes nicht möglich fey, weil er fein Höheres, fein All⸗ 
gemeinered vor fi) hat, und daß er einen Widerſpruch invols 
vire, weil er ald ein Räumliches und doch ohne Abmeflungen 
(Ausdehnung) gedacht werden ſolle. Iſt ein Räumliches als 
folches ein Ausgebehntes und fol der Punft doch ohne Auss 
dehnung gedacht werden, fo ift er allerdings eine teine contra- 
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dletlo in adjecto. Tr. meint, daß der Widerſpruch ſich loͤſe, 
wenn der Punkt einerſeits als „der Anſatz (das Potentiale) der 
Bewegung”, womit er ein Räumliche jey, und anprerfeits 
„entweder vor der Bewegnng, welche erft die räumliche Ab⸗ 
meflung erzeuge, oder nad) der Bewegung aufgefaßt werde”, 
womit er ohne Abmeffung (Ausdehnung) gedacht fey (1, 271). 
Allein zunaͤchſt leuchtet ein, daß mit diefer „Auffaflung” ber 
Widerſpruch keineswegs gelöft if. Denn da Tr. fortwährend 
— auch in Betreff der mathematifchen Gonftruction — behaups 
tet, daß der Raum erfi durch die Bewegung entftehe, fo ift 
dad bloße „Wotentinle” der Bervegung offenbar nichts Raums 
liches. Und fol etwa ber „Anſatz“ der Bewegung fo viel bes 
beuten als ber erfte Anfang derſelben, fo ift damit bereitö eine 
— wenn auch minimale — Ausdehnung gegeben, und der Wis 
derfpruch einer Ausdehnung ohne Ausdehnung bleibt ftehen. 
Das „Bor“ und „Nach“ der Bewegung aber, ba ed ein Zeit 
tiches ift, Hat mit dem Punkte und der ganzen Frage, um bie 
es fi) handelt, gar nichts zu fihaffen: dem zeitlichen Bor 
oder Nach der ‚Bewegung fann eine räumliche Ausdehnung 
weber beigelegt noch abgeiprochen werden, weil e8 zum Raume 
und ber räumlichen Ausdehnung in gar feiner Beziehung fteht. 
Den Punkt als dad Vor oder Nach der Bewegung faffen, iſt mits 
hin eine neraßanıs eig aRdo ydvog, die ihm dem Raume und der 
conftruirenden Mathematik entzieht. Außerdem ift der Punkt in 
Trendelenburg’s Sinne offenbar nur denfbar (anfchaubar), wenn 
und indem er ald das Potentiale der Bewegung, refp. ald das 
Bor oder Nach der Bewegung, von der Bewegung al& folcher 
unterfchieden wird, — d. h. nicht aus oder mit der Bewe⸗ 
gung und deren Anfchauung, fondern aus ober mittelft der 
unterfheidenden Thätigfeit ergiebt fich die Trendlenburgſche 
Auffoffung ded Punktes. Ich muß die Anfchauung der Bewe⸗ 
gung und damit bed Baumes bereit8 haben, um ben Bunft 
in Trendelenburg’d Sinne auffaflen zu fönnen*), — 


*) Nach meiner Anficht ift der matbematifche Punkt, obwohl ein Räums 
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Tr. fährt fort: „In der Bewegung liegt die Richtung. 
Wenn in die erfte Richtung Feine neue Bewegung eintritt, d. h. 
wenn ſich die Richtung nicht verändert, fo entfteht die gerade 
Linie. Es kann fiheinen, als ob mit der Richtung, infofern 
fie durch einen entfernten Bunft beftimmt wird, bereits vor ber 
Erzeugung ber geraden Linie der Raum angenommen werde, und 
daß alfo dennoch ber fertige Raum die Vorausfegung der Ents 
wickelung ſey. Jedoch fcheint e8 nur fo. Wenn ber Raum 
noch nicht gegeben ift, wie wir behaupten müffen, fo kann 
au bei ber Bewegung von feiner Abweichung ber Richtung 
rechts oder links, nach oben oder unten die Rebe feyn. Die 
urfprüngliche Bewegung vor der Vorftelung der Raumabınefs 
fungen ift daher nothwendig die Bewegung der geraden Linie“ 
(S. 272). Diefe Widerlegung ded angeblichen Scheine, als 
ob mit der Richtung vor der Erzeugung ber geraden Linie der 
Kaum bereitd angenommen fey und die Vorausſetzung der Ent- 
widelung bilde, ift offenbar ganz verunglüdt, weil fie ben 
Bunft, um den ed fi handelt, gar nicht trifft. Denn Tr, 
zeigt nur, daß wenn ber Raum noch nicht gegeben fey, bie 
Bewegung in der geraden Linie erfolgen müſſe. Die Arage 
aber ift, od nicht der Raum gegeben (vorausgefegt) feyn muͤſſe, 
wenn überhaupt. eine Bewegung in irgend einer (alfo 
auch in der geraden) Richtung möglich feyn fol. Und das iſt 
in der That der Ball: der Raum, ift in ber That „bie Voraus⸗ 
fegung der Entwidelung“. Denn „in der Bewegung liegt bie 


liches, doch infofern und darum als ausdehnungslos zu faflen, weil wir, 
wie fchon bemerft, eine Ausdehnung als Ausdehnung nur aufzufaflen, ans 
zufchauen, zu benfen vermögen, wenn und wo wir noch wenigftens zwei 
Punkte als neben einander in ihre zu unterfcheiden im Stande find. Wo 
diefe Möglichkeit ſchwindet, wo fi die Anfchauung auf nur Einen Bunt 
befchräntt fiebt, da fchwindet die Ausdehnung, und der Punkt bleibt als 
ausdehnungdlos übrig. Er gehört daher zu jenen Grängbegriffen unfres 
Denkens und Anfchauend, die ich näher nachzuweiſen geſucht habe. Denn er 
bezeichnet eben nur die Gränze unfrer Anfchauung und darum bie Gränze 
aller Ausdehnung, eben darum aber auch den Anfang aller Ausdehnung 
uud damit das Außerfte, nicht mehr ald ausgedehnt anfchaubare, aber doch 
an fiih auögebehnte Minimum aller Ausdehnung, das Raum at om. 
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Richtung” (wie Tr. ohne Weiteres behauptet) nur darum, well 
bie Bewegung zwar nicht „durch einen entfernten ‘Bunft bes 
ſtimmt“ zu feyn braudt, wohl aber irgend wohin gehen 
muß; benn eine Bewegung ohne alled Wohin, ohne alle Rich⸗ 
tung ift fchlechthin undenkbar wie unanichaubar. Mit dem Wo⸗ 
bin ber Bewegung, das angejchaut werden muß wenn die Bes 
wegung anfchaubar feyn fol, if aber implicite der Raum geſetzt: 
ein Wohin ift fehlechthin undenkbar ohne einen Raum, in wels 
chem es liegt. Ift alfo die Bewegung undenkbar ohne irgend 
eine Richtung, und ift die Richtung, auch wenn die Bewegung 
noch nicht vollzogen ift, fondern noch in ihrem Potentiale, dem 
Punkt, ftedt, ihrerfeitd undenkbar ohne den Raum, fo ift 
offenbar der Raum die Borausfetung der Bewegung, möge fie 
die gerade oder irgend eine andre Richtung befolgen. — “Dabei 
verfteht es fich wiederum von felbft, daß die gerade Linie nur 
als gerade gefaßt werden kann, wenn und indem fie von an⸗ 
bern Linien unterſchieden wird. ” 

Mit der geraden Linie, da „bie Richtung fortgeht”, {ft 
noch feine Figur gegeben. „Sol eine Figur werden, — bes 
merft daher Tr. weiter, — fo muß die Bewegung abbrechen. 
Nur dadurch beſtimmt fich die Linie. Wenn fich ferner bie Linie 
aus ſich heraushebt, um eine Fläche zu bilden, fo muß ebenfo 
bie Bewegung abbrechen, und nur baburch begränzt ſich bie 
Flaͤche. Der Körper fchließt fih nur auf Ahnlidhe Weiſe ab. 
Zur Richtung tritt die Hemmung hinzu. Diefes neue Mo- 
ment {ft nicht zu umgehen” (©. 272). — Über eben darin, 
daB dieß „neue” Moment (dad wiederum ohne Weiteres ein- 
geführt wirt) in der That nicht zu umgehen ift, liegt die ebenfo 
wenig zu umgebende Conſequenz, daß die Bervegung als folche 
nicht ausreicht, um die mathematifche Eonftruction zu erfläs 
ten, die Figur (die Kategorie der Form) zu deduciren. Tr. ftellt 
ben Vorgang dar, als ob darin Alles ſich ganz von felber 
mache: „vie Linie beftimmt ſich,“ „die Linie hebt fich aus 
fi), heraus," „die Fläche begränzt fich”, — ohne uns mit 
Einem Worte zu fagen, wie es die Linie mache, um fich zu 


28 H. Wriet: 


beftimmen, fi aus ſich herauszuheben ꝛc. Diefe bilblichen Aus 
brüde bezeichnen nicht, ſondern verbeden den Vorgang, um 
den ed ſich handel, Im Wahrheit vermag bie Bewegung 
als foldhe, wie ich bereits im vorigen Artikel gezeigt habe, 
weder von felbft abzubrechen, noch fich felber zu beftinnmen, 
. fi) felber zu begränzgen, ſich felber zu hemmen: die Bewe⸗ 
gung als folche geht — wie Mathematifer und Phyſiker eins 
ftimmig behaupten — in ber eingefchlagenen Richtung in’s 
Unendliche (Unbeftimmte) fort, bi fie irgend wie gehemmt 
wird. Hier wird fie gehemmt von der fie leitenden Denfs 
thätigfeit des Mathematifers; in der Natur wird fie gehemmt 
entweder von ber fie leitenden, gefeglich beftimmten (befchränfs 
ten) Thätigfeit der wirfenden Kräfte felber oder durch die Ge⸗ 
genbemegung, bie von andern Kräften ausgeht. Das bloße 
Sichys begrängen der Bewegung des Punktes, ber Linie, ber 
Flaͤche, wie es Tr. befchreibt, wuͤrde ohnehin fehließlich nur die 
Figur ded MWürfeld ergeben; gerade alfo die mathematifchen 
Haupt= und Grundfiguren, dad Dreied und der Kreis, würs 
den auf dieſe Weiſe nicht entſtehen. Soll ein Dreied aus der 
conftructiven Bewegung hervorgehen, fo müflen offenbar bie 
Nichtungen bderfelben von einander unterfchieden und zwed- 
entfprechend zufammengeftellt werden, oder ed muß eine Gegen⸗ 
bewegung bie urfprüngliche Richtung hemmen, kreuzen, ablen⸗ 
fen. — Auf die Gegenbewegung bafirt dann aud) Tr. feine Ans 
ſchauung, aber nur dadurch, daß-er ohne Weiteres „Abbrechen“ 
der Bewegung und „Gegenbewegung” ibentificitt, „Wenn ſich 
die erfte, die Linie erzeugende Bewegung abſetzt, fo ift dieß 
Abfegen eine Gegenbewegung; indem die Bewegung fidh 
begrängt, welche die gerade Linie von beftimmter Länge erzeugt, 
ift diefe Begränzung Bewegung; der begränzende, abjegende 
Punkt fommt durd) die entgegengefegte Bewegung zu Stande 
als der anfegende” (S. 273). Allein abgefehen davon, daß 
dad Abfegen einer Bervegung als fulches, als bloßes Aufhören 
ber Bewegung, eine Gegenbavegung weder „ift” noch als Ge⸗ 
genbewegung angeſchaut wird, — fo fragt ed ſich, wo biefe 


Zur Togiften Frage. 29, 


Gegeubewegung herfommt? Erzeugt die Bewegung, indem fie 
„fh begränzt”, felber ihre Gegenbewegung? fchlägt fie felber 
etwa in Gegenbewegung um? Aber das Fönnte fie doch nur, 
wenn fle, nachdem fie von a nad) b gegangen, von b nad) a 
wurüdginge und damit‘ fich felber aufhöbe: macht fie felber bie 
Gegenbewegung, fo giebt es feinen Stillſtand (feinen Gränz- 
yunft) als bis fie in ihren Ausgangepunft zurüdgelangt if. 
Eine Hemmung fann nur eintreten, wenn fie im erfolg ihrer 
Laufbahn an irgend einen Punkte auf eine andre entgegens 
gefeßte Bewegung trifft. Wo fommt dieſe Gegenbewegung her, 
wenn nicht von einer die Bewegungen unterfcheidenden 
und damit fie beftimmenten, richtenden, leitenden IThätigfeit? 
— Das ift fo einleuchtend, daß Tr. ſich nur dadurch helfen 
kann, daß er diefe Thätigfeit des Beſtimmens, Richtens, Leis 
tmd ohne Weiteres für eine bloße (räumliche) Bewegung auß- 
niebt; — aber eben darin befunder fich wiederum nur jene 
Vebertreibung und unflare Faſſung feines Principe, der wir 
fhon fo oft begegnet find. Die Thaͤtigkeit, welche die con⸗ 
fructive Bewegung nothmwendig leiten, beftimmen, begränzen 
muß, wenn biejelbe ein Ergebniß haben (eine Figur erzeugen) 
ſoll, kann offenbar nicht felbft wieder bloße Bewegung feyn, 
jondern iſt jene unterfcheidende, denkende Canjchauende) Thätig- 
fit, für deren „That“ Trendelenburg ſelbſt die conftructive 
‚Bewegung erklärt wenn er behauptet: „die Bewegung ift bie 
erſte urfprüngliche That ded Denkens.” 

Die Unklarheit fteigert fih. Denn Tr. fpricht es felber 
aus: „Wenn der Geift nur in der Bervegung lebte, "in dieſem 
unaufhörlichen Entflehen und Vergehen, fo daß ihm nur ber 
At der durchfahrenden Bewegung bewußt wäre, fo ſchwaͤnde 
ibn da8 eben Durchlaufene mit jedem Fortfchritt und nie ergriffe 
er aus dem Wechfel der Bewegung die gefchloffene Figur. Das 
nit alfo das ruhente Bild der Ertrag der Bewegung fey, muß 
das durch die Bewegung Erzeugte oder die durchfahrene Bahn 
wie mit einem umfaffenden Blick feftgehalten werden. Diefe 
britte Thätigfeit bildet das Ganze und erzeugt daher die Ruhe; 
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— — aber da fie zufammenhält, ift fie weſentlich wieben 
Bewegung und zwar bie Bewegung auf die Einheit des Arte, 
bezogen, die das in der erften befchreibenden Bewegung Ders 
gangene wieder erzeugt und gegemwärtig erhält. Auf dieje Weife 
wirfen brei Thätigfeiten zufammen, wenn eine Figur entfiehen 
fol: es ift die Bewegung, die ſich in ſich als erzeugend, hem⸗ 
mend und zufammenhaltend beftimmt” (S. 274). Hier wird 
mit der einen Hand gegeben, was die andre wieder nimmt; 
obwohl der Geift nicht bloß in der Bewegung Ichen fol, fe 
fommt doch fchließlich Alles wieder auf die Bewegung hinaus, 
— freilich auf eine Bewegung, die nicht „fich in ſich beftimmt,“ 
Sondern fich felber widerfpricht, invem fie, obwohl an fih Eine, 
fich felber erzeugt, fich felber hemmt und zufammenhält. Aber 
wenn bie angeblidy „zufanmenhaltende” Bewegung in ber That 
nur Bewegung wäre und nur dad in der erften befchreibenden 
Bewegung Bergangene „wiebererzeugte” , ſo wiederholte fie. eben 
nur die erfte befchreibende Bewegung, und die gefchloffene Figur, 
dad „ruhende” Bild kaͤme nie zu Stande. Dieſes entfteht viel 
mehr nur dadurch, daß jene dritte Thätigfeit das in der bes 
fchreibenden Bewegung Vergangene „gegenwärtig erhält“, Aber 
„Erhalten” if nicht „Zufammenhalten”; die Thätigfeit, bie das 
Ganze (die beichriebene Figur) „gegenwärtig erhält”, ift Feine 
Dewegung; vielmehr indem fie bewirkt, daß die befchreibende 
Bewegung nicht, wie es deren Natur ift, ſchwindet ohne eine 
Spur zurüdzulaffen, hindert fie diefe Bewegung des Schwin⸗ 
dens, firirt bie von ber befchreibenden Bewegung burchlaufene 
Bahn, und ift mithin das gerade Gegentheil der (räumlichen) 
Bewegung. Wären aber auch jene „drei Thätigfeiten“ nur Bes 
wegungen, fo find ed jedenfalld drei verfchiedene Bewes 
gungen. Diefe ihre Verſchiedenheit fest eine fie unterfchei- 
dende Thätigfeit voraus: fo gewiß bie erzeugende Bewegung 
nicht von felber in die hemmende und dieſe in bie zufammen- 
haltende übergehen kann, fo gewiß vielmehr eine leitende 
Thätigfeit erforderlich ift, die dieſe Uebergänge vollzieht, To 
gewiß muß biefe leitende Thaͤtigkeit auch die erzeugende Bewe⸗ 
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gung von der hemmenden und beide von der zuſammenhaltenden 
Bewegung unterfheiten, um fie leiten zu kͤnnen. Dieß 
erfennt auch Tr. implicite an, wenn er jagt, daß die Bewe⸗ 
gung fi in fich als erzeugend, hemmend und zufammenhaltend 
„beftimmen“ müfle; jede Beftimmtheit ift eben nur ein geſetzter 
Unterfchied, und jenes „Beſtimmen“ daher nur ein Sich sinfich = 
Unterfcheiden. Tr. erkennt ed aber auch ausdrücklich an, 
indem er fchließlid, bemerkt: „Wenn wir die drei Arten der Be- 
wegung nad) ihrer Bedeutung beftimmen, fo fchafft bie ben 
Raum erzeugente Bewegung den Stoff der Bigur, die ges 
ftaltende Gegenbewegung nach der Berfchiedenheit, in der fie 
fih mit der erften verichmilzt, die Form, und die zufanmen- 
haftende Durchdringung die Einheit des Ganzen.” Er fügt 
noch auddrüdticher hinzu: „In dem zweiten Momente geftaltet 
ſich recht eigentlich die Figur und entwirft fich das beftimmende 
Geſetz derſelben“ (S, 275). Wenn aber fonady in der geftals 
tenden Gegenbewegung fi) „einentlich” die Figur erft bildet, 
und diefe Gegenbewegung die Form nur Schafft „nach der Vers 
ſchiedenheit, in der fie fich mit ber erften den Raum erzeus 
genden Bewegung verfchmilzt”, fo if offenbar die Verſchie— 
dbenheit dieler beiden Bewegungen die Bedingung für bie 
Erzeugung der Figur. Und in der That leuchtet ja unmittelbar 
ein, daß ohne dicfe Verfchiedenheit nie eine Figur zu Stande 
fommen fann; und ebenfo klar ift, daß wiederum die Gegen⸗ 
bewegung in ſich unterfchieden oder eine Gegenbewegung von 
der ı Lern verichieden feyn muß, wenn mannichfaltige Figuren 
zu S,snde kommen follen. 

Das Refultat ift fonach wiederum: nicht durch Die Bewe⸗ 
gung ald folche noch durdy die Bewegung allein, fondern nur 
durch eine die Bewegungen (Sräfte) unterfcheidende, fie 
verfchiedentlich beftiimmende und je nach der Beftimmtheit der zu 
erzeugenden Figur combinirende Thätigfeit kommen bie idealen 
mathematifchen wie die realen Kiguren der Dinge zu Stande. — 
Ohne den fo fchwierigen Begriff der Größe zu erörtern, 

— mit der bloßen Bemerfung: „Das auf diefe Weife erzeugte 
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Bild, wenn wir und an jene ideale Entftehung halten, ift bie 
Raumgröße der Geometrie,” und mit dem Zufag: „Die Raums 
größe, in beren Urfprung bie ftetige Bewegung vorherricht, 
heißt continuirliche Größe“ (S. 275), bahnt fih Tr. den 
Uebergang zur Kategorie der Zahl, indem er unmittelbar fort 
fährt: „Der Raumgroͤße fteht die Zahl, der continuirlichen 
Größe die discrete gegenüber. Es fragt fi, wie die Zahl ent⸗ 
ſteht“ (S. 276). — Man folte meinen, daß diefe Frage nur 
beantwortet werten fönne durch den Nachweis, wie wir bazu 
fommen, zu zählen, d. h. die Objecte ald quantitative Einheis 
ten (Einer) zu faffen und als foldye (zu einer Summe) zu vers 
fnüpfen. Tr. dagegen behauptet ohne Weiteres: „Wie in ber 
Figur der Raum, fo tritt in der Zahl die Zeit ald der Grunds 
begriff hervor. Segen wir Eins ald das Element der Zahl 
voraus, fo wird dieß Eins wiederholt, und durch die Wieders 
holung häuft fi die Anzahl, und die Anzahl ald Ganzes zus 
ſammengefaßt ergiebt die Zahl, Hiernach fchafft die Wicher- 
holung den Stoff der Zahl, und Wiederholung ift nicht ohne 
die Thätigfeit möglih, die ſich in der Zeit fegt und abſetzt. 
Das Nacheinander tritt deutlich hervor, da jede Zahl die vor: 
hergehende vorausfegt und man zu einer Zahl, 3.38. 10, nur 
durch alle vorhergehenden gelangen kann. Die Vorſtellung der 
Zeit geht demnach der Zahl voran” (S. 276), Jeder, der dieſe 
Säte lieft, wird ſich einigermaßen erftaunt fragen: ift denn 
mit der Vorausfegung der Eins ald „des Elements der Zahl“ 
— das aber im Unterfchied von der 2, 3 ıc. (von der Anzahl) 
felber bereits Zahl ift — nicht die Zahl und fomit gerade das 
vorausgefegt, deſſen Entftehung nachgewiefen werden joll? 
Er wird weiter fragen, wie fommen wir dazu, bie Eins zu 
fegen reſp. voraudzufegen, und was feen wir damit? Sol 
etwa mit ber Vorftellung der Zeit, die angeblich der Zahl „vor⸗ 
angeht”, die Zahl Implicite mit gefegt feyn? Allein wenn auch 
die Zeit ein Nacheinander von Momenten involvirt, fo müffen 
wir dieſe Momente doch erft ald Einer faffen und. zählen, ehe 
von Zahl die Rebe feyn fann. Und außerdem zählt dad Kind 
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laͤngſt, noch ehe es eine Vorſtellung der Zeit hat. Aber auch 
wir, die wir dieſe Vorſtellung Naben, werben beſtreiten muͤſſen, 
daß fie der Zahl vorangehe. Wie jede Shätigfeit, fo invols 
yirt allerdings auch die Thätigfeit des Zählens die Zeit; 
aber um dieſe oder irgend eine andre Thätigfeit zu üben, bes 
dürfen wir keineswegs der Vorftelung ber Zeit, im Gegentheil 
diefe Vorſtellung entfteht uns erft durch die Anfchauung eines 
Thuns, eines Geſchehens (Sichändernd) und die Unterfcheis 
dung feiner nach einander folgenden Momente, Und wie ftimmt 
dieſer Gegenſatz zwifchen dem Urfprung der Zahl und der Ent⸗ 
fiehung der Bigur, den Tr. hier einführt, mit feiner Behaup⸗ 
tung, daß in der Bewegung, durch welche dody nach ihm erft 
dr Raum und dann die Figur entfieht, Raum und Zeit „uns 
trennbar verwachſen“ feyen? Da nad) Tr. nur dadurch, daß bie 
Raumerzeugende Bewegung, die geftaltende Cabfegende — hem⸗ 
mende) Gegenbewegung und bie zufanunenfafiende Bewegung 
auf und nad einander folgen, die Figur entfieht, fo läßt 
fih offenbar mit bemfelben Rechte wie von ter Zahl auch von 
der Figur behaupten, daß in ihr „die Zeit ald der Grundbegriff 
hervortrete“. — Schließlich ift nicht einzufehen, was mit Die 
ſem „Hervortreten” oder „Borangehen“ der Vorſtellung der Zeit 
geholfen feyn fol. Denn erzeugt wird die Zahl nicht von ihr, 
fondern „in dem Eins ift eine erzeugende Bewegung, bie in 
demfelben Augenblid, wo fie erzeugt, wieder abbridyt und biefe 
Thätigfeit al ein Ganzes hinterläßt.” Damit ift denn glüds 
lich auch die Entftehung der Zahl wieder auf eine Bewegung 
jurüdgeführt! Allein eine Bewegung, bie in „bemfelben“ 
Augenblick, wo fie erzeugt, wieder abbricht, fo baß in den» 
ſelben Zeitmoment Thätigfeit und Unthätigfeit, Anfang und 
Ende der erzeugenden Bewegung zufammenfallen, ſcheint mir 
ein unvollziehbarer Gedanke, weil ein Widerfpruch zu feyn. Ins 
deß legt Tr. ſelbſt, wie es ſcheint, auf die in der Eins an⸗ 
geblich ftecdende Bewegung fein großes Gewicht. Denn im Fol⸗ 
genden erflärt er ausdrüdiich: „Die Entſtehung ber Zahl bedarf 
sunächft nicht des Raumes, des Außern Gebildes der Bewegung. 
Zeitſhr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. ss. Band, 3 
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Wenn dir Thaͤtigkeit als ſolche, nach ihrenr inneren-Weferr aufs 
‚nefaßt, fich in fich untericheidet und wiederholt, fo ift der Zahl 
Bahn gemacht” (S. 277). Ic) laffe ed dahingeftellt, ob durch 
diefe neue Erklärung die Erörterung des Urfprungs der Zahl 
an Klarheit gewonnen habe. Ic conftatire nur, daß Ir. 
ſchließlich felbft die Entftehung der Zahl auf die unterfchei- 
dende Thätigkeit zurüdführt, Und in der That leuchtet ja um 
mittelbar ein, daß die Discretion als folhe, die discrete 
Größe überhaupt weder gefeßt noch aufgefaßt werden fann ohne 
‚ eine discernirende Thätigfeit, und daß alled Diecerniren ein 
Unterfcheiden ift oder vorausſetzt. Mag diefe Thätigfeit immers 
bin in der Anfchauung unter der Form der Bewegung erfcheis 
nen, fie ift doch feine bloße Bewegung, und muß von ihr 
unterfchieden werden, wenn nicht Unflarheit und Verwirrung in 
abfchredendem Maaaße überhand nehmen fol. — 

Ich breche meine Kritif bier ab: fie würde, über bie 
ganze Kategorieenlehre Trendelenburg's ausgedehnt, faft ebenſo 
viel Raum erfordern wie bie Logifchen Unterfuchungen ſelbſt. 
Auch babe id von den f. g. „realen Kategorieen”, zu denen 
Tr. unmittelbar übergeht, wenigftens die Haupt» und Grund» 
Fategorie,. den Begriff der Baufalität, wie ihn Tr. faßt, im 
porigen Artifel bereits. Fritifch beleuchtet. Und von ber zweiten 
Hälfte der Kategorieen, an deren Spitze der Begriff des Zwecks 
fieht,  erfennt Tr. felbk an, daß bei ihnen nicht mehr bie 
Bewegung, fondern der die Bewegungen (Kräfte) leitende, bes 
ftimmende, combinivende Gedanke das erzeugenbe Princip fey. 
Der Zwed aber it, denke ih, ſchlechthin unfaßbar ohne jene 
ſich in fich unterfcheidende Thätigfeit, durch welche die Endurs 
ſache zunächft den Zweck als Princip und Norm ihres eignen 
Wirfensd fich immanent vorfeßt (vorftelt), und demnächft ihm 
gemäß die Mittel (die causae efficientes) wählt, beftimmt, coms 
binirt, bie zur Ausführung des Zwecks erforderlich find. Hier 
alfo ift die unterfcheidende, beftimmende, beziehende Thaͤ⸗ 
tigfeit jo offenkuntig das Prius, Grund und Princip ber außs 
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führenden Thätigkeit (Bewegung), daß an ihrer Prärogative 
vor der bloßen Bewegung fein Zweifel feyn fann. 

Iſt es aber fonach die unterfcheidende Thätigfeit, weldye 
die Bewegungen (Kräfte — Bunctionen) im Seyn wie im Dens 
- fen beflimmen und leiten muß, wenn ein Ding, ein Gebanfe 
zu Stande Fommen fol, fo werden aud. in ihr allein die Kates 
gorieen ihren Grund und Urfprung haben und aus ihr und ihrer 
Natur abgeleitet werden müflen. — 

Ueberweg fpricht fih über dad Weſen ber Kategorieen 
gleich in der Einleitung zu feiner Logif aus. Er unterfcheidet 
in der fchon angeführten Stelle ($. 2 feiner Logik) zwilchen 
„metaphyſiſchen“ und „logiſchen“ Kategoricen, indem er bes 
hauptet: „Das Erkennen ift, da der menfchliche Geiſt mit Bes 
wußtfenn die Wirklichkeit reproduciren fol (8. 1), zweifad 
bedingt: a) ſubjectiv durch das Weſen und bie Raturgefege 
der menschlichen Seele, inöbefondre der menfchlichen Erfennt« 
nißfräfte, b) objectiv durch die Natur defien, was erkannt 
werden fol. Die Beichaffenheit und BVerhältnifie des zu Erken⸗ 
nmden, fofern dieſelben verfchiedene Welfen der Nachbildung im’ 
Erfennen bedingen, nennen wir die Eriftenzformen. Die 
Begriffe von. den Eriftenzformen find die metaphyſiſchen 
Kategorieen. Die den Exiftenzformen entfprechenden Weifen, 
tie dad Seyende im Erkennen aufgefaßt und nachgebildet wird, 
ind die Erfenntnipformen. Die Begriffe von den Er 
Inntnißformen find die Logifchen Kategorieen.“ — Sch 
habe gegen diefe Scheidung der metaphufifchen Kategorieen von 
den logifchen bereits im erften-Artifel eingemendet, daß fie einen 
ſchlecht verhuͤllten Widerſpruch in fich trägt. Denn find die lo— 
sühen Erfenntnißformen die „Weifen*, wie dad Seyende 
im Erkennen aufgefaßt und nachgebildet wird, und müſſen fie 
demgemäß den metaphyfiſchen Exriftenzformen „entfprechen“, 
weil fonft von einer „Nachbildung“ des Eeyenvden in ihnen 
niht die Rebe feyn kann, find fie alfo felber nur Nachbildun⸗ 
gen der metaphyſiſchen Griftenzformen, fo folgt: entweder 
die Metaphyſik muß vor ber Logik abgehandelt und begründet 
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werden, weil die metaphnfifchen Erxiftenzformen feftgeftellt ſeyn 
müflen, bevor gezeigt werten kann, daß die logiſchen Erfennts 
nißformen ihnen entfprechen; oder die Xogif muß zugleich Mes 
taphyſik ſeyn und die metaphyſiſchen Exiftenzformen mit darle⸗ 
gen: fonft fann fie ja unmöglich behaupten, daß die logiichen 
Erfenntuißformen den metaphyſiſchen Exiftenzformen entfprechen, 
und doch müflen fie ihnen entfprechen, weil ſie ja fonft übers 
haupt nicht Eafenntnißformen wären. Aber das Eine wie 
Bad Andre ift unmöglich: die Metaphyſik kann der Logik nicht 
voraudgehen, weil ja alle metaphufifche wie jede anderweitige 
Erfenntniß, alſo auch die Erfenntniß der metaphyſiſchen Exi⸗ 
Stenzformen durch die Togifchen Erfenntnißformen” („dur Das 
Weſen und die NRaturgefege der menfchlichen Seele”) bedingt 
find; und die Logif kann nicht zugleih Metaphyſik feyn, weil 
erſt mit Hülfe der Erfenntnißlehre (Xogif) dargethan werben 
muß, daß es ein Metaphyſiſches giebt und daß und inwiefern 
«8 erkennbar if. Kurz es ift ein principieller Wideripruch, 
wenn Ue. an die Spike feiner Logik die beiden Säpe flellt: 
4) unfre Erfenntniß fey „objectiv bedingt durch bie Natur deſſen 
was erfannt werden fol", — woraus folgt, daß auch die [os 
gifhen Erkenntnißformen durch die metaphyfifchen Sriftenzformen 
bedingt find; aber auch 2) unſre Erfenntniß fey „ſubjectiv bes 
dingt durch das Weſen und die Naturgefege der menſchlichen 
Seele, insbefondre ‘der menfchlichen Erfenntnißfräfte," — woraus 
umgekehrt folgt, daß die metaphnfifchen Eriftenzformen ald das 
was fie für und find (und was fie an fih, außerhalb unfrer 
Erfenntniß ſeyn mögen, fönnen wir nicht wiſſen), vielmehr 
durch unfre Erfenntnißformen bedingt find! — Sevenfalld muß 
die Logik als Erfenntnißlehre bereitd vollftändig entwidelt und 
durchgeführt feyn, ehe ſich entfcheiden läßt, ob und inwiefern 
wir berechtigt feyen, anzunehmen, daß die metaphyſiſchen Eri⸗ 
ftenzformen den logifchen Erfenntnißformen entfprechen, daß alſo 
die angeblichen Erfenntnißformen wirklich und in Wahrheit Er⸗ 
fenntnißformen find. 


Ueberweg's Kategorieenlehre ſchwebt daher in ber Luft. 


e 
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Denn er behauptet zwar, hat es aber nirgend dargethan, daß 
die logiſchen Erkenntnißformen ben metaphyſiſchen Exiſtenzformen 
entfptehen, daß es alſo überhaupt logiſche und metaphyſiſche 
Kategorieen giebt. Im Gegentheil, die logiſchen Kategoricen 
als Begriffe unfred Denkens entſtehen nad ihm auf eine jo 
völlig fubjective Weife, daß ihre objective Geltung, ihre Ueber⸗ 
einftimmung mit den metaphufifchen Eriftenzformen unmöglich 
behauptet werden fann. Nachdem er von dem Urfprung der 
„allgemeinen“ Borftelungen gehandelt und gezeigt hat, wie auf 
dieſelbe Weiſe, durch Abftraction, aus den allgemeinen ſich alls 
gemeinere Vorftellungen ergeben, womit das logiiche Verhältniß 
der Ueber» und linterordnung fich bilde, bemerkt er (8. 55): 
‚Indem ſich dad Verhältniß der Unter- und Ueberorbnnung bei 
fortgefegter Abftraction fo lange unabläfftg wiederholt, bis ein 
einfacher Inhalt gefunden iſt, fo läßt fi die Geſammtheit aller 
Vorftellungen nad Verhaͤltniß des Umfangs und Inhalts zu 
einer volftändig gegliederten Stufenfolge geordnet denken. Die 
pipe oder bie obere Gränze wird durch die allgemeinfte Vor⸗ 
fellung: Etwas gebildet; zunaͤchſt unter berfelben liegen bie 
Kategorieenz bie Baſis oder untere Gränze wird durch bie 
unbegränzte Zahl der Einzelvorftelungen gebildet” (S. 114). 
Die Kategorieen find fonady die naͤchſt⸗ allgemeinften Borftelluns 
gen, die wir und durch unabläffig fortgefebted Abftrahiren bil: 
den. Aber die Abftrahiren ift ein völlig fubiectived, ja infos 
fern willführliches Thun, als e8 von mir abhängt, ob ich es 
ausüben und wie weit ich e8 fortfegen will, und als tie damit 
entftehenden abftracten Borftellungen gar feine Beziehung zur 
Natur der Dinge haben. Wie die fo entftnndenen SKategorieen 
allgemeine Erfenntnißformen feyn können, und mit welchem 
Rechte fich behaupten laffe, daß fie den metaphnfifchen Exiſtenz⸗ 
formen der Dinge entfprechen, ift durchaus nicht abzufehen. Es 
kann ihnen mithin auch gar Feine Togifche Bedeutung, weder 
für die formale noch für die erfenntnißtheoretifche Logik zuges 
ihrieben werden: fie find im Grunde ein überflüffiges Außen⸗ 
werk. | 9— 
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Die Kategorienlehre ſpielt daher auch nur eine untergeord⸗ 
nete Rolle in Ueberweg's Logik. Er deducirt ſie nicht, noch 
ſtellt er ſie in ihrer Reihenfolge zuſammen. Er begnuͤgt ſich, 
zunächft die Ariſtoteliſchen Kategorieen und weiterhin auch bie 
Kantifchen in feinem Sinne zu adoptiren und gleichſam in feinen 
Nugen zu verwenden, indem er zunäcft erflärt: „Wie die. Ein» 
zeloorftelung überhaupt der Einzeleriftenz, ſo entiprechen bie 
perfchiedenen Arten derſelben ben verfchiedenen Arten oder 
Sormen der Einzelexiſtenz. Die Eingelegiftenz wird nämlich 
zuerſt an felbftändigen Objecten erfannt. Sofern ‚aber das Ob⸗ 
ject einer Borftellung ein Ganzes ausmacht, an welchem ſich 
verfchiedene Theile, Thaͤtigkeiten, Attribute und Verhäͤltniſſe 
unterfcheiden laſſen, fo bürfen auch in entfprechender Weiſe Die 
verfchiebenen Elemente einer foldhen Borftelung wiederum einzeln 
als Vorftelungen betrachtet werden.” : Und demgemäß behauptet 
er: „Die Formen ver Einzelvorftellungen und des fprachlichen 
Ausdruds bderfelben in ihrer Beziehung zu den enifprechenden 
Eriftenzformen (und metaphoriſch die letzteren felbft) find bie 
Kategorien im Ariftotelifhen Sinne des Worts ($. 47). 
Zur Erläuterung fügt er hinzu: Ariſtoteles habe fich bei feiner 
Eintheilung der Borftellungen nad ihren formalen Verſchie⸗ 
denheiten im feine zehn Klafien (Kategorien) von der Grundans 
ficht leiten laffen, daß bie Vorftelungen als die Elemente des 
Gedankens den Elementen ber objectiven Wirffichfeit und alfe 
auch ihre Formverfchiedenheiten den Formverfchiedenheiten bes 
Borgeftellten entiprechen müflen, und demgemäß bezeichne nach 
ihm jede Vorftellung entweder 1) eine Subftanz oder 2) eine 
Quantität ober 3) eine Qualität, u.f.w. (S. 98). — Allein 
baß die verfehiebenen „Arten“ ber Einzelvorftellung ben verfchies 
denen „Arten oder Formen“ der Einzelexiſtenz „entiprechen”, 
und daß daher die Ariftotelifchen Kategorieen nicht bloße Vor⸗ 
ftellungen (Arts oder Klaffenvorftelungen der vorgeftellten Prä- 
dicate der Dinge) find, fondern ihnen Realität und. Objectivität 
zufomme, bat Ueberweg nirgend erwieſen. Diefe Behauptung 
wiberfpricht vielmehr der Art und Weife, wie nad ihm unfre 
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fategorifchen Begriffe entſtehen. Er läßt ſich mithin eben auch 
nur von der „Brundanfidht” leiten, der angeblich Ariftoteles 
folgte, d. b. er behauptet rein dogmatiftiich, daß die verſchiede⸗ 
nn Arten ber Einzeloorftellungen ben verichiedenen Arten oder 
Formen der Einzelexiftenz der Dinge entfprechen. Aber eine Ans 
fcht, and eine „Grundanſich“, iſt und bleibt eine bloße Ans 
fiht, eine fubjective Meinung, ber, wenn fie audy Ariftoteles 
getheilt Haben follte, jeder wiflenfchaftlihe Werth abgeht. 
Aehnlich verfährt Ueberweg mit den Kantifchen Kategorien 
ver Relation. Er macht zwar der Kantiichen Eintheilung der 
Urtheile in Eategorifche, hypothetiſche und disjunctive ben Vor⸗ 
wurf der Unvolftänpigfeit, und bezeichnet die Zurüdführung 
der disjunctiven Urtheile auf „die reale Wechſelwirkung“ als 
einen Fehlgriff, aber er fügt hinzu: „Uebrigens laſſen fich die 
Kantiſchen Kategorien ber Relation den Wriftotelifchen Katego⸗ 
tieen naturgemäß anreihen, indem diefe auf die formalen Arten 
ber Einzele xiſten gehen, jene aber auf bie formalen Arten 
der Berhältniffe, die zwilchen den verfchiedenen Formen der 
Einzelerifteng (und den Gruppen gleichartiger Einzeleriftenzen) 
befiehen, und in entiprechender Weiſe auch in der Anwendung 
auf das Logifche, die Ariftoteliichen Kategorieen bie Vorſtel⸗ 
lungsformen bezeichnen, die Kantiſchen Kategorien der Res 
Iation aber die Urtheilsformen begründen“ (S. 160). Nady 
leiner eigenen Anſicht iſt das Urtheil felber, und nicht nur das 
Unheil, fondern auch die Einzelvorftellung (Anfchauung), der 
Begriff und der Schluß find logiſche Kategorien, indem fie 
eben die den Eriftenzformen (ben metaphnfifchen Kategorien) 
entiprechenden Erfenntnißformen find (8. 8). Wie die Einzel⸗ 
vorftellung der objectiven Einzeleriftenz, der Begriff dem Wefen 
und der Gattung, fo „entfpricht das Urtheil in feinen verfchies 
denen Formen als fubjectives Abbild den verfchichenen objectiven 
Verhaͤlmiſſen oder Relationen”, — das „einfache“ Urtheil z. B. 
entweder a) dem „realen Verhältniß der Subſiſtenz und Inhä- 
m* oder b) dem „realen Berhältnig der IThätigfeit zu dem 
Oegenftande, auf welchen fie gerichtet iſt“ u. f. w. (8. 67. 68). 
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Alein diefen Behauptungen fehlt. nicht nur die wifienfchaftliche 
Begründung, weil der Nachweis, daß ed „reale" Berhältnifie, 
3. B. das Verhaͤltniß der Subfiftenz und Inhärenz realiter giebt 
und daß die verfchiedenen Formen des Urtheild fubjective Abbils 
der berfelben find, fondern fie ſtimmen auch nicht mit der ans 
geführten Entftehungsweife unfrer Eategorifchen Begriffe noch mit 
ber an die Epige geftellten Definition des Urtheild. Denn Ue. 
definirt: „Das Urtheil it dad Bewußtfeyn über die objective 
Guͤltigkeit einer fubjectioen Verbindung von Borftellungen, wels 
he verfchiedene, aber zu einander gehörige Formen haben, d. h. 
bad Bewußtſeyn, ob zwifchen ben entfprechenden objectiven Ele⸗ 
menten die analoge Verbindung beſtehe“ ($. 67). Allein dieß 
„Bewußtſeyn“ hat Jeder, der ein Urtheil fällt, auch wenn fein 
Urtheil materialiter falfch ift, d. h. wenn feine „fubiective Vers 
bindung von Borftellungen” Feine objective Giltigfeit hat. 
Holgerichtig mußte Ue. von feinem Stantpunft aus dad Urtheil 
beichränfen auf diejenige Verbindung von Vorſtellungen, ber 
nicht bloß im „Benuußtfeyn” des Urtheilenven, fondern an fich 
objective Gültigfeit zufommt. Aber dann würde es fehr wenig 
Urtheile in der Welt geben, und Ue, felbft hätte in feiner Lo⸗ 
gik eine Menge von Urtheilen gefällt, die feine Urtheile wären, 
weil ihre objective Gültigkeit (Wahrheit — Richtigkeit) Feines 
wegs, wie gezeigt, wiſſenſchaftlich feſtſteht. — 


In George's Logik ſpielen die Kategorieen eine noch 
geringere Rolle. Er erklärt ſich in der Einleitung gegen Tren⸗ 
delenburg's Ableitung derfelben aus der Bewegung; aber er 
giebt Feine andere Ableitung, noch fagt er und beftimmt und 
ausdrüdlih, was er darunter verfteht. Nur aus gelegentlichen 
Heußerungen erhellt, daß ihm die Kategorieen die allgemeinften 
Prädicatvorftellungen find. Denn an einer: Stelle (S. 415) 
zählt er Beiſpielsweiſe die Vorftellungen von Eeyn und Werben, 
Ruhe und Bewegung, Gleichheit und BVerfchiedenheit, Viel und 
Wenig, — alfo allgemein anerfannte Fategorifche Begriffe — 
als die „aller allgemeinften Präbicatvorftellungen” auf, von 
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denen er behauptet, daß fie „am erſten ſich entwideln, von 
Anfang an am Elarften feyen und am frühften auf die Sonde⸗ 
rung und -Beflimmung der Gegenftände angewandt werben”. 
Um an einer andern Stelle (S. 463) bemerkt er: bie wahre 
vollendete Methode „beitehe in einer fortichreitenden Deduction 
der Gegenfäge aus den Präbicatbegriffen und der Prädicatbes 
griffe durch) die Wechfelwirfung und Verknüpfung ber Gegenfäge; ‘ 
dieß habe fie im Wefentlichen mit der bialeftifchen gemein, denn 
auch dieſe wechfle zwifchen Entgegenſetzung und Verfnüpfung 
der Gegenfäge und das ganze Hegelihe Syſtem gebe in ber 
Zhat nichts andres ald eine Ableitung der Prädicate, die dem 
Seyn als dem einzigen wahren Subjecte zukommen“. Aber er 
jeigt nirgend, wie wir zu dieſen „allerallgemeinften Praͤdicat⸗ 
vorftelungen“ oder ‘Brädicatbegriffen fommen, ja nicht einmal, 
wie wir zu unferen erften, einfachen, concreten Praͤdicawor⸗ 
ftelungen gelangen. Denn er behauptet ohne Weiteredö: „Dem 
in feinem fubftanziellen Fürfichfeyn mit ſich felbft identifchen 
Eubjecte gegenüber ftehen feine mannichfaltigen Praͤdicate, durch 
welhe das an ihm Werbende und Mechjelnde vorgeftellt wird. 
Es find Zuftande des. Subject, die wenigftend immer der Vers 
Änderlichfeit unterworfen gedacht werben fönnen, und bieß if 
dm Prädicatvorftelungen jo weſentlich, daß fie nie für ſich bes 
fiehen können, fonden daß man fie ſtets nur einem andern 
Seyn beilegen kann und daß ihnen von vornherein der Charakter 
der Relativität aufgeprägt iſt.“ Er bemerkt ganz richtig: „Es 
iR nichts an ſich groß oder Hein, hart oder weich, heil oder 
dunkel, fondern nur im Berhältniß zu einem Andern, welches 
einm höheren oder niederen Grab berfelben Eigenichaft befigt.* 
Er bemerkt ebenfo richtig, daß „die finnlichen Eigenfchaften, 
welche wir den Gegenftänden beilegen, zunächft nur bie wechs 
felnden Empfindungen und damit tie veränderlichen Zuftände 
unirer eignen Seele feyen, die wir nur deßhalb auf die Dinge 
außer und beziehen, weil ihr Wechfel mit dem der erfanuten 
Begenftände außer uns zeitlich zufammenfält und wir dadurch 
veranlagt werben fie auf jene zurüdzuführen” (d. h. weil das 
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Gaufalitätögefeg unbewußt unfer Denfen beherrſcht). . Er bemerft 
endlich) mit Recht, daß unſre Präbiratuorftellungen im Grunde 
vom Denfen gebildet werden (und nicht in der bloßen Sinnes⸗ 
perception gegeben find), indem „Ichon die Beſtimmung darüber, 
ob etwas ein Gegenftand oder eine Eigenfchaft fey, ganz allein 
von dem Denken abhänge; denn nur biefes Fann vergleichen 
und das Dauernde von bem Wechſelndem unterſcheiden“ (S. 
261). Aber er überficht, daß dad Denfen, um „vergleichen“ 
und „unterfcheiden” zu fönnen der Kategorieen bebarf. Denn 
wir. fönnen nur einmal nur vergleichen, wenn und indem wir 
die Objecte von einander unterfcheiden, und wir koͤnnen nur 
unterfcheiden, wenn und indem wir die Objecte nach gewiſſen 
Geſichtspunkten auf einander beziehen: wir fünnen nicht beliebig 
ein Ding von einer Eigenfchaft, eine Größe von. einer Qualität, 
fondern nur ein Ding von einem andern Dinge, eine Eigen« 
fhaft von einer andern Eigenfchaft, eine Größe von einer an⸗ 
dern Größe ꝛc. unterfcheiden. Wir fönnen daher einen „Gegen 
ſtand“ nur al& Gegenſtand, als „ein für fich fenendes, ſub⸗ 
ftanzielles mit fich felbft identiſches Subject” (ald ein Ding) 
faſſen (vorftellen), wenn und indem wir die (zunädhft in ber 
Perception gegebenen) Objecte in Beziehung auf Anſich⸗ und 
Fürficy » Eeyn, auf Subftantialität, Dingheit unterfcheiden : 
nur dadurch kommt und der (gegebene) Unterfchied zwifchen eis 
nem Gegenftande (Dinge) und einer bloßen Eigenfchvft zum 
Bewußtfeyn, — nur baburd gewinnen wir unfre Praͤdicat⸗ 
wie Subjectvorftellungen. Diefe Geſichts⸗ und Beziehungspuntte, 
nad) denen wir unwillfürlih und zunaͤchſt ganz unbewußt die 
Dbjecte (dad Eeyende) unterfcheiden, find bie logifchen Kates 
gorieen, bie immanenten Normen, die unſre unterfcheidende 
Thätigkeit zunächft unbewußt leiten, bie fie fpäter mit Bewußt⸗ 
feyn anwendet, und mit beren Hülfe allein unfre Subjects wie 
Prädicatvorftellungen zu Stande fommen. Dieß. glaube ich, 
wie. ich immer wieder behaupten muß, in meiner Logik eriwies 
fen zu haben. Da nun George ausdrücklich anerkennt, baß 
„Ihon die Beftimmung barüber, ob Etwas ein Gegenfland 
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oder eine Eigenſchaft fey*, nur durch „Vergleichen und Unter⸗ 
ſcheiden“ gewonnen werde und darum vom Denken abhänge, 
da alfo auch nach ihm unfre Eubject- und Prädicatvorftelluns 
gen nur durch Unterfcheiden und Vergleichen zu Stande foms 
men, und da er fogar den SKategoricen bie obige Bedeutung 
und Geltung — implicite wenigftend — jelber beimißt, wenn 
er in der angeführten Stelle (S. 415) bemerft, daß jene allge 
meinften Prädicatvorftellungen „am früheflen auf die Sonderung 
und Beſtimmung der Gegenflände (die nur durch Unterfcheiten 
derfelben möglich if) angewandt werben”, — fo ift es ein 
auffallender Mangel feiner Logik, daß er auf diefen Cardinal⸗ 
punkt jeder — formalen wie materialen — Logik nicht näher 
eingeht. Der Mangel ift um jo auffallender, da er ausdrück⸗ 
lich erklärt, daß „in dem Problem der methodifchen Ableitung 
aller Begriffe in ihrer Gleichheit und Verichiedenheit aus dem 
gemeinfamen Principe die ganze Erfenntniß gipfele“ (S. 763), 
da er demgemäß von ber Philoſophie fordert, daß fie alle ans 
derweitigen Prineipien auf „ein erfted und höchftes Princip zus 
rücführe” und aus bdiefen Principe — das ihm wie Hegeln 
„der Begriff des reinen Seyns“ iſt — „alled Andre ableite“, 
und da unter den abzuleitenden Begriffen auch nad) feiner Er- 
fenntnißtheorte jene allgemeinften ‘Brädicatbegriffe eine fo bedeu⸗ 
tende Rolle fpielen. Diefer Mangel ift e8 m. &. vornehmlich, 
der es verfchuldet, daß George's Kogif, wie gezeigt, gerade in 
den fyecififch» Togifhen Haupt⸗ und Grundfragen an einer vers 
hanißvollen Unklarheit und Unſicherheit leidet. — 


Was endlich Kuno Fiſcher's Logit betrifft, ſo geht 
fie im Grunde, wie bie Hegelſche, gänzlich auf in der dialek⸗ 
tiichen Entwidelung der kategorifchen Begriffe. Aber .nach Hegel 
find die Kategorieen die „Totalität der Beftimmungen und Ges 
ſeze, die das reine, allgemeine abfolute Denfen ſich felber 
giebt“; das reine Denken in der Totalität- (Einheit) Liefer ſei⸗ 
rer ewigen Selbfbeftimmtheiten ald „die Togiiche Idee“ ift das 
Anfolute, Goit felber „wie er in feinem ewigen Wefen vor ber 
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Erichaffung ber Natur und bed endlichen Geiftes ift“;. und ba 
bie logiſche Idee „fich felbit frei als Natur entläßt“, durch eigne 
Zhätigfeit „fich zur Ratur und zum Geiſte weiter beſtimmt und 
entfaltet”, fo find die Kategorieen .nicht bloß die reinen Denfs 
beftimmungen, fondern auch „die reinen Wefenheiten der Dinge“. 
Ganz anders faßt K. Fiſcher die Kategorieen.. Nach ihm fiehen 
fie in engfter unmittelbare Beziehung zu unfrem menſch⸗ 
lichen Denfen und Erkennen. Denn unfre empirifchen Begriffe 
„ſeyen Vereinigungen oder Zufammenfügungen von Merkmalen, 
alfo Syntheſen“, und haben mithin „eine fynthetifche Verknuͤ⸗ 
pfung ded Mannicdyfaltigen zu ihrer Borausfebung, zu ihrer 
Bedingung”. Diefe Synihefe „werde felbft feine Vorſtellung, 
fein empirifcher Begriff feyn fönnen, da dieſe erft durch fie zu 
Stande kommen“. Sie fey vielmehr „ein reiner Begriff“, und 
da es ohne folche reine Begriffe fein Urtheil, Feine Vorftellung, 
feine Anfchauung gebe”, fo feyen fie „der Natur nad) die ers 
fen Gedanken, die Grundbegriffe (Denknothwendigkei⸗ 
ten), ohne tie nichts denkbar, nichts erfennbar ſey“. Sofern 
endlich „durch fie Alles gedacht werde, ſeyen fie die allgemein⸗ 
ften und oberften Prädicate, die Kategorieen, und ba „von 
ihnen alled Denfbare, mithin auch alles Seyende fofern es 
bentbar ift, abhänge”, fo feyen fie zugleich „die Grundbegriffe 
bed (denkbaren) Seyns“. 

Ich Habe gegen dieſe Deduction bereitd im erften Artifel 
eingewendet, daß 5. nirgend dargethan hat, in weldem Sinne 
jene „Syntheſe“ oder „ſynthetiſche Verfnüpfung ded Mannich⸗ 
faltigen“ — die als folhe offenbar ein Denkact it — ein 
„reiner Begriff” genannt werden könne; daß er weder nach⸗ 
gewiefen hat, inwiefern durch biefe reinen Begriffe, auch wenn 
fie die Vorausfegung unferer empirifhen Begriffe wären, 
auch unfte erften einfachen Anſchauungen bedingt ſeyen, noch 
daß und inwiefern fie, auch wenn durch fie Alles gedacht würbe 
und ohne fie nichts denkbar und erkennbar wäre, „bie allge⸗ 
meinften und oberfien Präpdicate":nicht nur bezeichnen, ſon⸗ 
dern felber feyen; noch endlich, mit welchem Rechte, au wenn 
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von ihnen alles Denkbare und alſo andy die Denkbarkeit des 
Seyns abhinge, fie darum als „die Grundbegriffe des (denk⸗ 
baren) Seyns“ ſelber bezeichnet werden koͤnnen. In der That 
fehlt dieſer Anficht von der hohen durchgreifenden Bedeutung der 
Kategorieen für unfer Denfen und Borftellen — die mit ter 
meinigen im Wefentlichen übereinftinmt — bie Hguptfache, der 
klare bündige Nachweis, daß und inwiefern fie ald Begriffe 
die Borausjegung und Bedingung unirer empirtfchen Begriffe 
und nicht nur uufrer Begriffe, fondern auch unfrer Urtheile, 
Vorſtellungen, Anfchauungen wie überhaupt alled Denkbaren feyen. 
Diefer Nachweis läßt fi eben nur führen, wenn man auf die 
fundamentafe, weil das Bewufitfeyn felber bedingende Thaͤtigkeit 
des Geiſtes, Die Bunction bed Unterfcheidend, zurüdgeht und 
aus ihrer Natur die Kategorieen deducirt. — 

Jedenfalls widerfpricht es Fiſcher's eigner Auffaffung vom 
Wefen der Kategorien, wenn er in ber Einleitung zu feiner 
Logik diefe Auffaffung auf die Natur unfres Denkens und näher 
auf die Entftehungsart unfrer empirlichen Begriffe zu flügen 
fuht, und doch nachher in feiner Logik felber die kategoriſchen 
Begriffe dinleftifch von dem Begriffe des Seyns aus entwidelt. 
Gründen fi die Kategorieen überhaupt auf die Natur unfred 
Denkens, fo war auch der Begriff des Seyns aus berfelben 
Quelle herzuleiten. Fiſcher meint zu diefer Abweichung von fels 
nem eignen Wege und Ausgangspunfte berechtigt zu feyn, auf 
Grund der nach feiner Anficht unleuigbaren Ipentität von Denken 
und Seyn. Aber felbft wenn er diefe Ipentität des (menſch⸗ 
lihen) Denkens mit dem (reellen) Seyn erwiefen hätte, — was, 
wie gezeigt, ihm ebenfo wenig gelungen ift wie feinem Ge⸗ 
währsmann, Hegel, — fo wiberfpricht es dennoch) feiner eig⸗ 
nen urfprünglichen Begrifföbeftimmung der Kategorieen, daß er 
in der Entwidlung bderfelben vom Seyn, ftatt vom Denfen 
ausgeht. Denn gemäß biefer Begriffsbeftimmung gründen fid) 
bie Kategorieen nicht im Denken ald Seyn, fondern im Denfen 
ald Denken, das, wenn auch mit dem Seyn ibentifch, doch 
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nicht in’ dem bloßen Seyn ſchlechthin aufgeht, fondern immer 
Denken bleibt. 

Eine Kritik der dialektiſchen Entwickelung der einzelnen 
kategoriſchen Begriffe kann ich mir. füglich erſparen. Gegen bie 
dialektiſche Methode überhaupt, d. h. gegen jede aprioriſche 
Dialektik, welche das Umſchlagen, Uebergehen, Hervorgehen der 
Begriffe felbft if und aus einander lehrt, iſt von fo verſchiedenen 
Seiten her eine vernichtende Polemik geübt worden, daß man 
von Sedem, ter fie dennoch anwendet, fordern muß, bie ers 
hebenen Einwände erft zu widerlegen. Sie ift einfach darum 
zu. verwerfen, weil es nun einmal thatfächlich Feine dialeftifchen 
Begriffe giebt, und weder bie f. g. reinen noch bie empiriichen 
Begriffe auf dialektifhen Wege entftehen, noch der Natur des 
Denkens nach entftehen fünnen. Sie fönnen daher nur durch 
Zwang und allerlei fünftliche Mittel in dialektiſchen Fluß ges 
bracht werden. Das ift der Grund, warum es biöher nod 
feiner Dialektik gelungen ift, ohne fophiftifche Verbrehungen, 
Erſchleichungen und willfürliche Einichiebfel fertig zu werden. — 

Das die Kategorien als Begriffe formaler Natur find, 
d. b. nicht Begriffe ohne, allen Inhalt, ſondern Begriffe, beren 
Inhalt felber nur ein formaler ift, weil er die allgemeinen Exi⸗ 
ſtenz- und Beftiimmtheitds (Unterfchieds «) Bormen der Dinge bes 
zeichnet, leuchtet von. ſelbſt ein, und glaube id, ebenfalls zur 
Evidenz dargethan zu: haben. Kann alio die Kategorieenlehre 
von feiner Logik, die ihre Schuldigfeit. thun will, ausgeſchloſſen 
werden, fo fpricht dieß wiederum dentlich für den formalen 
Gharafter der Logik. 
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Raumtheorie mit ihren Folgen. 
Die Trage nad der Seele. 
A. Inder Sinnenempfindung. ® 


13, Wir haben bier ein Problem wieder aufzunehmen, wels 
ches im Vorigen ($. 3) unerledigt bleiben mußte. 8 betrifft 
die Frage: ob die thatfächlich beftehende Einheit unfers Bes 
wußtfeyns bloß die Refultante irgend welcher aufammens 
gefesten Wirkungen feyn könne, alfo felbft nur Phaͤno⸗ 
men fey, oder ob dieſelbe auf die Einheit eines realen See⸗ 
Ienwefens zurüdgeführt werden müfle, alfo nur Refler und 
Ausdruck diefer realen Einheit fey? 

14 Wir haben ..die Entfcheidung dieſer Frage nicht gering 
anzuſchlagen; vielmehr muß fie und von weitreichendfter Bes 
deutung erfcheinen, fobald wir ihrer tiefern Beranlaffung bewußt 
werden. Die bisherige Metaphyfif, ingleichen Naturphilofophie 
und Pſychologie, find nur allzufehr gewohnt geweien, bloße 
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Abftractionen zu hypoſtaſiren, d. 5. eine Reihe hoͤchſt 
mannigfacher, aber verwandter Erfcheinungen unter einen ges 
meinfamen Begriff zufammenzufaflen, mit einem beftlimmten 
Namen zu belegen, und diefen Begriff, diefen Namen nun ins 
folge jenes logiſchen Proceffes für ein reale Wefen zu er- 
klaͤren. Es ift der alte Dogmatismus, den Kant abthun wollte, 
ben er aber in feinen Nachwirfungen keineswegs vertilgt hat. 

Die ältere Wolff» Baumgartenihe Metaphyſik beftand lin 
einer ſolchen, logifch übrigens wohlgeorbneten Reihe bypoftas 
firter Abftractionen. Die vorherbart'ſche Pfychologie hat nad) 
gleichem Verfahren ihre „Seelenvermögen” zu Stande gebracht. 
Ebenſo wird das „reine Ich“, dieſe pſychologiſche Abftraction, 
noch bis zur Stunde mit Hartnädigfeit zu einem Realwefen 
hupoftafirt. Die Schelling⸗Oken'ſche Naturphilofophie ſprach 
von der „Natur“, dieſem unüberſehbar zuſammengeſetzten Col⸗ 
lectivbegriffe, wie von einem wirklich vorhandenen Einheits⸗ 
weſen, und ſchrieb dieſem mythiſchen Producte ihrer Abſtraction 
allerlei Eigenſchaften und Wirkungen zu, die als rhetoriſche 
Umſchreibungen des Thatbeſtandes ſich zwar ertragen laſſen, 
aber Feine wirkliche Erkläͤrung der im Thatbeſtande liegenden 
Broblen e enthalten, Die „Natur“, hieß ed, ſey die große 
Gebärerin, tie Alles hervorbringe, aber auch wieder in fich 
zurüdichlinge, die weife Künftlerin, die Weltfeele, die noch 
undewußte Vernunft, der Deus implicitus u. drgl. Durch wie 
übereilte Hypotheſen andererfeit6 der Begriff der „Materie", des 
„Stoffed" zu Stande gefommen ift, haben wir gefehen. 

Dieſe warnenden Beifpiele können nun auch die Vorfrage 

rechtfertigen: ob wir nicht einer gleichen Uebereilung uns fchuls 
dig maden, wenn wir bie fubiective Einheit des Bes 
wußtjeyns mit der objectiven Einheit ber Seele 
fofort für identifch halten; d.h. wenn wir bie reale 
Eiriheit ded Seelenweſens auf eine ähnlich übereilte Hypothefe 
gründen, wie fie bei dem Begriffe des „reinen Ich” unbes 
ftreitbar ftattgefunden hat? 

Die verfchiedenen Oefichtepuntte, welche babei zu erwägen 
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And, werben im Folgenden der Reihe nad) zur Sprache kom» 
men. Das allgemeine Verfahren fann aber nur darin beftehen, 
daß wir die gegebenen Zuftände ded Bewußtſeyns unterfus 
den, um von da aus auf die Beichaffenheit feiner Urſache 
(oder möglicher Weife auch feiner Urfachen) zurüdzufchließen. 

15. Offenbar werben wir wohlthun, um genetiih und auf 
inductivem Wege in dad Innere biefer vielverfchlungenen Trage 
einzubringen, dad Bewußtſeyn nicht in feinen zufammengefehten, 
ſchon vermittelten Leiftungen (Borftellen, Denfen u. f. w.), fon- 
den in feinen einfachften und primitioften Mcten: in der Ems 
pfindung und im Sinnengefühl zum Ausgangspunkt zu 
nehmen. Hier können wir hoffen am Zeichteften und Sicherften 
die geſammten pſychologiſchen und pſychophyſiſchen Bedingungen 
fennen zu lernen, welche bei der erften Entftehung des Bewußt—⸗ 
ſeyns zufammenwirfen müffen, um auch nur den unterften und 
einfachften Bewußtſeynszuſtand zu erzeugen.” 

Dabei wird fich unzweifelhaft ergeben, welchen Antheil an 
biefer Genefiö des Bewußtfeynd das Mannigfaltige der äußern 
Erregungen habe, was dagegen ber innern, einheitlich verarbeis 
tenden Thätigkeit zufalle, welche legtere nur auf die Wirkung 
ind einheitlichen, aber mannigfadh erregbaren, 
bewußtfeynerzeugenden Realen zurüdgeführt werben 
kann. 

Hiermit wäre das erſte Glied eines Beweifes für bie 
„Seele“ gefunden, aber zugleich auch der erfte Keimpunft ihrer 
bewußtfepnerzeugenden Wirfungen bezeichnet. 

Anmerfung. Hier und zunähft im Folgenden unters 
(heiden wir noch nicht zwifchen „Seele” und „Geiſt.“ Dies 
wird erft dann nöthig werden, wenn in der Entwidlung bes 
Bewußtſeyns pfychiiche Thatfachen und begegnen, welche nicht 
mehr aus dem bloß finnlich angeregten Bewußtfeyn fich erklären 
laffen, welche einen „trandcendentalen” Urfprung verrathen, fo= 
mit ein (irgendwie näher zu beftimmendes) neues PBrincip im 
Bewußtſeyn anfündigen. Davon in einem fpätern Artikel. 

16, Wir fagen noch ein Wort über die Bedeutung und bie: 
geitihr, fi Philof. u. phil. aritik. se. Band. 4 
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Tragweite jenes von uns einzuſchlagenden Beweisverfahrens 
(8. 15.). Wenn ſich nämlich bei dieſer Unterſuchung ergäbe, — 
und wir hoffen dies auf breiteſter Grundlage zu zeigen, — daß 
die mannigfachen Sinnenempfindungen (eines Rothen, Helltoͤnen⸗ 
den, Bittern u. ſ. w.), ingleichen die ihnen anhaſtenden Sinnen⸗ 
gefühle (des Angenehmen und Unangenehmen), ſelbſt nur die 
einzelnen und wechſelnden Formen einer allgemeinen und bleibens 
den Selbftempfindung und eines einheitlichen Sichfühlen® 
in jenem Wechſel find; daß dies Eine und Bleibende als 
innerlich Bedingendes jenem wechfeinden Inhalt von Empfins 
dungen und Gefühlen vorausgehe und Beides allererſt möglich 
mache: jo ergiebt fich daraus, daß fehon auf der unterfien Stufe 
des Bewußtſeyns dasſelbe mit Nichten bloßed Product zu— 
fammengefegter und zufammenfließender Erregungen feyn koͤnne, 
fondern die Wirkung eined jene Erregungen erft in Beawußtfeyn 
(Empfindung, Gefühl) umfegenbden, einheitlichen Kraft⸗ 
weſens, „Seele“ genannt. 

Was ſelbſt am Minimum derſelben (in der Empfindung 
und in der Unwillkuͤrlichkeit des Geſuͤhls) ſich nicht verlaͤugnen 
läßt, — die Exiſtenz einer Selbſtthätigkeit der „Seele“ — 
wird ſich bei den höhern, vom Gefühle der Freiheit begleiteten Be— 
wußtſeynsformen noch viel weniger in Abrede ftellen laflen. Wir 
fönnen taher auf diefem Wege den Beweis durch Induction. in 
Ausfiht Stellen: daß alles VBewußtfeyn Product der Selbft- 
thätigfeit einer „Seele“. fey, welche darin unmittelbar nur 
ihrer eignen Zuftände inne werde. Damit ergiebt fih der 
weitere Schluß von der Einheit des Bewußtſeyns auf die Ein- 
heit und Beharrlichfeit einer darin fich anfchauenden Seele mittels 
bar von ſelbſt. Was weiter daraus für den Realbegriff der 
Seele folge, wird ſich zeigen. 

17. An der Sinnenempfindung iſt ein Zwiefaches (die 
Pſychophyſik wird zeigen: ſogar ein Dreifaches) zu unters 
ſcheiden: dag aͤußerlich Erregende, und was dazutreten muß, um 
die Erregung in eine ihr entſprechende („ſpecifiſche) Empfindung 
umzuſetzen. 
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"Das Erfte nennen wir die „phyfifalifchen Beding— 
ungen,” dad Zweite, ald das hier noch näher zu Unterfudh: 
ende, werbe vorläufig ald8 das pſychophyſiſche und pſycho— 
logifche Moment bezeichnet. 

A. Die phyfifalifchen Bedingungen. 

18. Der Raturwiffenfchaft verdanken wir den entfcheidenden 
Nachweis, daß die eigene objective Beichaffenheit des äußer⸗ 
li Erregenden (der phyfifalifchen Betingung) durchaus unvers 
gleihbar fey mit dem durch fie veranlaßten Empfindungsin— 
halte, 
Der Gefihtsfinn beruht feinem obiectiven Urfprunge 
nad auf Transverſalſchwingungen der „Atome“ eines impondes 
rabfen elaftifhen Aethers; die Karben und Rarbenunterfchiebe 
find abhängig von der verfchiedenen Schwingungsbauer, Schwing⸗ 
ungsfrequenz, Wellenlänge derfelben. Licht und Leuchten über 
haupt ift ſubjectives Phänomen, Product des in Erregung vers 
festen Schorgans, nichtd objectto Exiſtirendes. 

Der Gehörfinn, objectiv erregt durch Longitubinals 
ſchwingungen der Luft oder eined andern fchall-leitenten Medium, 
erzeugt fih den muftfaliichen Echall, Ton, Klang aus periodifch 
in gleichen Zeitintervalten gleich oft wiederholten Schwingungen. 
Je langfamer bie Aufeinanderfolge dieſer, um fo tiefer der ges 
hörte Ton, fe ſchneller diefelbe, defto höher der Ton. Die Tons 
interwallen und dad Verhältniß mufifalifcher Harmonie und 
Disharmonie werden erft innerhalb des Gehoͤrſinns durch 
Eombination fener quantitativen Elemente producirt. Der obs 
jective Grund alled Hörbaren und Gehörten beftcht ſonach in 
etwas den Tonempfindungen und der Tonwelt völlig Fremden, 
in rein quantitativen Bewegungsverhältnißen. 

Geſchmack- und Geruchſinn find die ind Eubiective 
umgefegten Empfindungen „chemifcher” nach ihrer innern Bes 
(haffenheit übrigens unbekannt bleibender Qualitäten der 
„Atome.” Der Hautfinn endlih, als Drudfinn und als 
Iemperaturfinn, bringt gleichfalld nur gewiße Molecularbeivege 


ungen ber Körper oder ihrer „Atome“ zu einer davon unvergleich« 
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bar verfhiedenen Empfindug der Schwere, oder ber verfchicden 
Ipecificirten Drudempfindung (hart, weich, elaftifch) oder aber der 
verfchiedenen ‘Lemperatur. 

19. Das Gefammtergebniß diefer Speciulforfchungen 
der Naturwiflenfchaft ift ſonach: 

Es findet Feinerlei Aehnlichfeit oder Vergleichbarkeit 
ftatt, zwifchen dem Inhalt unferer Empfindungen und dem Obs 
jectiven in der Außenwelt, Was wir in der Empfindung für 
qualitative Unterfchiede haften müffen; dort find e8 bloß quan— 
titative Verhältniffe, verſchiedene Bewegungsformen und Bes 
wegungsgefchwintigfeiten, die von den verfchiedenen Sinnen in 
eigenthünnfiche, feharf gefonderte Sinnengebiete und, innerhalb 
eines jeden derfeiben, in ebenfo fpecififch gefonderte Empfin- 
dungsunterfchiede (Farbe von Farbe, Ton von Ton u. |. w.) 
umgeſetzt werden, nn | 

20. Aus gleichem Grunde muß aud das qualitativ ver 
fchiedene Reale, welches möglicherweife jenen quantitativen Bes 
megungeverhältnifien zu Grunde liegen mag, für unfre Sinnen» 
perception, wie für unfer finnliches Borftelfen und Begreifen 
vollkommen unerfennbar und incommenfurabel bleiben. Denn 
der gefammte Cmpfindungsinhalt exiftirt allein für die Seele 
und innerhalb ihres Empfindungslebend ; er ift ganz unan⸗ 
wendbar fiir die Befchaffenheiten der objectiven Welt. 

Wir können daher diefe Beichaffenheiten nicht einmal durch 
Negation beftimmter Einnenprädicate richtig bezeichnen. Wir 
fönnen in objectiver Bedeutung nicht fagen: das Weltall ſey 
dunfel; denn dunkel wie leuchtend findet nur für Geſichtsempfin⸗ 
dung ftatt; noch es fei ſtumm oder fautloß; denn dies drüdt nur 
im Bereiche der TZonempfindung überhaupt die Abwelenheit einer 
beftimmten aus. Mit einem Worte: dad Äußere Univerfum 
ift weder dunkel noch hell zu nennen; es befigt nicht Farbe noch 
Ton, bietet an fich feine Schmeck- oder Riechſtoffe, feine Körpers 
maffen niit Undurddringlichkeit, Härte oder Weichheit, Wärme 
oder Kälte. Alle diefe Prädicate find die bloßen Empfindungs⸗ 
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phänomene befeelter Weſen, Erzeugniffe ihrer Organifation, ohne 
alle Bedeutung für dad Anfich der Außenwelt. 

21. Es leuchtet ein, daß durch dies naturwiſſenſchaftliche Er⸗ 
gebniß ein Dualismus von weit radicalerer Bedeutung gegrüns 
det wird, ald wie ihn die Speculation jemals zu behaupten ges 
dachte. Diefe wollte nur den Gegenfag von „Denfen” und 
„Ausdehnung,“ von „Geift* und „Natur“ beachtet fehen, ohne 
ihn bis zur wechfelfeitigen Unvergleichbarfeit beider und ihrer abe 
foluten Verfchloffenheit gegen einander zu fteigern. 

Nach jenem Ergebniß feheidet eine tiefe und wie ed zus 
nächft fcheinen muß, ewig unüberfchreitbare Kluft die Seele von 
der unbefeelten Welt, und es ift einer Skepſis über dad Wefen ber 
objectiven Dinge damit Raum gegeben, gegen welche der ältere 
Sfepticidmus nur fehr unfcheinbare Dimenfionen annimmt. Denn 
nad) der Conſequenz dieſer naturwiffenfchaftlidien Anficht muß es 
fogar unentfchieden bleiben: ob dad, was die Einne ale ein 
qualitativ Berfchiedened und anfündigen, realer Weife in ber 
“That ein folches fey und nicht bloß auf quantitativen Unters 
ihieden der Bewegungsgefchwindigfeit beruhe. Die Phyſik lehrt 
nur, daß gewiffen Sinnenempfintungen (der Wärmes der Ton⸗ 
und Lichtempfindung) eine ſchwingende Bewegung elaftifcher 
Medien won höchft verfehiedener Gefchwindigfeit zu Grunde liege. 
Die Natur der urfprünglichen und letzten Gründe von dem Allen 
bleibt jedoch nach eignem Geftändniß ihr unbekannt, und fo ift 
die Möglichkeit jener Deutung unabläugbar, durch welche bie 
Erſcheinung der reichgegliederten, harmoniſch abgeftuften Welt 
plöglich herabgefegt würde in das intereffelofe Einerlei eines bloß 
quantitativen Wechſels „an fich gleichartiger,“ aber mit vers 
Ihiedener Geſchwindigkeit fich fchwingenter „Atome“. Alles 
Qualitative ber ſinnlich erfiheinenden Natur wäre nad) feiner 
wahren Befchaffenheit das bloße Product quantitativ vers 
ſchiedener, mathematifch berechenbarer Wirfungen, und an fid 
oder in legter Inftanz gäbe es gar Fein qualitativ verſchiedenes, 
fein mannigfaltiges Reale. Die Naturwiffenfchaft hätte auf biefe 
Beife, bliebe es dabei, allen „Illuſionen“ einer teleologifchen 
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Weltbetrachtung gründlich ein Ende gemacht. Denn die letzten 
Gründe der Dinge wären fo einfach geworben, daß es nicht 
mehr der Mühe verlohnte, fi mit ihrer Erforfchung zu bes 
ſchaͤftigen! 

22. Es iſt ungemein merkwuͤrdig, daß man die vernichtende 
Wirkung jenes Ergebnifles der Phyſik auf die übrige Natur⸗ 
forfhung und zugleich auf die gefammte Weltauffaffung noch 
niemals, foviel wir wiffen, mit voller Härte und -Entfchiedenheit 
fi) ausgejprochen hat. Aber es ift nicht unerflärlich : "denn die 
eigentliche Tragweite jenes Refultates fich klar machen, heißt zus 
gleich es ablehnen und verwerflich finden, fofern ed als legte, 
definitive Wahrheit gelten ſollte. So fehr wiberftreitet e8 un⸗ 
ferer unabläffig beftätigten und niemald getäufchten Erfahrung, 
daß Sinnenempfindung und Sinnengefühl in einer feft gefic)- 
erten, wenn auch nicht genau erfannten Broportionalität 
zur Außenwelt ftehen, fo ſehr widerfpricht es dem tiefen Inftinfte 
ber Wahrheit, der an eine gefegmäßige zugleich teleologifch 
georonete Webereinftiimmung des Geiftigen und Natürlichen 
unwillkürlich zu glauben gedrungen ift. 

Dennoch ift ausdrüdlich daran zu erinnern, daß um deß⸗ 
willen die Raturwiffenfchaft von dem, was fie behauptet und 
was fie auf dem Wege eracter Methode und mathematifcher Bes 
rechnung gefunden, nichtd zurüczunehmen habe. Als mathema- 
tiih und phyſikaliſch gefundene Wahrheit fteht es fe. Sein 
Nefultat wird nur zu erweitern, ald untergeordnetes Element in 
einen umfaffendern Zufammenhang zu bringen feyn, wenn die 
Volgerungen daraus eine Berichtigung erfahren follen. Dies 
fann von bier aus nur auf pfychophyſiſchem Wege vers 
ſucht werden, und dies wäre zugleich für die gefammte höhere 
Weltauffaffung von den entfcheidenften Folgen.*) 


2) Einen Berfuch diefer Art hat die „Pſychologie“ gemacht, den erften, 
fo viel wir wiſſen (Pſychologie, 1864, zweited Buch, III. Kapitel: „die 
phnfiologifchen Bedingungen der Sinnenempfindung,“ 8) 133—144.). Was 
wir in Folgendem entwideln, ift daher nur die in einigen Theilen erweiterte 
Ausführung des dort ſchon Gefagten. 
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Mir nüpfen zu dieſem Behufe an die $. 17. gegebene 
Unterfheidung zwiſchen den phyiifalifchen und pſycho— 
phyſiſchen Bedingungen der Einnenempfindung wieder an. 

Be Die pſychophyſiſchen Bedingungen der 

Sinnenempfindung. 

23. Es hat ſich ergeben: Der Inhalt der Sinnenempfindungen, 
wie auch ſein objectio Veranlaſſendes an fidy befihaffen feyn 
möge, exiftirt nur für das empfindende Bewußtſeyn und innere 
halb deſſelben; denn er ift das Product der Selbſtthätig— 
feit feiner Organe, welche, jedes in feiner Art, die von Außen 
fonmenden fpecififchen Erregungen in einen eigenthünlichen Ems 
pfindungsausdruck umſetzt. 

Hiermit wird einerſeits der von uns geſuchte Beweis 
von der Exiſtenz einer „Seele“ um eine unwiderſtehlich übers 
jeugende Inſtanz verftärft, indem in der Einnenempfindung ein 
jelbftändig gegemwirfendes, bewußtieynerzeugendes Reale ents 
tedt ift, welches fogar mit mächtigfter Energie eine ganze reich. 
gegliederte „Einnenwelt” vor ſich aufgehen läßt. Da ferner 
die Phyſiologie felbft behauptet, Die bewußte Empfindung aus 
phyſiologiſchen Bedingungen nicht erklären zu fünnen, diefer Bors 
gang vielmehr das Product einer pſychiſchen Thätigkeit (in einer 
„Seele“) feyn müſſe: fo ift auch phyfiologijch der Satz bewiefen: 
daß die Seele und nur bie Ecele Bewußtſeynsquelle fey. 

Bon der andern Seite aber feheint nach jenem Ergebniß 
ein tiefer Zwieſpalt zu beftehen zwifchen der Seele und dem obs 
jetio Realen, welches von ihr ald Außenwelt empfunden wird, 
Der firengfte Spiritualismus ſcheint Necht zu behalten, weldyer 
wilden „Geiſt“ und „Natur,” „Seele“ und „Leib“ nichts Ges 
meinfamed gelten laſſen will. So weit im Biöherigen. 

24. Hier iſt num bemerfenswerth, daß mit dem mpfins 
tungeinhalte ein boppeltes Element fih unauflöslich verbunden 
ieigt, welches mehr als ein blos Empfundenes ift. Indem es 
naͤmlich alles einzelne Empfinden und jeden befondern 
Empfindungsinhaft als Gemeinfames in fih befaßt, fann es 
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ſelbſt nicht durch Empfindung im Bewußtſeyn entſtanden ſeyn. 
Welches iſt dieſes Doppelelement? 

Jedem äußerlich Empfundenen muß, unauflöslich ver⸗ 
bunden mit feinem Empfindungsinhalte, innerhalb einer allge— 
meinen Ordnung des Nebeneinander, ein beftimmtes Wo 
beigelegt werben; jedem innerlich Empfundenen, innerhalb 
einer ebenfo allgemeinen Ordnung des Nakheinander, ein 
beftimmted Wann; und da auch das Außerlicd, Empfundene 
nur dadurch in die Reihe des Bewußt gewordenen eintreten 
fann, daß es irgendwann empfunden wird, d. h. daß ed 
vom Bewußtfeyn in die allgemeine Drbnung des Nadeins 
ander aufgenommen ift; fo fönnen wir ganz allgemein jagen: 
Drdnung des Nebeneinander (Raum) ift Bewußtſeynsform 
des Außern, Ordnung bed Nacheinander (Zeit), Bewußt⸗ 
ſeynsform bes Außerlich und innerlich Empfundenen. 

Raum und Zeit find daher nicht Gegenftände des 
Empfindens (können felber nicht empfunden werden), fonbern 
find Bedingungen aller Empfindung, welche das Bewußt⸗ 
feyn zum Empfindungsinhalte hHinzubringt und in 
bie es ihm felbfithätig einorbnet.”) 

25. Sind nun „Raum und Zeit“ als nothiwendig Bedingen⸗ 
bed allem Empfindungsinhalte vorauszufegen, ift zugleich jedoch 
die Empfindung das Frühefte und Unmittelbarfte, zugleich dad 
MWedende für alles Bewußtſeyn: fo muß mit defto größerem 
Nachdruck die Frage fi) erheben: wie ihreigner Ürfprung 
im Bemwußtfeyn zu erklären fey? Da doch fein bes 
wußter Zuftand dem Empfinden vorausgeht, in dem fie ihre 
Entftehung haben fönnten. 

Der eine Theil, der Antwort ergiebt ſich von ſelbſt: Die 
BVorftelungen von Raum und Zeit können nicht früher, nicht 


*) Für Wen diefe, übrigens wefentlich erfchöpfende Begründung 
Schwierigkeit des Berftändniffes darbieten oder der Erläuterung bedürfen 
Tollte, den verweifen wir an den erften Urheber berfelben, an Kant („Kits 
nik der reinen Vernunft: Transſcendentale üſthetik“') oder der Kürze wegen 
an unfre „PB ſohologien GBuch Il. Capitel IV: „Die Lehre von Raum 
und Zeit.“) 
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näter, fondern nur zugleich und in unauflödlicher Ber- 
bindung mit dem Empfinden im Bewußtfeyn entftehen; nicht 
jedech aus ‚den objectiven GErregungen, welche Grund ber 
Empfindung find; denn fonft" wären jene Vorftellungen von 
Raum und Zeit felbft nur Empfindung, was fi) als unftatt- 
haft erwiefen hat. 

26. In Folge davon Fann nun auch ber zweite Theil ber 
Antwort nicht zweifelhaft feyn: jene Vorftellungen fönnen 
ihren Urfprung nur im Geifte haben. Er felbft 
bringt fie zum Bewußtfeyn des Empfindungsins 
haltes urfprünglidh hinzu. 

Diefer Sab läßt jedoch eine doppelte, in ihren weitern 
Conſequenzen grundverfchiedene Deutung übrig. Die erfte, mit 
frenger Solgerichtigfeit von Kant verfolgte führt zu einem 
idealiſtiſchen Ergebniß: Raum und Zeit find bloß fubjective 
dormen unfers anfchauenden Bewußtfeyn®. 

Die andere, von und vertretene und wie wir glauben, mit 
gleicher Conſequenz durchgeführte Auffaffung dringt hier um 
einen Schritt tiefer ein: fle findet den Urfprung der Raum r 
und Zeitanfchauung gleichfalls im Geiſte, aber im objecti« 
ven Wefen beflelben und fie hat den Beweis dafür aus ber 
Enftehungsgefchichte beider Anfchauungen im Bewußtfeyn 
felhf geführt. Sie begründet damit einen Realismus 
gerade von dem Punkte aus, welcher fonft als bie feftefte Stüge 
ſubjectiv idealiſtiſcher Anftchten galt. | 

Es kann dieſes Orts nicht feyn, bie Bontroverfe über 
biefe vielentfcheidende Frage hier von Neuem dem Leſer vorzus 
führen. Er findet alles darauf Bezügliche in dem angeführten 
Abſchnitte unferer „Pſychologie.“ Hier kommt es nur darauf 
an zu betonen, daß jene beiden Anftchten, die idealiftifche wie 
die renliftifche, in der Hauptfache, welche für jetzt in's Gewicht 
füllt, völlig einverftanden find: durchaus antifenfualiftifch 
die Geldftftändigfeit und Eigenmacht des Geiſtes und feines 
Bewußtſeyns in Bezug auf Raum und Zeit über allen Zwei⸗ 
fel zu erheben. 
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27. Dagegen iſt es für bie gegenwärtige Unterſuchung von 
größter Bedeutung, gewiße nach realiftifcher Seite hin fallende 
Belgerungen beftimmter ind Auge zu faflen, welche aus unſrer 
Geſammtanſchauung ſich ergeben. 

Die „Zeitanſchauung“ (fo zeigen wir a. a. O. 8. 154) 
entſteht ſür die Seele aus dem vom Bewußtſeyn ihrer ſelbſt 
unabtrennlichen eignen „Dauergefühle.“ Die Seele iſt 
objectiver Weiſe ein Dauerndes, fo gewiß fie im Wechſel eig« 
ner Zuftände als biefelbige fich behauptet, Wie ſolches Bes 
barren im Wechfel die Orundeigenfchaft ihres realen Seynß, 
fo muß eben deßhalb auch. in ihrem Bewußtſeyn von fich ſelbſt 
das (dumpfere oder hellere, unentwideltere oder entwideltere) 
Gefühl diefer Dauer im Wechſel das erfte und urfprüngliche 
au ihr fonftiged Bewußtfeyn begleitende jeyn. 

Dies eigne „Dauergefühl” bildet nun, wie dort weiter 
gezeigt wird, den pfychologifchen Urfprung der eigentlichen 
„Zeitanfhanung ” welche eben damit fchlehthin „apriori“ 
allem fonftigen Empfinden und Bewußtſeyn unſrer felbft und 
bed Andern (zwar nicht zeitlich”, wohl aber bedingend) voran⸗ 
gehen muß. 

Aus diefer objectiven Duelle der Zeitanfchauung er— 
klaͤrt ſich vollftändig und allein genügend ihre abjolute 
Unabftrabirbarfeit für unfer Bewußtſeyn. Wir fönnen 
die Zeit alled befondern Inhaltd entleert denfen, ohne Daß 
fie felbft und dadurch entfchwände; wir vermögen von jeder 
einzelnen Zeitanfchauung zu abftrahiren, von ihr jelbft 
aber nicht, fo wenig wie von unfrem Bewußtfeyn, weil beide 
eben schlechthin unabtrennlidy in unferm objectiven Dauers 
gefühl verknüpft find. Was Kant in feinem Beweile von 
ber „Apriorität* der Zeitanfchauung nur auf dem Wege empi⸗ 
rifcher Induction erhärtete, aber nicht erklärte, das hat Hier 
feine Erflärung, den Beweis feiner innern Nothwendigfeit 
gefunden, 

28, Schon im Allgemeinen leuchtet ein, daß in Betreff ber 
„Raumanfchauung” die Sache ganz analog fich verhalten muͤſſe. 
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Wir werben gleichfalls im objectiven Wefen ber Seele den 
Grund ihres Raumbewußtfeynd zu fuchen haben. Doch findet 
tabei, wenigftend dem erften Anſchein nach, ein ſehr verſchiede⸗ 
nes Verhaͤltniß ſtatt. 

„Bewußtſeyn“ nämlich, jener im Innern der Seele vor 
gehende Act des Gewahrwerdens ihrer wechjelnden Empfindungs⸗ 
und Vorftelungszuftänte, fcheint zunädft nicht die geringſte 
Beziehung zum Raume und ‚zu den Raumbeftimmungen zu 
haben, wie dies von der Zeit allerdingd gilt. Die Zuftände 
des Bewußtſeyns unterfcheiden ſich nad ihrer Dauer, nad 
ihrer mehr oder mindern Intenfität (Stärfe und Lebhaftig- 
kit); während der Begriff einer Ausbreitung, eines räum⸗ 
lihen Nebeneinander, räumlicher Größe u. f. w. für Be 
wußtſeynszuſtaͤnde, als Jolche, völlig ſinnlos und unanwends 
bar bleibt. 

Moher nun dennod die Nothwendigkeit für dad Bes 
wußtfeyn den Empfindungsinhalt der Sinne nicht bloß nad) feis 
ner finnlihen Dualität und Intenfität zu unterfcheiden, 
fondern zugleich auch in einer feften, gegebenen Raums 
erdnung vor fi ausbreiten zu müffen? 

Wie erklärt fich ferner der höchft merfiwürdige Umſtand: 
daß die Raumanfhauung ebenfo ein völlig Unab- 
frahirbared für das Bewußtfeyn iſt, wie die der 
Zeit? Auch den Raum fönnen wir entleert benfen von jegs 
lider Erfüllung; auch feine Vorſtellung entſchwindet und im 
Juftande der Berwußtlofigfeit. Aber das erfte Erwachen in’s 
Bewußtſeyn ruft und in völlig gleicher Weiſe, wie bei der Zeit, 
dad Bild einer ruhenden Ausbreitung hervor, einer Auss 
tehnung, innerhalbweldherwir felbf ung zu befinden, 
einen „Ort“ in berfelben einzunehmen wir unwills 
führlih und unmwiderftehlich gewiß find. (Und denk— 
würdigerweife erſtreckt ſich dieſe Unabftrahirbarfeit ter Raums 
vorftellung bis in unfre Träume hinein. Aud hier ift fie 
es, in die wir unwillführlich und unverlierbar unfre Traums 
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bilder ausbreiten, und felbft den Träumen ber Blinden und 
Blindyeborenen fehlt fie befanntlich nicht durchaus.) 

Demzufolge werben wir genöthigt feyn, jenem urfprüngs 
lichen „Dauergefühle,” aus welchem die „Zeitanfhauung“ ſich 
entwidelte, ein analoges, ebenfo urfprüngliched und vom Be 
wußtjeyn unferer Eriftenz ebenfo unabtrennticyes „Ausdehnunge- 
(Körpers) Gefühl“ an die Seite zu ftellen. 

Endlih die Hauptfrage: wie vermag in der Seele, fo wie 
fie gewöhnlich gedacht wird, als ein fchlechthin einfaches, uns 
raͤumliches, bloß intenfiver (Bewußtſeyns⸗) Veränderungen 
fähiged Wefen, überhaupt die Vorftelung eines (unter dieſer 
Borausfegung) durchaus ihm Entgegengefegten, ihm völlig Un- 
fafflihen, eines Raumes zu entftchen, fo gewiß im Wefen 
und in ber Thätigfeit ded Bewußtfeyns als folchem nicht bie 
geringfte Beranlaffung oder Möglichkeit liegt, etwas Dergleichen 
aus fich hervorzubringen oder aus ſich felbft aud) 
nur begreiflich zu finden? Noch mehr: wie fann in 


ihr in Bezug auf fie felbft jenes urfprünglide. 


„Ausdehnungsgefühl“ zu Stande fommen? 

Diefe Fragen, fo nahe fie liegen und fo dringend ihre Bes 
antiwortung gewefen wäre, find dennoch, wenigftend in biefer 
feharfausgeprägten Weife, bis jetzt noch nicht aufgeworfen worden. 
Dennoch find fie für die Pſychologie allentfcheidend, fogar leicht 
und ficher lösbar; denn in der richtigen Brageftellung liegt ſchon 
die rechte Antwort eingefchloffen. 

29, Diefe Antivort hat nun (wir glauben zum erften Male) 
die „Binchologie” gegeben (8.155. flg.). Es geichieht Fürzlich 
in folgender Weile; 

„Bewußtſeyn“ nad feiner einfachften Grundbeſtimmung ift 
der Selbfterleuchtungsact, mit dem ein Reales (welches 
wir eben um dieſer Fähigkeit willen „Seele“ nennen oder „Geiſt“) 
feine eigenen bleibenden oder wechfelnden Zuftände ergreift und 
fie zu einem für basfelbe Eriftirenden erhebt ($. 68. flg.). 

Daraus folgt: Das unmittelbare und birecte Object 
bed Bewußtfeynd der Seele ift immerdar und in alle Ewigfeit 
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nur fie felbft. Alles Andere fann nur mittelbares und 
indirecte8 Object ihred Bewußtſeyns werden dadurch, indem 
ed mit ihr in reale Beziehung (Wechſelwirkung) tritt, in 
ihr felbft eine gewiffe Umftimmung hervorruft, welche Uns 
ſtimmung nun (nicht die umftimmende Veranlaffung) durch ben - 
Selbfterleuchtungsaet der Eeele für fie zum Bewußtſeyn erhoben 
wird. Alles Erkennen eined Andern ift und bleibt ein vers 
mittelte®, indirected; es wird gleichfam nur durch bie 
Hüle unfres eignen Weſens hindurch gefehen. Dem auf Eid) 
gerichteten Augpunft dagegen kann man nie fid) entziehen, niemals 
ihn durchbrechen oder über ihn ſich erheben. Die weit reichenten 
Bolgerungen aus bdiefem Allen für die Piydyologie, weiter fo» 
dann für den nie überfchreirbaren Standpunkt menfchlicher Spe⸗ 
culation und Forſchung überhaupt, laſſen wir für die gegen» 
wärtige Unterfuchung zur Eeite liegen. 

30. Dagegen verdient folgender Punkt die entfchiedenfte Be⸗ 
achtung. 

Indem die Seele unmittelbar nur die eignen realen 
Zuſtaͤnde und Beſchaffenheiten Sich erlgichtet, iſt hiermit die 
Einheit des Subjertiven und DObjectiven im Principe 
aufs Feftefte gefichert („Piychologie” $. 81.) Denn in biefer 
unmittelbaren Eelbfterfaffung der Seele beden ſich durdaus 
und durchdringen ſich volftändig ihr „Realzuſtand“ und 
das Bewußtſeyn beffelben. Die Seele weiß und erfennt 
unmittelbar, was fie iſt. Sie durchdringt hüllenlos ihr eignes 
Weſen ohne Täuſchung. Sie ſelbſt daher ift jene Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, indem fie ald reales Weſen 
den objectiven, als ihrer bewußt werdend den ſubjectiven Factor 
dieſer Einheit bildet. Auch kann von feiner andern Eins 
heit des Subjectiven und Objectiven in vollem 
Sinne die Rede ſeyn, als von diefer. 

Diefer Grundfag von dem unmittelbaren Einsfeyn des 
Eubjeets und Objects im Bewußtſeyn der Eeele von fich felbft 
gilt nun auch für die hier angeregte Frage: wie das Bild eines 
Räumlichen überhaupt, ja wie im Befondern das eigne urfprüngs 
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liche „Ausdehnungsgefühl“ in jenem Bewußtſeyn entſtehen 
könne? 

31. Die unausweichliche Conſequenz des Bisherigen noͤthigt, 
allen ſpiritualiſtiſchen Vorausſetzungen zum Trotz, zu der einzig 
hier übrig bleibenden Folgerung: daß allein im üöbjectiven 
MWefen der Seele der Grund ihred Raumbewußſeyns zu fuchen 
ſey. Nur 'darum find wir urfprünglich und durchaus unadftra- 
hirbar mit jenem von unfrem Selbftgefühl unabtrennlidhen Aus; 

behnungsgefühle behaftet, weil im unmittelbaren Objecte 
unſers Bewußtſeyns, im Realweſen der Seele, dazu die noths 
wendige Beranlaffung liegt, d. h. weil bie Eeele realiter 
und nach ihrer objectiven Befchaffenheit, gleich 
allem andern Realen, ein fih als räumlich ſetzen— 
bes (ſich verleiblichendes), oder nach dem bier bes 
ſonders zutreffenden Ausdrude: ein „pſychophy— 
ſiſches“ Wefen ift. Ze 

So ift auf dem durch fi feldft gewiffen und darum 
unwiderſtehlichen Zeugniß unferd unmittelbarften Bewußtſeyns 
der Sa gegründet, welcher der Ausgangspunft eines neuen, 
von hier aus weiter auszubildenden Realism us-wird: Die 
Seele ift ein Raummefen, weil fie urfprünglich und unver» 
mittelt alfo fih anfhauen muß, weil ein unverfilglidyes und 
wnabftrahirbarede „Ausdehnungsgefühl“ (unadtrennbar 
von dem gleichfall8 urfprüänglihen „Dauergefühle”) unfer 
unmittelbarftes Selbftgefühl begleitet. 

32. Auf diefer Grundlage hat nun die „Pſychologie“ einige 
weitere Ergebniffe entwidelt, deren wir bier indeß nur kurz ges 
benfen, weil fie für die gegenwärtige Unterfudung von bloß 
beiläufigem Intereffe find. Nicht unwichtig find fie dagegen, 
um über die Eonfequenzen unferer Gefammtanficht einen Ueber—⸗ 
bli zu geftatten. 

a. Es ift irrthümlich, wenigftend ungenau im Ausdrud, 
Raum und Zeit zu bezeichnen ald „apriorifche Orundformen, 
in welche das NReale- eintritt,” fey cd, daß fie in fubjectivem 
(Kantifchem) Sinne gedacht werden als fubjectiv nothwendige 
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Auffaffungss (Anſchauungs-⸗) Formen’ unſers Bewußts 
ſeyns für das an ſich zeit« und raumlofe Reale, fey ed, daß 
fie gefaßt werden, als objective Eriftenzialformen, in 
benen dad Reale fich befindet, wie in einem allumfaflenden, 
„an ſich leeren Gefäße“ oder in einem unendlichen Dceane, für 
welchen jened die reale Erfüllung bildet, gleichiwie der „an ſich 
leere" Raum von „Körpern“ erfüllt wird (was in .der Lehre 
ber Atomiker vom leeren, theilbaren Raume und den ihn 
ausfülenden untheilbaren Körpercdhen feinen befannteften 
und fait allgemein angenommenen Ausdruck gefunden hat). 

Beide find vielmehr überhaupt nichts für fich Be— 
ſtehendes, weder in ſubjectiver, noch in objectiver Bedeutung; 
ſie ſind lediglich die begleitende Eigenſchaft, oder noch fchärs 
fer: die erſcheinende Wirkung alles Realen, als ſolchen, fo 
gewiß es ein ſich behauptendes (Krafts) Weſen iſt. Denn 
nicht bloß als Beharrendes im Wechſel (Zeitdurchdauerndes), 
ſondern eben damit auch als beharrend Wirkendes gegen 
Anderes‘ (eine Wirkungsſphäre Behauptendes, „Sichausdehnen⸗ 
des“), wie fremder Gegenwirkung Sichpreisgebendes (gegen 
Anderes „Sichabgränzendes“ innerhalb einer allgemeinen 
Ausdehnungsſphäre), muß jedes reale Weſen, alfo auch bie 
Seele (der Geift) gedacht werden. 

Was jene „allgemeine Ausdehnungsiphäre” übrigens an 
fh felbft bedeute, und auf welchen Realgrund ihrer feldft fie 
nn binfeiten müffe, darüber verweifen wir der Kürze halber auf 

die „Einleitung in die Pſychologie“ 8. 37. 38. 

b. Der „Raum”, d. h. dag Sichalsräumlidyfegen des 
Realen, ift demzufolge auch die gemeinfame Bedingung aller 
Üchfelwirfung zwifchen den realen Wefen, mithin auch 
von derjenigen Wechfehwirfung zwifchen der Seele und dem 
objectiv Realen, welches in jener ale Empfindung zum Bes 
wußtſeyn kommt. Jede äußere Empfindung iſt daher noth— 
wendig zugleich nur eine nähere Beftimmuug jened urfprünge 
liden, von unfrem unmittelbaren Selbſtgeſuͤhle unabtrennlichen 
Ausdehnungsgefühles. „Nur weil wir urfprünglidy mit einem 
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Raumbilde unſrer ſelbſt behaftet find, müſſen und fönnen 
wir auch dad übrige Reale als Räumliches auffaſſen. Was 
wir äußere Körper nennen, tft urfprünglich nichts Anderes als 
eine Summe qualitativ verfchiedener Empfindungen, welche mit 
dem Ausdehnungsbilde ded eigenen Leibed in unmittelbare Ber 
ziehung treten, fomit zunächft an ihm localifirt werden müſſen, 
dann infolge weiterer Entwidlung des Bewußtſeyns auch außer 
ibm, in dem von dort aus allmählich ſich ausdehnenden Bilde 
einer Raumumgebung, innerhalb welcher auch ber eigne Leib 
nunmehr einer örtlichen Stelle eingeordnet wird.” („Biys 
hologie” ©, 341.) 

Wie von dieſer Grundprämiffe aus auf verftändliche und 
einfache Weife Probleme ſich Töfen, welche bisher als die fchwie- 
rigften und verwideltftien galten: von der Localifation (ben 
„Localzeichen”) der Außern Empfindungen, von der Entftehung 
bed Begriffs einer Unendlichfeit der Ausdehnung, von ber 
Möglichkeit einer Geometrie, ald rein apriorifcher, zugleich das 
ganze. Realuniverfum allgültig beherrfchender Wiffenfchaft, weil 
die geometrifchen Raumgefege nicht bloß (nach der fubjectiviftis 
hen Deutung Kants) die apriori nothiwendigen Bedingungen 
unferer Auffaffung der Auffendinge find, fondern zugleich die 
alle Realwefen burchwaltenden Gefege ihrer objectiven Selbft- 
geftaltung umd ihrer objectiven Raumverhältniffe ausmachen, 
welche Gefege indeß um nichtd weniger dem Bewußtleyn und 
Denfen des Geiſtes zugänglid) und apriori erfennbar ſeyn 
müffen, weil fie zugleich im Realwefen deſſelben mit urfprüng- 
licher Notbwenbigfeit wirffam find: — über died Alles hat die 
„Pſychologie“ weitere Rechenschaft abgelegt und fie erwartet 
noch immer eine eingehende ‘Prüfung dieſer Gedanken, als indis 
recter Beftätigung ihres, Grundprincips. 

c. Wichtiger für die gegenwärtige Unterfuchung ift Folgendes: 

Die bisherigen philofophifchen Begriffe vom Raume haben 
im Wefentlichen ſich in die doppelte Auffaffung getheilt: ents 
weder realiftiich ihn die allgemeine Eriftentialform ober 
objeetive Ordnung zu nennen, in welcher bie Sinnendinge, wie 
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in einem felbftfländig fie Umgebenden, fich befinden; oder iben- 
iftifch ihm für die nothiwendige Anſchauungsform unfers 
Bewußtſeyns zu erflären, deren Beitimmungen übrigens ſchlecht⸗ 
hin unanwendbar feyen auf dad Reale und feine eignen Vers 
halmiffe. Beide Auffaflungen ftimmen infofern mit einander 
überein, daß fie den Raum als etwas Eelbftändiged, für fich 
Beſtehendes gelten laflen, fen es in realiftifchen, fey es in 
iealiftifchem Sinne, Man darf daher behaupten, baß eben 
hierin, in bdiefer gemeinfamen Grundauffaflung, der Geſammt⸗ 
ausdruck der bisherigen Philofopheme über ben Raum. enthalten 
ſey; zugleich aber dürfte fich ergeben, daß alle Edjwierigkeiten, 
mit denen jene Unterfuchungen zu Fämpfen hatten, ihren ger 
meinfhaftlichen Grund in ber Voraudfegung finden, daß ber 
Raum etwas Anfichbeftehendes fen. 

Unſere Auffaffung tritt jenen beiten gleichmäßig entgegen, 
inden fie zeigt: der Raum babe weder reale nody ideale 
Selbftäntigfeit; er ſey lediglich Eigenfchaft, Effert oder Wir⸗ 
fung eined Andern, der Realwefen und ihrer Wechfelwirkung 
unter einander. Zugleich aber wird damit das bleibend Wahre, 
dad in den beiden entgegengeſetzten Auffaflungen mitenthalten ift, 
befätigt und gerettet; ja erft in feiner vollſtaͤndigen und folgen« 
reihen Wahrbeit aufgezeigt. Wir legen dies fürzlich dar. 

Die Raumanſchauung, als „Ausdehnungsgefühl,” ift für 
dad Bewußtfeyn dad Allerurfprünglichfte, das fchlechthin 
Unabftrahirbare, aufs Engfte und Unauflöglichfte verbunden 
mit dem urfprünglichen Gefühle unſers Selbft und nur die 
objective Kehrfeite des letztern, ber erfte Effect und Bewußt⸗ 
feyn8ausprud ber fi) behauptenden, auswirfenden („außs 
ſpannenden“) Realität des Seelenweſens. In biefem Sinne. 
md nur aus biefem Grunde ift der Satz von gemeingültiger 
Wahrheit: daß die Seele nur „fich corporifirend“, als ein 
‚ Raumwirfungen Uebendes, wirklich und vorhanden fey. 
Der realiftifche Begriff derſelben ift für immer feftgeftellt. 

Fuͤr die Einnenwelt andererfeitd ift der Raum das All⸗ 
umfaſſende und fchlechthin Gemeinfame, aber ul das Uns 
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oder Borfinnlide im Sinnlihen; damit das unmittelbarfte 
Bild und Zeichen ber realen Unendlichkeit in welder Alles, 
auch die Seelen ald Realweſen, umfaßt find. 

In dieſem als gegenwärtig ſich aufdraͤngenden Unendlichen 
des Raumes liegt nun auch der Grund des Geheimnißvollen, 
Ahnungsreichen, mit dem ſchon die Anſchauung unbegraͤnzter 
Weite, vollends der Begriff räumlicher Unendlichkeit und erfüllt, 
wenn dieſe auch nur im Bilde des aftrenomifchen Himmels 
uns vor Augen tritt. inerfeits ift der Raum das Evidenteſte, 
Eicherfie, dem wir in unferer eignen Eriftenz niemals. entrins 
nen zu können uns bewußt find. Andererſeits regt er unab⸗ 
laͤſſig die tiefere Gorfhung an, das Räthfel zu enthuͤllen, wae 
denn feine UnendlichFfeit eigentlich ſey? 

Und dieſer Sorfhung kann ſich fofort das höher Bedeut⸗ 
ſame nicht verbergen: im Raume iſt nicht bloß ein Unend— 
liches und gegeben, ſondern zugleich ſtellt er eine abſolute 
Einheit und ununterbrochene Stetigkeit dar, welche jenes 
in ihm umfaßte Unendliche durchdringt und zu einem geſchloff | 
nen Ganzen, zur Totalktät vereinigt. - 

Sp muß er begriffen werben als bie Wirkung. eined 
unendlichen Realweſens, welches zugleich‘ dennoch alldurchdrin⸗ 
gende Einheit iſt. Und von hier aus beginnt die (an dieſer 

Stelle nicht weiter zu verfolgende) „metaphyſiſche“ Forſchung, 
am mit dem dadurch angeregten Probleme ſich zu verſuchen: 
in welcher Wirklichfeitöform allein ein unendliches Weſen zus 
gleich als abfolute Einheit gedacht werben. könne, (Des Der 
afferd „Ontologie” (1836) hat diefe Frage an ale Wirklich⸗ 
feitöformen („Sategorieen”) gehalten und: in einer biafektifchen 
Eteigerung bderfelben ben "Nachweis gegeben, baß nur in ber 
hoͤchſten Wirklichkeitöform, ber des Geiſtes als des :ſelbſtbe⸗ 
wußten Subject⸗Objects dies Problem entguͤltig gelöft ſey. Erſt 
im perfoͤnlichen, ſelbſtbewußten Geiſte Gottes wird verſtaͤnd⸗ 
lich, wie die (Welt⸗) Unendlichkeit, fo wie fie gegeben, zw 
glei) Einheit, Totalität feyn Tann. Der Raum ift bie 
nmittelbarfte, unablaͤugbarſte Form einer Unendlichkeit, bis 
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boch zugleich ſich als Einheit, Totalität Darbietet; und fo könnte 
man fagen, daß er das erfte Glied, bie dringendſte Veran⸗ 
laſſing für das „metaphufifhe* Denken fey, freilich durch eine 
lange Reihe von Zwifchenbegriffen vermittelt, zu einem „Bes 
weile für das Dafeyn Gottes“ aufzufteigen. 

33. Diele fcheinbar ablenfende Unterfuhung führt und ins 
be gerade zu dem bier vorgezeichneten Ziele zurüd. Jene „als 
gemeine Auspehnungsfphäre”, deren wir oben gedachten, jener 
göttliche Raum und die in ihm fich ausbreitende unendliche 
Schoͤpfungs⸗ und Erhaltungdfraft, Das ewige und für uns 
urgewiffe praesens numen, von: welchem getragen alled 
Enblihe die eigene Verwirklichungsmacht und “Dauerbarfeit 
höpft, enthält mun aud) die Grundbedingung jeglicher Wech⸗ 
felwirfung und dadurch. Veränderung zwifchen dem Welts 
wein. Nur durch ihn und die ihn durchwaltende göttliche 
Velterhaltung find. bie fcheinbar geſchiedenen und weitabgetrenn« 
ten Weltweſen urfprünglid Eins, d. h. in abfoluter Zufam« 
mengehörigfeit «innerer Harmonie und geheimer Uebereinſtim⸗ 
mung) mit einander, wie in unendlicher Wechfelberührbarfeit 
für einander. Zugleich ift jedoch andererſeits jedem dadurch 
ine beftimmte Weltftellung und relative Eelbftftändigfeit ges 
wahre, indem in biefen zugleich abgränzenden Raume jedem 
feine Stelle neben dem andern gefichert wird. Und nach diefer 
letztern, mittelbaren Wirkung der Räumlichkeit, nach dieſem 
abgeleiteten Erfolge, iſt ihr Begriff bisher zu allermeift gedacht 
worden, folange er überhaupt in realiftiicher Weife gefaßt wur⸗ 
de: als „Form des Nebeneinander”, als „umfchließende Gränze“ 
oder „allgemeiner Det” (zönog xowoc) ber Körper. Damit ift 
jedoch bloß feine phänomenafe, empirifche Wirkung bezeichnet, 
nicht fein eigentlicher Eharafter und inneres Wefen erkannt. 

34. Hier ift nun zugleich nad) anderer Seite hin die Moͤg⸗ 
lihfeit gegeben, «ine Lücke auszufüllen, welche bie biöherige 
Unterfuhung für uns offen ließ. Sie betrifft jenes ffeptifche 
Vedenken, welches durch die rein phyſikaliſche Sinnentheorie 
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angeregt wurde und von ihr aus unerledigt bleiben mußte ($. 
19 — 22). | 

Die phyfifalifche „Lehre von der Sinnenempfindung blieb 
nämlich bei dem negativen Ergebniß ftchen, daß zwifchen dem 
Inhalt unferer Empfindungen und dem objectiv Erregenden in 
ber Außenwelt Feine Vergleichbarkeit ftattfinde, daß Inneres und 
Aeußeres, Eubjectived und Objectives durch die unüberfchreit- 
bare Kluft wechlelfeitiger Verſchloſſenheit von einander getrennt 
ſeyen. Wir wiffen nichts vom innern Weſen der Außendinge, 
weil nichts Gemeinſames zwiſchen ihnen und uns zu beſtehen 
ſcheint. 

Hier dagegen hat ſich segeben, daß ein Zwiefaches beiden 
Welten’ allerdings gemeinſam fey: die allgemeinen Exiftentiafbes 
dingungen alles Realen, auch des Realweſens der Seele, Aus» 
dehnung und. Dauer („Raum“ und „Zeit“) und dad Geſetz 
der Cauſalität, nach weldem jeder Wirkung eine proportios 
nale Urfache zu Grunde zu legen ft. 

Auf diefe beiden Prämiſſen täßt fich nun. ein Analo— 
gieſchluß gründen (denn ein directer, unmittelbarer Be⸗ 
weis iſt begreiflicherweiſe hier nicht moͤglich) der folgendermaßen 
verläuft. 

Was dem Spfteme der werfchiedenen Sinne und in jedem 
der letztern der ebenfo geſetzlich geordneten Erala ihrer Empfin⸗ 
dungen zu Grunde liegt, kann nur ein analog georbneted Sy⸗ 
ſtein qualitativ verfchiedener, innerlicy aber auf einander bezoges 
ner Realwefen feyn, denen Ausbehnung und Wechſel— 
wirfung innerhalb berfelben das ſchlechthin Gemeinfame Üt. 
Die Phyſik zeigt an ihrem Theile, daß jene Wechfelwirfung in 
unabläffig wechfelnder gegenfeitiger Anziehung . und Abftogung 
beftehe, welcher Vorgang, wie gleichfall8 die Phyſik nachzu⸗ 
weifen im Stande ift, ‚in der Form ſchwingender Bewegung 
ihrer kleinſten Theile 1 darftelt. Eo weit die objective Seite 


‚ ber Dinge. 


Subjectiverfeite in nun aber die Seele, als reales, „pſy⸗ 
chophyſiſches“ Weſen, mitten in biefe natürlichen Wirkungen 
hineingeftellt; und ein beftimmter Umfreis biefer Wirkungen 
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reicht zugleich bis in ihr Bewußtſeyn hinauf und wird dort 
zur Empfindung. Jedem ‚Gebiete jener Wirkungen in feinet 
Eigenthuͤmlichkeit entfpricht ein befontered Organ unferes Ein; 
nenfebend; und fo verwandelt fih jene Welt realer, aber uns 
innlicher Vorgänge flir und in das Einnenfchaufpiel einer leuch⸗ 
tenden, tönenden, buftenden, ſchmeckbaren, von Waͤrmewellen 
durchzogenen Koͤrperwelt. 

Da darf nun nach dem Cauſalitätsgeſetze des durchgaͤngi⸗ 
gen Entſprechens von Urſache und Wirkung ruͤckwaͤrts geſchloſſen 
werden: daß der Wirkung, wie fie innerhalb ber fubjectiven 
Welt des Bewußtſeyns in der Verfchiedenheit der Sinnen⸗ 
gebiete und in der abgeſtuften Scala der Empfindungen vor 
und liegt, auch als objective Urſache ein genau entfprechendes 
Eyftem von Dualitätsunterfdjieden und Qualitätöveränderungen 
in der Außenwelt zu Grunde liegen müfle Es findet eine 
fete Uebertragung unfinnlicher Raturverhältniffe in genau ents 
fprechende Sinnenempfindungen ftatt, intem leßtere für jeben 
Unterfchied und jede Veränderung ber erftern mit ber feinften 
Ausdrucksfaͤhigkeit begabt find. So ift der tiefgefährdete Begriff 
eined Entfprechend unter den Dingen, eines Baralellismus na» 
menfich zwifchen Natur und Geift, deſſen Annahme aus ans ° 
dem Gründen thatfächlicher Art gebieterifch gefordert wird, wies 
der denkbar und verſtaͤndlich geworden. Wohlerwogen jedoch 
beruht dies nur darauf, daß die ſinnlich empfindende Seele zu⸗ 
gleich „„ſychophyſiſcher“ Ratur ſey, d. h. dag Räumlichfeit 
die Grundbedingung ihres Weſens, wie aller andern, - mit 
ihr in Wechſelwirkung tretenden Realweſen ausmache. 

Aber jener Umtauſch unſinnlicher Naturverhältniffe in Eins 
nnempfindungen ift zugleidy einer Steigerung, endlich einer 
Vergeiftigung ihres Inhalts gleichzuachten, indem biefer 
Inhalt zunächft durch unfer Gefühlsleben eine ebenfo genau 
unterfchiedene Werthbeftimmung erhält, indem noc höher, 
vergeiftigter, biefe durch Empfindung und Gefühl angeeignete 
„Einnenwelt” von der Bhantafie ald ein Schönes genoffen, 
vom Denken als. ein abfolut zwedmäßiges, nach den -Gefegen 
innerer Meisheit georbnetes Kunftwerf erfannt zu werben 
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vermag. Was hier nur angedeutet. ſey, da hie „Pfychologie“ 
dieſe Geſichtspunkte - meiter verfolgt und vollſtandig durchge—⸗ 
führt hat. 

35. Um noch einmal zurucblidend über. das Gigenthümtiäge 
unferer Raumtheorie abzuſchließen, werden wir dolgendes be⸗ 
haupten dürfen: 

Es hat ſich gezeigt, daß der „ Kam“ Chenſo wie die Zeit“) 
keineswegs, wie bie bisher geltenden Anfichten beimupten, etwas 
irgendwie an und für fich Beſtehendes, Selbſtaͤndiges fey, 
weder im objectiven Sinne, als „leere Form” für ein- fie erſt 
erfüllendes Nenle, noch in ſubjectiviſtiſcher Bedeutung, als bie 
a priori unferm Bervußtfenn enwohnende Anfhauungsweife 
für die an fi) unräumliche- (und zeitlofe) Eriſtenz der Dinge, 
Er fey vielmehr nur zu faſſen als der nothwendig alles Reafe 
begleitende und unauflößlich ihm anhaftende Effeet feiner Selpft- 
verwirflihung und Selbitbehauptung innerhalb der Werhftlwir- 
fung mit den andern Realweſen. Der „Raum“, wie er unferm 
DBewußtfenn gegeben, iſt das einfache und gleichartige Bild je« 
ner in den verfchlebenften Beziehungen wirkſamen, fich felbft bes 
bauptenden Ausdehnung des Realen, wie bie „Zeit“ das 
ruhende Bild feiner im mannichfadhften Wedhfel fietig beharren- 
den Dauer; beide mithin, Allgemeinbilder, weil in ihnen 
ein hoͤchſt Mannichfaltiges und Verſchiedenartiges in einen eins 


fachen Geſammtausdruck zuſammengefaßt iſt, „Phaͤnomen“, 


weil fie nichts an ſich find, weil fie nicht außer oder nes 
ben dem Realen und unjerm Bewußtſeyn deſſelben beftchen, 
aber „objectives“ Bhänomen, weit ihnen. ein Reales, zur 
gleich, reale Berhältniffe und Borgänge zu Grunde liegen, 
welche von Bewußtſeyn, feiner eignen Ratur zufolge, un« 
mittelbar in einen vereinfachendn Ausdruck (in ein „Ge⸗ 
ſammtbild“) zufammengefaßt werben. 

36. Hier erfiheint es nun hochnoͤthig, um den biöher fo 
gut als unbenchtet gebliebenen Begriff objeetiver Phäno- 
menalität in’ feiner Allgemeinheit feftzuftelen, etwas näher 
darauf einzugehen, was die „Pſychologie“ in dem Kapitel: 
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„Theorie der Wahrnehmung *)“ Aber. den Unterfchieb unfgrer, 
unmittelbaren („empfindenden“ und „anfchauenden”) Auf 
ſaſſung der Dinge und über ihr eigentliches. Sichverhalten und 
Wirken nachgewiefen hat. 

Ares in der Außenwelt, was unferm unmittelbaren 
Bewußtieyn, unfrer finnlih empirifchen Auffafiung ale ein 
Ruhendes, Einfaches, fertig Gegebenes erfcheint, iſt dennoch 
an ſich ſelbſt keineswegs bied Ruhende und Sertige, ebenfowenig, 
ver einfache Erfolg einer einzigen Urſache, ſondern es ift, 
das unabläfftg fich erneuernde Produkt ſtetig wirfender, zugleich 
hoͤchft complicitter Procefle und. mannichfacher, zuſammengreifen⸗ 
der Urfachen. Ä 

Das Gleiche gili von den innern Bedingungen unſeres 
fubjectiven Lebens, unferer Bewußtſeynsproceſſe. Was 
In der „ Sinnenempfindung” als einfacher Inhalt fich darftellt, 
beruht erweislich auf höchft zufammengefepten Wirfungen, bie 
für unfer Bewußtfeyn einfachen Gefühle und Stimmungen ebenfo 
auf der Zufammenwirkfung kleiner, und unmerklicher Erregungen. 
Daſſelbe Hat von unferm BVorftellungsleben, in der Vorftellungss 
aforiation, im Procefie ver Wiedererinnerung, zu gelten; ebenjo 
von unfern Denkprocefien in den gewöhnlichen Erfahrungsurthei« 
Im und Scylüffen, die ‚zuallermeift aus unbewußt bleibenden oder 
bald bewußten Praͤmiſſen zu einem einfachen Sefammtergebniß fich 
abihließen ; endlich von unfern unmittelbaren Willenderregungen 
und Hanblungen, die zum größten Theil auf mannichfachen, aber 
unklar bleibenden Motiven beruhen und dennoch als einfacher 
Willenderfolg ſich darſtellen. Und fo burchweg im Gebiete des 
Subjectiven ! . 

Was wir daher erfahren in unmittelbarer Wahr—⸗ 
nehmung, ift nad feinen objetiven wie fubjectiven Duellen 
durchaus nur der Geſammterfolg von innern Urfachen und 
Wirkungen, deren eigentlihes Geſchehen unmittelbar uns 
undewußt bleibt, ohne daß doch zugleich damit jener Geſammterſolg 
für unfer Bewußtfeyn ein unwahrer, trügerifcher würte, ‚Aber 
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es ift ein inadäquates, nicht erſchaͤpfendes Bild, es 
iſt objectives Phänomen. 

37. Erſt auf mittelbare Weiſe, erſt auf dem Wege des 
ſchließenden Denkens können wir die wahren Urſachen ermitteln, 
welche im Gebiete des Subjectiven durch pſychologiſche Reflexion 
und Analyſe und unmittelbar zugaͤnglich und offengelegt find; 
wir vermögen, eindringend in und ſelbſt, zu entbeden, was 
wahrhaft in uns vorgeht, während das’ wahre Gefchehen, wels 
ches den aͤußern Raturerfcheinungen zu runde liegt, freilich 
nur annäherungsweile (in ber abftracten Eymbolit mathemati- 
ſcher Sormeln) erkannt zu werden vermag, fo gewiß unfer Ers 
fennen nicht ebenfo ind Innere der objectiven Realwefen fich 
hineinverfegen fann, wie ind eigene Innere, 

Dennoch genügt fehon dieſe relative Grenze der Unters 
fuhung, um feftzuftellen, was hinter jener objectiven Phänos 
_ menalität der eigentlihe Character ihrer innern Urfachen ſey. 
Was dort ald ruhender, bewegungslofer Zuftand- erfcheint,, das 
zeigt fich bier als die Wirkung ftetd neu aufquellenden Lebens 
und nie unterbrochener Thätigfeit, was dort zu einem einfachen 
Effect verfchmilzt, das ergiebt fich hier ald die Zufammenwirs 
fung böchft mannichfaltiger Urfachen. Und wie nun die Pſy⸗ 
hologie im Innern ter Bewußtfeyndproceffe gar wohl die eins 
zelnen Elemente aufzumweifen vermag, aus welchen ber Ges 
fammterfolg einer Empfindung, einer Wahrnehmung, eines 
Vorſtellungs- oder Denfactes hervorgeht: eben alfo haben bie 
ſaͤmmtlichen Specialforfchungen der Naturwiflenfchaft die Thatjache 
beftätigt, daß was in der objectiven Natur für unfere Sinnen⸗ 
auffaffung als ein einfacher Hergang fich darftellt, aus Heinen, 
höchft manichfachen, in ihrer Befonderheit und unbewußt bleis 
benden Einzelwirfungen ſich zuſammenſetzt. Deshalb bieibt in 
der Wahrnehmung ber Inhalt ver „Sinnenwelt” für und 
immerdar Phänomen, aber objectived Phänomen, fo gewiß 
diefer Inhalt die Wirkung und ber bezeichnende Ausdruck obs 
jectiver Urſachen ift. u 

38. Diefer Allgemeinbegriff objectiver Phänomenalität ers 
ſtreckt ſich nun auch auf die Raumanſchauung; ja er macht bier 
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gerade am dringendſten fich geltend, indem er unbenchtet, gelaſ⸗ 
fen, den Begriff des Raumes in eine Reihe von Widerfprüs 
den und Schwierigkeiten verwidelt, welche fogleich verſchwin⸗ 
den, wenn man ihn als bloßed Bild, als nichts Reales, alfo 
old Phänomen, aber nidt in bloß, fubjectivem Einne, fon- 
dern ald Bild eined Realen und realer Verhältniſſe, demnach als 
objectived Phänomen betrachtet, Daſſelbe gilt, nad) einer leicht 
au erfennenvden Analogie, auch von der Zeitanfdyauung.) 

Beide find die erften, urfprünglichften Grundbilder des Bes 
wußtfeynd; denn in ihnen durchdringt fich aufs Unmittelbarfte 
das Eubjective und Objective unfrer eignen Exiſtenz. Das Aus 
dehnungs⸗ und Dauergefühl, welches unvertilgbar mit unferm 
Eelbftgefühl fi) verbindet, ift Orundlage und erfte Quelle jener 
beiden Anfchauungen, bis hinauf zum Begriffe räumlicher 
und zeitlicher Unendlichkeit. Uber dies uriprüngliche Ausdeh⸗ 
nungs > und Dauergefühl unferes Bewußtfeyns fann nur feyn 
die unmittelbare Wirkung und Abfpiegelung realer Ausdehs 
nung und Dauer, welche unſerm Wefen inne wohnen. Das 
Thänomenale, Bildmäßige an beiden jedoch (namentlich wenn 
jenes halbbewußte Doppelgefühl zu bewußter Anfchauung, end⸗ 
id zum abſtracten Begriffe des „leeren Raumes” und ber. 
„leeren Zeit” erhoben wird) befteht auch hier darin, daß was 
realer Weife ein höchft Verfchiedenartiges jener Austehnungs » und 
Eelbitbehauptungswirfungen in und und außer uns ift, in das 
fetige Bild einer allgemeinen Räumlichfeit, in die Kontinuität 
einer gleichartigen Zeitdauer zufammenfchmilzt. In den Orunds 
bildern von Raum und Zeit erzeugt fi) dad Bewußtfeyn die 
größte und fundamentalfte Abbreviatur zur Auffafjung der uns 
mdlich vielgeftaltigen Wirflichfeit. Bei der „leeren“ Zeit ges 
ftehen wir eine folche bildliche Vereinfachung zu, weil wir uns 
mitten in einer fleten Erfüllung verfelben befinden, Vom „lees 
ten" Raume die gleich abftracte Bildlichkeit zuzugeben, haͤlt 
und ſchwer und gelingt nur der tiefer bringenten Reflexion, 
weil in der unmittelbaren Erfahrung dem durchdringlichen („Ices 
ten“) Raume eine unturchdeingliche Körperwelt gegenüberfteht, 
die als das Erfüllende feiner „Leerheit“ betrachtet wird. 


A. 07. we. te 


Anmerkung, 
Die folgenreiche Wichtigkeit ber Lehre vom Raum wird es 
 Techtfertigen, wenn wir in einem Fritifchen. Ruͤckblick, unſrer eig⸗ 
nen, ſummariſch hier vorgefragenen "Raumtbeorie gegenüber, bed 
gegenwärtigen Standes biefer Frage in der philoſophiſchen Lite⸗ 
ratur gedenken. Wir meinen dabei nicht ſowohl die Herbart’fche 
Lehre vom Raume, über welche wir uns in ber „Anthropolos 
gie” ausführlich erklärt haben, als dasjenige, was H. Lotze 
in ſeinem „Mikrokosmus“ über die Entſtehung der Raumvor⸗ 
ſtellungen vorgetragen hat*). Auch dieſe Leiſtung, wie faft 
Alles, was bisher von jenem ausgezeichneten Denfer ausge 
gangen ift, muß für den Mitforfcher von mächtig anregender 
Wirfung feyn, und ben’ Trieb hervorrufen‘, mit ihm ſich kritiſch 
auseinander zu-fegen. Was uns felbit betrifft, fo mußten wir 
finden bei mehr als einer Gelegenheit, daß was er erweift und 
behauptet, gang auf bem Wege des Richtigen liege, ohne darin 
boch den letzten, erſt entſcheidenden ‚Schritt‘ zu thun, welchen er 
vielmehr, durch “eine für und nicht immer gerechtfertigte Ents 
haltung des Urtheils, fi verſagt und ſolchergeſtalt den eigent⸗ 
lichen Gewinn ſeiner Leiſtung ſich ſelber vorenthaͤlt. Duͤrfen 
wir uns ein ſummariſches Urtheil geſtatten über ein fo große 
artig angelegtes und in ſeinen Einzelausfuͤhrungen ſo gedanken⸗ 
reiches Werk, wie bet „Mikrokosmus“ iſt: fo ſcheint uns dad 
am Schluffe ausgeſprochene Envergebniß faum der großer Zus. 
rüftung feharffinniger Specialforfchungen und’ anregender Ge⸗ 
dankenkeime zu entſprechen, welche dies Ergebniß vorbereiten. 
Der feſtgeſicherte Wahrheitsgehalt des Ganzen ſcheint uns ein 
groͤßerer zu ſeyn, als er ſelber zugiebt, wenn man gewiſſe an⸗ 
dere, minder beachtete Punkte mit in Rechnung bringt, “ aber 
auch fonft meinen wir, hätte er aus dem wirklich Gefundenen 
und von ihm felbft Anerfannten weit mehr und weit Entfcheiden- 


*) 9. Lotze Mikrokosmus, Bd. II. (Reipzig 1864: Neuntes Bud, 
zweites Kapitel: „die räumliche und die überfinnliche Welt, ©. 483 fl.) 
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deres folgern Tonnen, als er dennoch im Abſchluß bed Ganzen 
gethan. Doch darüber. nieleicht bei einer andern Gelegenheit! - 

Ein ganz ‚ähnliches Urtheit mäffen wir. über feine Raums 
theorie fällen. . Sie iR .in Fritifch negativer Weife das 
Scharffinnigfte, was ſich benfen: läßt, fie zeigt mit werkwür⸗ 
diger Umficht und mit der Beinheit zutreffendften Ausdrucks das 
Grundgebrechen, welches den bisherigen, ebenſo objectiviſtiſchen, 
wie ſubjectiviſtiſchen Raumtheorien anhaftet, indem ſie beiderſeits 
dem Raume Selbſtſtändigkeit beilegen, ſey es als objective 
Form zur Aufnahme einer. Koͤrperwelt, ſey es als fubjectin 
gegebene Anſchauungsweiſe für unſere von Außen ſtam—⸗ 
menden Empfindungen. Gr zeigt. ausführlih die MWiderfprüche 
und Undenkbarkeiten, in bie jede diefer entgegengefegten Aufs 
faffungen unvermeidlich ſich verwidelt, Aber wir finden. nicht, 
dag er mit derfelben Klarheit das zugleich barin enthaftene 
pofitive Wort gefprochen hätte: eben darum fönne der Raum 
überhaupt nicht anfic fen, weder im fubjectiver noch ob⸗ 
jectiver Bedeutung; er könne wir feyn: anhaftendes Präpdicat 
eines Andern, erfcheinende Wirkung bes gegen Anderes fidy 
behauptenten Realen, kurz das abjective Bhänomen einer 
Bechfelwirfung zwiſchen den Realweien.. 

Wie nahe diefe von: un ‚behauptete. Folgerung ihm liege, 
ja wie er felber fie gleichfam zwifchen ben Zeilen ausgeſprochen 
babe, fönnen Ausdrüde und Wendungen wie folgende beweifen 
(5. 491): „Schon wer den Raum al& leere. Form anfah, 
weiche Die Dinge in fich aufnähme, ‚mußte fid) fagen, daß 
keerg Formen nur als geformte Stoffe, old Reales mit- 
bin, anderm Nealen als eriftirend vorangedacht werden fönnen, 
welches. fie in fich faflen follen; nis unreale:Hormen, durch 
feinen Stoff geftügt, deſſen Geſtelt ſte wären, Tönnen 
fie natürlich nur in dem Denfen vorhanden fern, das von 
dem Stoffe abftrabirt bat.“ 1(D. b. der. Raum, als 
„leere Form“ iſt nur Product unferes abſtrahixenden Denfens, 
ein Fünftlicher, hoͤchſt vermittelter Begriff, der weder daß ob⸗ 
jective Weſen des Raumes, noch dad Eniſtehen feiner Ans 
ſchauung in unferm urfprünglichften "Bewußtfeyn im Gering» 


16 | J. H. 'v. Fichte: 


ſten zu erflären vermag.) — „Nicht zwiſchen den Dingen 
und ihnen vorangehend exiftirt der Raum fo, baß die Dinge 
in ibm wären, ſondern in den Dingen, in den Seelen 
iwenigftend, breitet er ſich als die nur für dad Denken“ (wars 
um nur für das Denken?) „eriftirbare Ausdehnung aus, 
in welcher wir den Eindrücken ihre Orte anweifen.” 

Gegen die fubjectiviftifche Auffaffung ſich wendend, erflärt 
er fich folgenzergeftalt (S. 494. 95): „es war irrig den Raum 
al8 eine Form unferer Anſchauung anzufehen, in welche die 
Dinge fielen, während fie an fich in ihrer Reinheit der Räums 
lichfeit völlig fremd wären, tenn Nichts kann doch am Ende 
in eine Borm fallen, für die es nicht irgendwie paßt.“ 
— — „Allgemeiner ausgedrückt lag die Unzulänglichfeit dieſer 
Anficht darin, daß fie dem Geifte zwar die Anfchauung des 
Raumes ald angeborenen Beſitz zufchrieb, aber nicht verfuchte, 
die Benugung "diefes Beſitzes zu erklären. Wir haben nicht 
nur eine Anfchauung des leeren Raumes," (genauer vielleicht 
wäre zu fagen: wir haben gar feine „Anſchauung“ des lee 
ren Raumes, fondern biefer ift nur ein durch Abftraction ges 
fundener Begriff) — „fondern eine räumliche Anfchaus 
ung einer inhaltvollen Welt, und e8 war nachzuweiſen, 
wie in jener leeren Form, die wir, wie man fagte, dem Wirfs 
lichen der, Erfahrung entgegenbringen, dieſes Wirfliche feine 
beftimmten Pläge ein» und feine beftimmten Geftalten annimmt. 
Die Löfung diefer Aufgabe war unmöglid ohne die Vorauss 
fegung, daß zwifchen den Dingen ſelbſt mannichfache Beziehun- 
gen beftehen, deren eigenthümliche Unterfchiede und 
Bedeutungen durch entfprechende Formen räums 
licher Beziehung ſich abbilden oder in fie, in die 
Sprache des Raumes fi überfegen Laffen.“ 

Füͤrwahr, energifcker und zutreffender zugleich im Aus⸗ 
drude konnte man nicht ausfprechen, was aud) wir behaupten: 
der Raum, die Ausdehnung fey objectives Phänomen, 
mit nichten daher ein bloß fubjectiver „Schein,” ſondern alls 
gemein gültig und nothwendig bie obfjective Wechſelwirkung 
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ber Dinge begleitend. Ja es Eönnte biefer Gedanke fogleich auf . 
den noch tiefern metaphyfifchen Begriff zurüdgeführt werben, 
welchen die „Ontologie” begründet hat: daß fein Qualita⸗ 
tives überhaupt denfbar fen, ohne Daß es feinen durch bie 
eigene qualitative Beichaffenheit gefegten quantitativen Aus⸗ 
druck bei fi führe; alfo in nädjfter Folge: daß es ein fpe⸗ 
eififches, feiner Aualitativen Befchaffenheit durchaus entſpre⸗ 
chendes, Quantum ertenfiver und intenfiver Größe be> 
ften (ſich als Räumliches und Dauerndes ſetzen) müffe. Und 
died bedeutet dann in weiterer Imvendung : jede Raumbeftimmtheit 
und Raumgeftalt, von den felten regelmäßigen Bormen ber Cry⸗ 
ſtalliſation an bis zur vielbewegten, unerfchöpflihen Mimif und 
Gcherde eines von Beift und Gefühl Furchdrungenen Antlitzes 
ft nur die räumlich verfichtbarte Wirfung und das zutreffende 
Abbild realer, unfichtbarer Verhältniffe. Auch ift dieſe Anficht 
nicht bloß eine abftrufe, im Winfel eines einfamen Denkens erfon« 
nene Hupothefe, fondern der Oefammtausbrud für eine ind Unends 
liche zu beftätigende Wirklichkeit, fir eine Univerfalthatfache, 
auf deren Örundlage ganze Erfahrungswifienfchaften erbaut find. 

Und in: diefe Grundanfiht vom Urfprunge und von ber 
dedeutung aller Räumlichfeit ließe ſich gar. wohl einfügen, ja 
damit erft zur vollen Begreiflichfeit erheben, was Lotze im weis 
teren Berfolge von einer „intelleetuellen” (intelligiblen)- „Orbs. 
nung der Dinge” fagt, welche der innere Grund und das 
eigentlich Reale der Raumbeziehungen fey, in denen fie uns zur 
Eriheinung kommen. Diefe intelligible Ordnung fann ihm doch. 
nicht bloß den Werth einer fubiecriven Form unfrer Auffafjung 
haben, oder ein Refultat der Beziehungen feyn, die wir in 
die „Zufammenfaffung” der Dinge bineinkegen. Vielmehr mufi 
fe ihm ein objectives, innerlihes Aufeinanberbezos 
nenfeyn und fich ergänzende Ineinanberwirfen ber Reals 
weſen bezeichnen, deren Produkt und deren Abbild eben das 
(haͤnomenale) Raumuniverſum und bie darin vorgehenden Raums 
‚Veränderungen find. Und folcher Deutung wiberfpricht wenig» 
ſtens nicht direct feine Schlußerflärung über diefen Lehrpunft, 


3°. 3.6» Bihtes 


in welcher wir der Hauptſache nach nur Zutteffendes finden (8, 
309: „Richt Die Dinge find in einem Raume, in bem fie 
fich bewegen Fönnten, fondern ber Raum if in ben Dingen, 
als Form einer Anfſchauung, in welcher fie ihre überfimnlichen 
Beziehungen ſich felbft zum Bewußtfeyn bringen.”  (Diefer 
Ausdruck ift infofern tadelfrei, als damit nicht direct ausges 
fchloffen wird, die „Raumanfchauung” für das Innewerben eines 
objectiven Berbaltens der Dinge zu. erflären.) - „Die 
Etelle,. welche ein Element in einem beftimmten Augenblide 
durch die Gefammtheit feiner eben beftehenden Beziehungen zu 
allen übrigen in der intelectuellen Ordnung der Welt einnimmt, 
entfcheidet über den räumlichen Ort, an welchem dies Element 
in der Anfchauung ber. übrigen erfcheinen muß; ber VBeräns 
derung, welche. jene intellectuelle Weltſtellung des Elements 
erfährt, entipricht In der räumlichen Anfhaumg die Bewes 
gung, .die mithin als Weränderung‘..ted Orts, nicht aber, 
wenigftend nit urfprünglich, als Durchlaufung eines“ 
(leeren) „Raumes aufzufaffen iſt.“ 

Demungeachtet ſehen wir ihm nun nach Dielen Erffärun. 
gen fpäter fehr unerwartet,. jener in ſich -gefchloffenen, confes 
qienten, Subjectives und Objectives wahrhaft vereinigenden 
Auffaftung einen ffeptifch fubjectieiftifchen Sinn unterlegen, für 
welden- wir in feinen eignen PBrämifien Feine zwingende Vers 
anlaffung entteden köͤnnen. Der Verlauf feines weiteren Rais 
ſonnements ift fürzlid). folgender, in welchem wir nicht umhin⸗ 
können, eine unmotivirte an’d Willkürliche ftreifende Um deu⸗ 
tung bed. wahren Ergebniffed zu finden, und eine wefentliche 
Verkürzung des wirklich darin Enthaltenen. | 

Zunächſt konnte man meinen, fo wird gefagt (S. 518 flg.), 
es ſeh richtig, dad Scyn und Verhalten des Realen ein 
„Stehen in Beziehungen" zu nennen; und bie räumlichen 
Berhättniffe verfelben geben uns ein antchauliches , zugleich das 
einzig . anfchaulidye Beiſpiel dieſer Beziehung. ennoch zeigt 


ſich, daß der Raum und die Raumverhältniffe nit vom Seyen⸗ 


ben an fich,. fandern npr.von feinen Erſcheining „Für und” 


| 
| 





— 
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gelten. (Durch dieſen kleinen: Zuſatz wird der Begriff von der 
obiectiven Phänomenalität des Raumes, als der nothwen⸗ 
digen, aus der Natur des Realen ſelbſt entſpringenden Erfchei⸗ 
mungsweiſe deſſelben, zu welcher Auffaſſung Lote nach feinen 
mſpruͤnglichen, von uns angeführten Erklärungen. fidy zu beken⸗ 
nen fchien, in einen bloß ſubjectiven Schein, in eine Illu⸗ 
Kon „für uns“ verwandelt, eine wefentliche Beeinträdhtigung 
ded wahren Ergebnifles.) - 

Wir fepten fofort an die Stelle der Raumbeziehungen, fo 
fährt er fort, den Begriff „überfinnlicher, intellectuels 
ter Bezichungen," und glaubten damit ein wirklich exiſtiren⸗ 
bed Verhältniß zu bezeichnen, „bezeugt durch alle die abger 
Kuften Verwandtichaften, Wehnlichfeiten. und Gegenfäge, tie 
wir zwiſchen unräumlichen Sinneöqualitäten oder abftracten 
Wahrheiten finden.” Aber auch der Gedanke intellectueller Ber 
ziehungen „awifchen“ den Dingen, ein feſtes, bie Dinge bes 
berrichendes Berbältniß, von welchem bad veränderliche 
Wirken der Dinge abhängig ift, mußte bei näherer Erwägung 
aufgegeben werben. Denn wir mußten bevenfen (vgl. S. 501. 
09): „daß alle Beziehungen, auch dieſe intelleetuellen, als 
Veziehungen nur in dem Geifte bea® Beziehenden eris 
fiten, in dem Augenblide feiner beziehenden Thäs 
tigkeit.“ (Sie find alſo gleichfalls nur dem ſubjectiven 
Scheine beizuzaͤhlen.) 

„Keine Art von Beziehung daher, als zwiſchen den 
Dingen beſtehend, als auf fie wirkend) als ihr Wechfehvirken 
bedingend, vorbereitend, begümftigend oder hemmend burfte ans 
genommen werben: die Wechfelwirfung felbft vielmehr, daß 
Leiden und Thun der Dinge mußte an ihre Stelle treten. Eben 
wenn und fofern die Dinge auf einander wirken, beziehen 
lie fih auf einander; andere objective Beziehungen au⸗ 
ber diefem lebendigen Thun und Keiden giebt es 
richt, am Wenigſten foldhe, in denen die Dinge, innerlich 
durcheinander noch unberührt, bloß fländen, um. in Folge 





80. . 83.8.0 Fichte: 


deſſen ſpäter wirken zu müflen;: eine. bifbliche Ausdrucksweiſe, 
deren metaphyſiſche Einnlofigfeit nicht zweifelhaft iſt“ (S. 520), 

Mir geben die ftrengere Exactheit jened Ausdrucks zu, 
gegen deſſen Purismus wir nichts. eimumwenden haben. Ans 
derntheils aber müffen wir zu. bevenfen geben, daß vor allen 
Dingen die Trage aufgewarfen werben fellte: wie überhaupt 
nur ein. wirffamed „Ihun und Leiden” der Dinge auf einander 
gedacht werben fünne, zudem noch ein ſolches, in dem überall 
gelegliche Regelmäßigfeit, übereinftimmender Zufammenhang fich 
offenbart, wenn die Dinge nicht innerlich einander zubereitet, 
in geheime Harmonie gebradyt wären, furz wenn nicht eine 
urfprünglich prämeditirte „intellegible Ordnung“ 
fle durchwaltete, welche allein erft die Welterfcheinung zum 
„Kosmos“, zum innerlich fich erhaltenden Weltganzen macht? 
Diefe „intelligiblen Beziehungen“ find allerdings nur „für den 
bezichenden Geiſt“ vorhanden, wie Loge fiharffinnig bemerkt; 
aber deshalb find fie nichts „Subjectives”, was ber Geif 
erft hineintrüge in feine Weltauffaflung, fondern fie find 
Bas Objeectivſte, Aufpringlichfte, was es giebt, fo gewiß ber 
Menſch felbft mit feinem Erkennen wie Wollen, mit feinem 
Fühlen und Wirken jeher objectiven „intelligiblen* Orbnung 
niemals fih entziehen fan, und nur in der Unterwers 
fung unter ihre innere Weisheit fein eign es Wohls 
feyn zu finden vermag. Schwer begreiflid) wird es und, 
wie Loge bei dieſem Punkte feiner Gebanfenentwidtung jener 
eittragenden, namenilich allen Subjectivismus mit. einem 
Schlage vernichtenten Wahrheit fich nicht erinnern mod;te, bie 
er an andern Stellen feines „Mikrokosmus“ fo ‚glänzend in's 
Licht ftellt: daß nur der Begriff eines objectiven „Öedans» 
kenkosmos“ die Thatfache der Welterfcjeinung ausreichend 
erflären Fönne, daß alfo in dem hier gegebenen Zufanmens 
hange jene „intelligible Beziehung ber Dinge” feine bloß ſub⸗ 
jective Auffaffung, fondern ein fehr realer, zur objectiven Welts 
erflärung nothwendiger Begriff ſey. 

Wie tem indeß auch fey, einmal von diefer ſteptiſchen 
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Gedanfenftrömung ergriffen, konnte er felbft bei jenem Ergeb» 
niffe nicht ftchen bleiben: Und fo beftätigt es fih au. Wat 
beveutet jened angebliche „Wirfen und Leiden” für und doch 
eigentlich Anderes, „als die Thatſache, daß auf die Berändes 
rung der Zuftände des einen Weſens eine Veränderung ber Zus 
fände eined andern Weſens folgt? Diefe Succeffion ver« 
anlaßt wohl unfere vergleichende Reflerion, dad zweite Ereigniß 
ald herrührend von dem erften anzujehen, weil feine Wahrs 
nehmung durch bie des erften bedingt iſt; aber zwiſchen den 
Dingen befteht body Fein nachgewieſener Zufammenhang derart, 
baß der Zuftand des einen ein Werk ber Thätigfeit des andern 
wäre" (S. 521), 

Mas daher eigentlich bleibt für unfre Erfenntniß, ift das 
Schaufpiel einer Succeſſion von Veränderungen in ben Dins 
gen, deren wahrhaftes Verhalten dabei und unbefannt bleibt. 
Wir könnten es ein gleichmäßiged „Xeiben” berfelben nennen, 
wenn wir nicht wiederum bebädhten, daß „Leiden“ in eigents 
liher und zutreffender Bedeutung doch nur einem fühlenden, 
bewußten, kurz geiftigen Wefen zugeichrieben werben koͤnne. 
„Das, was nicht Wohl oder Wehe fühlt, leidet auch nicht, 
menig ald es wirft. Was aber nicht leiden kann ift auch 
fine reale Einheit, das ift nicht für fih, jondern nur für 
die Auffaffung eine® Andern ein Banzed, welches: 
mit Einem Ramen genannt zu werben verdient“ 
(5. 522). 

Sp werden wir dem weitern Ergebniffe nicht ausweichen 
fönnen, daß die Außenivelt mit all ihren Veränderungen, Wech⸗ 
ſelbeziehungen, bleibenden oder veränterlichen Verhältniſſen doch 
nur Erſcheinung für den Geiſt fey, ber allein beftcht, weil. 
wir ihm einzig den vollen Begriff der „Realität“ zugeftchen Föns. 
nen. „Warum follen wir aber den Ausfpruch, Daß nur die 
Öeifter real feyen, nicht in ven antern umkehren: daß alles— 
Reale Geift fey, daß alfo auch die Dinge, Die unferer fie: 
von Außen betrachtenden Beobachtung nur als blind wirkende, 


durh die unbegreiflihe VBerfnüpfung von Selbſt— 
Zelitſchr. fe Philoſ. u, phil. aritik, 56. Band. 6 
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loſigkeit und Realität ſich ſelbſt widerſprechende 
erſcheinen, innerlich doch alle beſſer find, als fie äußerlich 
ausſehen? Daß auch ſie nicht bioß für Andere, ſondern 
für fidh find?“ (528), 

Daß biefe Annahme nad) dem ganzen Zufammenhange 
eines folchen Subjectivismus nur eine Glaubensannahme 
feyn könne, verfteht fich von felbft und wird von dem Berfaffer 
am Schluffe des Werks ausdrücklich hervorgehoben und aufs. 
Bielfeitige in's Licht geftellt. 

Befanntlih hat Weiße in feiner ausführlichen Beurthei⸗ 
lung von Lotze's „Mikrokosmus“ jener ſubjectiviſtiſchen Wendung 
einen energijchen Proteft entgengefegt, . „indem barin das Mögs 
lichite gethan fey, das ber natürlichen Menfchenvernunft Klarfte 
zu trüben und das für fie Einfachfte zu verwirren. Es Eönne 
vichts Peinlicheres, nichts Gequälteres geben, als die Verſuche, 
die er hier, freilich nicht zum erſtenmale angeſtellt habe, die 
geſammte Welt ter Raums, Zeit⸗ und Bewegungsgrößen auf 
einen leeren Schein zu reduciren, welchen die Wirklichkeit des. 
Geſchehens in den vermeintlich raum- und zeitlofen morabifchen 
Subftanzen und ihr. wechlelfeitiged Verhalten in den Berftand 
des Menfchen wirft.” Dies fey „bie fpigfindigfte, flerilfte Mer 
taphyſik, durch die, wenn. irgend Ernft gemacht werben follte 
mit ihrer Anwentung auf die Wirklichfeit, alle Wiffenfchaft von 
biefer Wirklichkeit, auch. die eigene. bed Verfaſſers, mit einem 
Schlage vernichtet würde, Denn alle diefe Wiffenfchaft 
iſt auferbaut auf der Vorausſetzung objectiver 
Wahrheit der Raum» und der Zeitform, objectiver 
Wirklichkeit der mehanifhen Urſachen und Wir— 
ungen, welde nur burd jene Formen das ſind, 
was fie ſind.“*) 

Obwohl der Sache nach einverſtanden mit dem ausgeho⸗ 
benen Schlußſatze, koͤnnen wir doch ſchon aus dem Grunde 
nicht in die Härte jenes Urtheils einftimmen, weil Weiße auf 


*) „Zeitſchrift für Philoſophie Bd. 47 ©. 314, 








2 





Seele, Geiſt, Bewußtſeyn vom Standpunfte der Pſychophyſil. oe 


ie eigentlichen Motive bed Zweifels nicht eingegangen ift, weil 
ee nicht dieſe entfräftet hat. Darin aber fcheint und das 
eigentlich Belehrende der ganzen Verhandlung zu liegen. Es 
ſeh daher erlaubt, die Bedeutung jener Motive noch weiter zu: 
verfolgen. 

Mas zunächft die angeführten Zweifeldgründe Lotze's gegen 
die Realität der gewöhnlichen Berfnüpfungen von Urfache und 
Wirfung anbetrifft, fo bat er eigentlich darin nur Befanntes 
und in feinen Gränzen zu Billigendes vorgetragen. Es find 
die wohlbegrünbeten ffeptifchen Bedenken Hume's gegen ben 
empiriſchen Baufalitätsbegriff, wo ber innerlich bedingende 
Zufammenhang zwifchen Urfache und Wirfung,“ der eigentliche 
Hergang des Bewirkens uns verborgen bleibt, wo wir nur 
ver „Gewohnheit“ folgen, auf ein beftimmtes Ereigniß ein ans 
deres unfehlbar zu erwarten, "ohne bie wahrbaften, innern 
Brände dieſer Berfnäpfung- zu kennen. 

Es ift diefelbe Urſache, feben wir hinzu, warum uns in 
ber empirifchen Wirklichkeit fo Vieles als „zufällig“ erfcheint, 
während doch das urthelende Denken ſich fagen muß, daß 
8 nirgends Zufall, aufalitätölofigkeit, völig gleichgüftiges 
& oder anders feyn, geben könne. Der Zufall ift allerdings 
ru ein fubfeetiver Schein, weil wir bie wirklich vorhandenen 
wahrkaften, aber die vermittelnden Zwifchenurfachen nicht 
fennen, während dad Denken ein objectiv :Zufälliges verneinen 
muß. Die gemeinen, empirifchen Eaufalitätöverfnüpfungen find 
allerdings incorrect, lüdenhaft, allzuoft auch trügerifch; dennoch 
waltet objectiv in allem Gefchehenden dad Geſetz der Gaufas 
lität, bes nothwendigen Entſprechens don Urfache und Wirs 
fing. Das Denten behauptet Dies zufolge unwiderftehlich ihm 
aufgedrungener Evidenz, und ber Forſchung gelingt es, durch 
Shlüffe und denkende Vermittlung verfchiedener Art den wah⸗ 
ten Urſach en auch im Beſondern näher zu fommen. Es ift 
alfo hier Feine principielle Kluft zwifchen dem Subjectiven und 
Objectiven aufgerichtet: in der denfenben Erfahrungsforfchung 
iR das Organ gefunden, um allmählich zu ben wahren Ur» 
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ſachen vorzudringen, und die Skepſis ſteht nur als allgemeines 
Correctiv warnend und berichtigend dieſer Forſchung zur Seite. 

Dennoch müſſen wir bei Lotze noch auf einen tieferen 
Grund jener ſubjectiviſtiſchen Wendung zurückgehen, und fo 
lange jener nicht aufgededt ift, wird auch diefe in ihrer Bes 
rechtigung ftehen bleiben. Er beruht auf einer umwillfürlichen 
Verwechfelung oder Unachtfamfeit. in feiner Raumtheorie, 
welche jodann, mit anerfennenswerther Conſequenz verfolgt, in 
dies Labyrinth - unentfliehbarer Skephis verftrisfen mußte. Und 
eben hier drängt ſich erneuert die Einficht auf, wie grundentfcheis 
dend die Frage nad der-wahren Bedeutung des Raumes fey. 

Wir koͤnnen den Grund jener Verivechfelung auf den ein» 
fachften Ausdrud zurüdführen: Loge bat den Begriff des ob⸗ 
jeetiven Phänomens (der Raum ift als ein folches nachge- 
wiefen) zur Bedeutung eines bloß fubiectiven Bhänomeng, 
eined Seyns lediglich für und im vorftellenden Subjecte , her⸗ 
abfinfen laffen. Die Berwechfelung jedoch iſt eine leicht ents 
ſchuldbare, kaum zu vermeidende, fo fange der Unterfchieb ſub⸗ 
- jectiver und objectiver PBhänomenakität überhaupt noch nicht Die 
erforderliche Klarheit erhalten hat. Zwar glaubt unfere „Pſy⸗ 
chologie“ das Nöthige dafür ..geleiftet. zu haben; indeß fcheint 
dies noch immer fo fehr zu. den-.efoteriichen Lehren zu gehören, 
daß es nicht überfluͤſſig ſeyn kann, den ©egenftand noch von 
einer neuen Seite zu zeigen. . 

Mit dieſem Umdeuten der Raumanſchauung in's bloß Sub⸗ 
jective iſt nämlich zugleich jeder begreifliche Zuſammenhang des 
Geiſtes mit der angeblich aller Raumbeſtimmungen entbehrenden 
objectiven Welt, ebenſo jede Begreiflichkeit einer realen Wech⸗ 
ſelwirkung unter den objectiven Dingen, wie mit einem Schlage, 
vernichtet und jenes für das unmittelbare Bewußtſeyn Deutlichſte 
und Evidenteſte in die tiefſte Nacht der Unbegreiflichkeit und des 
Widerſpruchs verwandelt, Denn der anſchauliche und begreife 
liche Schauplag aller Wechfehvirfung ift einzig die allen Reale 
weien gemeinfame Ausdehnung, mittels weldyes erſten Selbft« 
realiſations⸗, Selbſtbehauptungsactes fie auch für einander 
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zu realen, wechſelwirkenden werben, gleichfam fich „Bloöße“ zu 
gegenfeitiger Einwirfung geben, bie bis zur völligen Wechſel⸗ 
burhdringung gehen kann. (Wie daraus’ eine Conftruction ber 
„Materie” möglih ſey, bat die „Anthropologie zu zeigen 
verfucht.) 

Damit iſt zugleich aber auch das Kriterium und die Be- 
gründung desjenigen gegeben, welches wir dad „objectiv” Phaͤ⸗ 
nomenale nennen. Es ift die Ind unmittelbare Bewußtfeyn 
erhobene Objectivität, und es geht hervor aus dem völligen 
Emswerden, der Verſchmelzung und Wechfelturchbringung des 
Eubjertiven und Objectiven, welche dadurch ermöglicht ift, daß, 
wie im gegenwärtigen Falle durch die Exiſtenz eines urfprüng- 
lihen Ausdehnungsgefühles fich erweift, das Reale, Objective 
unferd Seelenwefens felbft im Bewußtſeyn ſich ergreift, wo 
alfo ihr eigenes Reale ihr zum unmittelbaren Bewußt— 
ſeynsphänomen wird. 

Deßhalb beſitzt die Seele, der Geiſt, feine" eignen Zur 
fände und Veränderungen in feinem Bewußtſeyn als obiective 
Phänomenalität: er erfennt fie, wie fle find, und fie find, wie er 
fe erfennen muß. Und fo wäre nad) ftrenger Gonfequenz zu 
behaupten: daß ber Begriff obiectiver PBhänomenalität unmit⸗ 
telbar nur gelten Fönne vom Bewußtfeyn ber eignen Zuftänbe 
und Veränderungen des Geiftes. 

Wohl aber ift mittelbar in der Raumanfchauung, unb 
zwar zunädhft nur in diefer, dem Bewußtſeyn der Zugang 
geöffnet, bie überleitende Brüde gebaut, um in’& Wefen und 
Birken ber 'miteriftirenden Dinge einzubringen. ‘Der ungefchaute 
Raum ift gleichfalls als objectives Phänomen anzuerkennen, fo 
gewiß er im urfprünglichen Bewußtſeyn unfers Geiftes ale 
Ausdehnungsgefühl vorhanden if; und nad) dieſer in ihm felbft 
liegenden Analogie erforfcht und erfennt der Geiſt auch (Beifpiel in 
umfaſſendſtem Maaßſtabe find die in's Univerfum binausreichens 
den Gefeße der Geometrie und der Mechanif, deren Erfenntmiß 
der Geift doch nur aus dem eignen Denken fchöpft) die Eri- 
fenz und die Wirfungsweife der übrigen Dinge, und täufcht 
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fih niemald in empirifcher Anwendung jener von ihm erforſch⸗ 
ten mathematiſchen Geſetze. 

Und ſo meinen wir nichts Neberſpanntes oder Ungehoͤri⸗ 
ges zu ſagen, wenn wir behaupten, daß in der Frage über 
das innere Weſen der Ausdehnung und über die damit zuſam⸗ 
menhangende ſubject/objective Bedeutung der Raumanſchau— 
ung noch immer der Ausgangspunkt enthalten ſey, an welchem 
die gegenwärtige Speculatton ſich zu orientiren habe, um zu 
einem feftbegrünbeten Realismus zu gelangen, ohne bennod 
bem berechtigten Borrange der ibealen Natur ded Geiſtes und 
ber Bedeutung der apriorifchen Wahrheiten das Geringe zu 
vergeben! 


Hiſtoriſche Entwickelung und Bedeutung 
der Kritik der rationellen Piyehologie Ä 
Kants. 

Bon Dr. Rudolph Hippenmeyer, 

Docent der Philof. an der. Hochſchule zu Freiburg. 

„Die Begründung der Erfenntnißlehre,” jchreibt der ge 
rade um dieſe Wiſſenſchaft ſich verdient gemacht habende Prof. 
"Sengler im 48ten Bde. diefer Zeitfchrift S. 193, „wird in 
unferer Zeit immer mehr ald Hauptaufgabe erfannt und aner⸗ 
fannt. Dieſes bat feinen Grund in dem nachkantiſchen Dog» 
matismus, welcher das. Grundproblem der Kant'ſchen Philofo- 
phie auf die. Seite geftellt hat. Es foll fortgefegt und vollendet 
werden, .ift der Ruf der Gegenwart. Daher Zuruͤckgehen 
zu Kant und Begründung einer Erfenntnißlehre 
gleichbedeutend find. Hierzu muß aber: die durch Kant 
und Fichte angeregte Forſchung im Gebiete der Pſychologie die 
Bauſteine liefern.” Deßhalb glaube ih auch, daß in Kant 
nicht nur, wie Erdmann“) mit Recht fagt, der Keim liegt für 


*%) (Erdmann: „Verſuch einer wiſſenſch. Darktellung der Geſch. der neuern 
Philoſ.“ Leipzig, 1848. 3ter Bd., Ite Abthl. S. 26 . 
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alle Denkgebaͤude, die nach ihm erſchienen ſind, ſondern daß 
er auch die Triebkraft birgt fuͤr alle noch kommenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Doctrinen der Philoſophie. Michelet aber verkennt 
die tiefe Bedeutung Kann's und bie innere noch in. ihm liegende 
Zriebfraft, wenn er Dr. Bergmann gegenüber. im Iten Heft 
des Sten Bandes jeines „Gedankens“ meint, es ſey das eine 
bloße Liebhaberei der jüngeren Philoſophie Etudirenden an . 
Kant, weil fie bei feinem Studium angefangen, noch nicht 
über ihn hinausgelommen wären. 

Durch Kuno Bifcher’d5 meifterhafte und Flare Darftellung 
der Philoſ. Kant's erhielt aber dieſe einen nicht geringen Im⸗ 
puld, und Viele haben ſich durdy obige Lectuͤre beivogen gefühlt, 
fi) an das Studium der Werke Kant's felbft zu machen, Ein 
großes Verdienſt für die gefchichtlich philof. Bedeutung Kant's 


war Kuno: Fifcher’d genaue Analyſe und Hervorhebung ber 


Bhilof. Kant's vor feinem epochemachenden Werfe der Krit. der 
t. B., einer Periode Kant’, die. vorher allgemein überfehen wors 
den iſt. Auch ich habe in meiner Darftelung ber Kritif ber 
tationellen Pſychologie Kant's genau Alles das hervorgefucht 
und entwicelt, was unfer großer Philofoph vor feiner eigentlich 
fiifchen Epoche hierüber gedacht und geichrieben hat. 

Um die wiflenfchaftliche und culturgefchichtliche Bedeutung, 
die Kant in der Kritif der rationellen Piychologie hat, gehörig 
würdigen und hervorheben zu Fönnen, müflen wir vor Allem 
einen furzen Blick auf den Zuftand der Pſychologie vor Kant 
werfen. 

Für die Leſer dieſer Zeitfchrift wird e8 aber genügen,. bier 
die verfchiedenen Richtungen ber Pfychologie vor Kant nur in 
ihren Refultsten und Hauptdifferenzen zu betonen und hervor- 
zuheben. 

Carteſius hat durch den Anſchlag des modernen Prin⸗ 
cips cogito ergo sum auch der Pſychologie einen neuen Anſtoß 
gegeben. Es find hauptfählihd 3 Punkte, vie wir bei ber 
Eartefianifchen Piyihologie uns zu merken haben: 1) Seele und 
Leib find bei ihm fcharf getrennt, es ift der Dualismus des 
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Denkens und Seyns, ber durch das systema causarum occasio- 
nalium vermittelt wird. 2) Ein Hauptprobfen feiner Pſycholo⸗ 
gie bildet die Trage nad) dem Eig der Seele, bie localiter 
ind Gehim, in die fog. Zirbelorüfe verlegt wird. 3) Die 
Wirkung auf den Leib ift eine mechanifche, ja, wenn wir und 
des Ausdrucks bedienen wollen, phuflfche oder naturaliflifche, 
bie durch das vecafionaliftifche Syſtem nur nominell gehoben 
wird, ' 

Leibnitz if für die Wolffianer Earteftaner geblieben, und 
‚ bad was in ber Philofophie diefes großen Mannes für bie 
Philofophie feimtreibenb war und erft von der neueren Zeit her 
ausgefunden wurbde,*) ift von Wolff und feiner Schule uns 
beachtet geblieben. Seine präflab. Harmonie aber war für bie 
Pſychologie fein Fortſchritt. Auch Kant entging das tief fpecus 
lative Element in Xeibnig, denn er fannte ihn nur durch Wolff 
und Bilfinger, Wolff felbft hat nun wieder die „exotere” 
Lehre Leibnigens, wie fih Kuno Fifcher ausprüden würde, breit 
geſchlagen, und Kant felbft fagt von ihm, Wolff fege bloße 
Rominaldefinitionen an die Stelle ber realen Erfenntniß ber 
Dinge. 


Die Spealiften ober Dogmatifer der vorfanrfchen Philofe . 


phie nehmen die Erfenntnig als von innen gegeben an, waͤh⸗ 


rend die Senfualiften oder Empirifer Englands, beſoders Lode 


und Hume, biefelbe von außen hinzufommend annehmen und 


die Eeele für eine unbefchriebene - Tafel erklären. Auf Kant | 
“ hatten die englifchen Philoſophen, befonderd diefe Beiden einen 
‚großen, ja nachhaltigeren Einfluß als die Wolfffche Schule, | 


und Hume war ed, der ihn nad) eigener Angabe aus feinem 
dogmatifhen Schlummer wedte und feinen Unterfuchungen im 
Felde ber fpeculativen Philofophie**) eine ganz andere Richtung 
gab.***) Er war confequenter ald Locke, was Kant felbft ©. 


127 der Kritif hervorhebt. Mit Hume ift er überzeugt, daß 





) J. 9. Fichte's Anthropologie, 2te Aufl. 1860, S. 43 —55, 
**) Kant W. W. (Ausg. Hartenit) 3, 170. Prolegemena, 
+) Vergl. dazu 3, 167, 168. 2, 560, 570. 
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der Begriff der Caujalität*) Fein Vernunftbegriff, fondern .ein 
Grfahrungsbegriff ſey. Alle empirifchen Erfenntniffe haben ſo⸗ 
mit nur fubjective Gewißheit. 

Wir haben alfo auf ber einen Eeite von Garteflus ber 
den Dogmatisnus, durch die Wolff'ſche Schule in leeren For⸗ 
malismus ausgeartet; auf der andern Eeite den Locke'ſchen 
Eenfualismus, ber fih in Hume zum Skepticiemus zuſpitzte, 
oder anderwärts in Materialismus abftumpfte im Systeme de 
la nature oder bei den Encyclopäbiften. Dogmatismus in 
Deutfchland, Sfepticismus in England und Materialismus in 
Frankreich, das waren bie drei Hauptrichtungen der Philoſophie 
bei Kanı’d Auftreten, **) die zugleich als wifjenfchaftliche Grund⸗ 
lagen einer Pfychologie gelten konnten. Was diefer Letztere nun 
ſelbſt als Kritiker Hierin geleiftet, fol nun meine Abhandlung 
zuſammenfaſſen und zeigen. 
| „Runmehr fann man es Fühnlid wagen, bad Anſehen 

der Newtons und Leibnitze fuͤr nichts zu achten, wenn es ſich 

der Entdeckung der Wahrheit entgegenſetzen ſollte, und feinen 

Unterredungen, als dem Zuge des Berftandes zu gehorchen ... - 

sh habe mir die Bahn fchon vorgezeichnet, die ich Halten will. 

sh werbe meinen Lauf antreten und nichts foll mich hindern 
ihn fortzufegen | ***) 

Co felsftbewußt führt fih Kant bereits in feiner Erf 
lingsſchrift, die er noch auf eigene Koften bruden ließ, in 

der gelehrten Welt ein, und body find es von da noch volle 34 
Ä Jahre, bis er mit feinem Hauptwerk fi) den Copernicus am 
geiſtigen Himmel des menfchlidhen Wiſſens nennen fonnte, 
| Hier, wenn er auch in Betreff der Kräftefchägung poles 

mich theils ſowohl gegen Descartes wie gegen Leibnig auftritt, 

Reht er noch ganz auf LZeibnigs Wolffifchem Boden. Er faßt 
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) Vergl. Kuno Fiſcher „Geſchichte der neueren Philoſophie“, Mannheim, 
1860, 3, 236 — 49. 


*) Vergl. auch Sengler's Erkenntnißfehre III. Abſch. S. 603. 


+) „Gedanken von der wahren Egahuns der lebendigen Kräfte.“ 1747. 
dor... W. W. 8. 7 und AL, 
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den Raum noch ald etwas außer und Eriftirended, als etwas 
Objectives, er ift ihm mit Leibnig ein metaphyfifcher Begriff. 
Nicht die Auspehnung, wie bei Descartes, ſondern bie Kraft, 
wie bei Leibnitz, ift ihm das Weſen eined Körpers und biefe 
bewirft die Ausdehnung oder den Raum: .est aliquid. praeter 
extensionem, immo extensione prius (W. W. 8, S. 18 Nr. 1) 
Hoͤchſt beachtenöwerth ift, wie Kant. in biefer feiner erften Schrift 
auf ein Hauptproblem der Pſychologie ſtoͤßt und es auf feine 
Urt, allerdings innerhalb ber bezeichneten Grenzen, zu Töfen 
verfucht. Es iſt nämlich das Problem der Gemeinſchaft zwir 
ſchen Körper und Seele und ihrer gegenfeitigen Aufeinander 
wirkung. Kant verwirft hier fowohl dad vecafionaliftifche,. wie 
bas präftabibele Syſtem. Er fucht auf natürliche Weife zu eu 
flären, was Andere durch ein Wunder bewerfitelligen. laffen; 
denn, wo dad Wunder eintritt, hört die Philoſophie auf. 
Das Weſen eines jeden Körpers ift, ‘wie .bereitö erwähnt, 
feine Kraft. .Diefe. Kraft ift aber bis jet. fehr einfeitig aufges 
faßt worden ald bloß. bewegende Kraft, ‚vis motrix, ftntt die- 
felbe hauptſächlich als wirkende Kraft aufzufaflen, vis activa. 
„Die Bewegung ift nur das Außerliche Phänomen bes 
Zuftandes bed Körpers, da er zwar" nicht wirket, aber doch 
bemühet ift zu wirfen; allein wenn er feine Bewegung burd) 
einen Gegenftand plöglicy verliert, daß ift. in dein Augenblide, 
darin er zur Ruhe gebracht wird, barin:wirft er” (daf. I. Hpif. 
8. 3. 8, 19). Legt man nun aber der.Materie feine andere 
Kraft bei ald die vim motricem (eine bloß extenfive und Feine 
intenfioe), fo ift der Einfluß derſelben auf die Seele ſchwierig, 
ja unmöglich zu erflären, weil fie dadurch „höchftens die Secle 
aus ihrem Ort verrüden würde” (daf. 8. 5), „weil fie in 
einem ‚Orte ifl. Denn wenn wir ben Begriff von demjenigen 
zergliebern, was wir Ort nennen, fo findet man, daß er bie 
MWirfungen der Subftanzen in einander anbeutet” ($. 6), Die 
Trage nun, wie es möglich fey, daß die Materie, als bloß 
bewegende extenfive Kraft, ber Seele gewiffe Vorftellungen und 
Bilder eindrüden Tönne, verwandelt fih nun in die: ob bie 
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Materie, als innerlich wirkende, als intenſtve Kraft Einfluß 
af die Seele haben könne? Und dieſe Frage bejaht Kant: 
„denn bie Materie, welche in Bewegung gefett worden, wirket 
in Alles, was mit ihr dem Raum nach verbunden ift, mithin 
auh in die Seele; das ift, fie verändert den innern Zuftand 
derfelben, infoweit er ſich auf dad Aeußere beziehet, d. h. fie 
bildet und verändert die Vorftellungen von der Außenwelt, ven 
„status repraesentativus universi“ ($. 6), wie bie Leibnitzianer 
fih ausdruͤcken. Zufrieden mit bdiefer neuen Entdeckung und 
mit einem gewiffen Eclbfigefühl fagt daher Kant: „Es hat 
alſo einen gewiſſen fcharffinnigen Echrififteller nichts mehr vers 
hindert, den Triumph des phyſiſchen Einfluffes über die vor⸗ 
berbeftimmte Harmonie vollfommen zu macden, als dieſe Feine 
Verwirrung der Begriffe, aus der man fich leichtlich heraus, 
findet, fobald man nur feine Aufmerfjamfeit darauf richtet” 
(ebendaf.), Mit Recht fagt- darum Kuno Fiſcher (in d. angef. 
®, 3,115): „Waren auch feine Grunbfäge eine Zeitlang dogs 
matifcher Richtung, fein Geiſt war ed niemals. Seine wiſſen⸗ 
Mhaftlihe Einnedart war immer antidogmatifh.” Klingt «8 
doh wie eine Vorahnung von dem, was er fpäterbin in f. 
Kt, glänzend ausgeführt hat, wenn er in eben biefem feinen 
flingöwerfe ſchreibt: „Unfere Metaphufit it, wie viele an» 
dere Wiffenfchaften, in der That nur am der. Schwelle einer 
recht grümdlichen Erfenntniß; Gott weiß, wann man fie felbige 
wird überschreiten fehen. &s ift nicht ſchwer, ihre Schwäche 
in Manchem zu fehen, was fie unternimmt. Man findet fehr 
oft das Vorurtheil ald die größte Stärfe ihrer Beweife. Nichte 
it mehr hieran Schuld, als die herrfchende Neigung derer, bie 
die menfchliche Erkenntniß zu erweitern fuchen. Sie wollten 
gerne eine große Weltweisheit haben, allein es wäre zu wüns 
(hen, daß es auch eine gründliche feyn möchte“ (daſ. 8. 19. 

Kants Feder rubt 7 Jahre lang*) und erft im achten 





) Wie fehr Erdmann (i. a W. ©. 33) Unrecht hat, wenn er fagt: 
„Die ganze Periode, in welcher die bis jetzt angeführten Schriften erſchienen 
(ven 1747— 1768), zeigen und Kant in allen Parthien der Philoſ. thätig, 


⸗ 
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erſcheint wieder eine groͤßere Abhandlung, naturwiſſenſchaftlichen 
Inhalts: „Allgem. Naturgeſch. und Theorie des Himmels oder 
Verſuch von der Verfaſſung und dem mechaniſchen Urſprunge 
des ganzen Weltgebaͤudes nach Newton'ſchen Grundſaͤtzen abge⸗ 
handelt.“ Anonym 1755, Leipzig u. Koͤnigsberg bei Peterſen. 
Wenn Wolff hauptſaͤchlich dadurch von Leibnig ſich unters 
ſcheidet, daß er die Außere Zweckmäßigkeit und das Nuͤtzlich⸗ 
feitöprineip zum Mittelpunkt feiner Philoſophie machte, fo bes 
mächtigt fih hier Kant wieder des Adıten, - urfprünglichen Gei⸗ 
ſtes der Leibnig’fchen Lehre, die im Hinblick auf das Ganze 
ber Welt die innere Zwedmäßigfeit der Dinge*) bejaht. Auch 
bier treffen wir auf mehrere pfuchologifche Räfonnements, die 
noch ganz der früheren Anfchauungsweife entfprechen. Geftügt 
auf die Unterfuchungen feiner erften Schrift fagt er: „ES ift 
aus den Gründen der Pfychologie ausgemacht, daß vermöge 
der jetzigen Berfaffung, darin die Schöpfung Eeele und Leib 
von einander abhängig gemacht hat, bie erftere nicht allein alle 
Begriffe des Univerfi durch des Iegteren Gemeinfchaft und Ein 
flug überfommen muß; fondern auch die Ausübung ihrer Den 
fungsfraft felber auf deffen Verfaffung anfommt und von beflen 
Beihülfe die nöthige Fähigfeit dazu entlehnt“ (daſ. S. 367 A.). 
Die Materie, d.h, der Leib ift alfo zum Denken unentbehrlid. 
In diefer Unentbehrlichfeit Liegt aber gerade auch wieder eine 
Seffel. Denn die Trägheit der Materie und bie Grobheit 
bes Gewebes im Bau der menfchlichen Natur hemmen bie Frei⸗ 
heit des geiftigen -Wefend zum Wirken, fowie: die Deutlichfeit 
ihrer. Empfindung Außerer Dinge. Die moralifche, wie bie er 
fenntnißtheoretifche Thätigkeit der Seele erleidet mithin eine 
Einbuße durch diefe „körperliche Maſchine“ (daſ. 367 ff. 341 ff.) 
Diefe Annahme ift wiederum ganz LXeibnigifch, der ja den 
menfchlichen Leib als Monaden betrachtete, die nur dunkle, ver 
worrene Borftellungen hätten, beren -Vorftellungen noch) nicht 
-Bedeutendes zu Tage fördernd, ohne daf es gerade den Reformator 


in der Philof. verkündigte,“ wird das Folgende beftätigen. 
2) Theorie des Himmels ac. Bd. 8. IH, Thl. S. 364 ff. 
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far geworden. Kommen nun dieſe Monaden mit ſolchen, die 
in ihren Vorſtellungen zur Klarheit durchgedrungen ſind, d. h. 
mit einer Seele, in Berührung, fo können erſtere auf letztere 
nur hemmend oder ftörend wirken *). 

Unter allen Schriften Kants ift diefe wohl die ſchwung⸗ 
vollſte. Eelbft die Poeſie findet hier ihren Plab und mehr ald 
einmal citirt er Stellen aus den claffifchen Dichter der dama⸗ 
ligen Zeit. In den metaphyſiſchen Betradytungen kommt felbft 
die Phantaſie mit in's Epiel und verleitet ihn zu fühnen Ana⸗ 
login, bie, damald in ber Reibnigifchen Schule im Schwange 
waren. Kaum erkennen wir wieder unfern trodenen und bes 
daͤchtigen Philoſophen, wenn er, gleichſam trunfen von ber 
Oröße des Gedankens ber Unendlichfeit und doch wieder ber 
Nihtigfeit einer Schöpfung, die er fo eben befchrieben, ausruft: 
„Mit welcher Art der Ehrfurcht muß nicht die Seele fogar ihr 
eigned Weſen anfchen,. wenn fie betrachtet, daß fie noch alle 
diefe Veränderungen überleben fol; fie kann zu fich felber ja- 
gen, was ber philofophifche Dichter (v. Haller) von der Ewigs 
keit ſagt: 

Wenn denn ein zweites Nichts wird diefe Welt begraben; 
Wenn von dem Allen felbft nichtd bleibet, als die Stelle; 
Wenn mander Himmel noh, von andern Sternen belle, 
Wird feinen Zauf vollendet haben; 


Wirſt du fo jung, als jeßt, von deinem Tod gleich weit, 
Gleich ewig Tünftig feyn wie heut. 


O gluͤcklich, wenn fie unter den Tumult der Elemente und den 
Trümmern der Natur jederzeit auf eine Höhe gefebt iſt, von 
der fie die Verheerungen, bie die Hinfälligfeit den Dingen vers 
urfasht, gleichfam unter ihren Füßen fann vorbeiraufchen fehen. * 
Blöglich aber, gleichfam des Unzulänglichen, ja Unphilofophis 
ſchen diefer feiner Betrachtungen fidy erinnernd, bricht er ab 
und fest hinzu: „Eine Glückſeligkeit, welche bie Vernunft nicht 
einmal zu erwünfchen ſich erfühnen darf, lehrt uns die Offens 


*) Nouv. Ess. p. 170. Vergl. Feuerbach: „Darftellung, Entwicklung und 
Kritik der Leibnitziſchen Philoſ.“ Leipzig 1848, ©. 67 u. 68. 
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barung mit Ueberzeugung hoffen“ (daſ. 8; 332), Und am 
Schluſſe der Abhandlung. fagt er: „Es iſt und nicht einmal 
recht ‚befannt, mad ber Menſch anjetzt wirklich ift, ob une 
gleih das Bewußtfeyn und die Einne hiervon belehren follten; 
wie viel weniger werden wir errathen Fünnen, was er bereinft 
werden fol. Dennoch fchnappt die Wißbegierde der menfchlichen 
Seele :fehr begierig nach diefem von ihr fo entfernten Gegens 
ftande, und ftrebt, in ſolchem dunkeln Erfenntniffe einiges Licht 
zu befommen“ (daf. ©. 319), ur 

Auch bier bemüht fich wieder der kritiſche Philoſoph am 
Schluffe feiner Abhandlung das Geficht hinter dem Vorhang 
des Dogmatismus hervorzuſtecken, ohne ihn aber bei Geite 
fehieben zu können. 

Die folgenden Fleineren Schriften, wie über den Opiimis 
mus, das Weſen der Wärme ıc. haben für und Feine Bedeu⸗ 
tung. Ich erwähne Hier nur noch befonders die Habilita- 
tionsſchrift: „Principioram primorum cognitionis metaphysicae 
nova dilueidatio“ (3, 1—AA) aus dem Jahre 1755, weil er 
darin die Leibnitz-wolffiſche Philoſ. des Determinismus befchuls 
digt und, flatt der äußeren Nothwendigfeitägrände zur Beſtim⸗ 
mung unferer Handlung biefer Philoſophie, innere Beſtimmungs⸗ 
gründe, Neigungen, welche durch Vorftelungen beftimmt wers 
den annimmt (daf. S.19 — 31). Alfo ftatt der phyfifo mecha⸗ 
nifchen Gründe, piychologifche. Es gehört dieß jedoch mehr 
in das Gebiet der Moral, als in die eigentliche metaphyſiſche 
Piychologie und Erkenntnißtheorie, | 

Im 3 1762 erfchien „Die falſche Spipfindigfeit‘ der 4 
fyNogiftifhen Figuren”, ‘worin er zum erftenmale den Berftand 
und die Vernunft als zwei „nicht verfchiebene Grunpfähigfeiten“ 
erflärt und Beide ald dad Vermögen deutlich zu erfennen, d. h. 
Bernunftfchlüffe zu machen (daf. S. 16), definirt. 

Die Literaturbriefe in der Beurtheilung diefer Kantifchen 
Edrift*) fagen, daß der Berfaffer auf gutem Wege fey, die 


5) Briefe, die neueſte Siteratur betreſfend. Bd. XIH, 147 — 57. 


ee”. 
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Theorie des menſchlichen Verflandes auf eine richtige und na⸗ 
türliche Weiſe zu vereinfachen und tiefer und ficherer in die Ras 
tur der Eeele einzubringen.” 

Mit diefer Schrift aber hat fi Kant vom Dogmatismus 
principiell losgemacht. Denn wenn er die Vernunft dem Ver⸗ 
Rande weſentlich gleich fest und fie bloß als dad Vermögen 
zu Schließen anerkennt, fo bat er badurdy der ganzen Metaphy⸗ 
fif, die fich mit dem Ueberfinnlichen, ald dem Erfenntnißgegens 
fand der Vernunft, befchäftigte, den Todeöftreich gegeben. So 
weit it aber Sant noch nicht und im folgenden Jahre fchreibt 
er den „einzig. möglichen Beweidgrund zu einer Demonftration 
bed Daſeyns Gottes” (6, 1 — 128), obſchon er in der Vor⸗ 
vebe jeldfk gefteht, daß er Feine hohe Meinung von dem Nupen 
einer derartigen Bemühung hege. Und wieder ein Jahr’ fpäter 
ihreibt er: „Die Metaphyſik it ohne Zweifel die fchwerfte uns 
ter allen menschlichen Einfichten*); allein es ift noch niemals 
eine gejehrieben worden,“ und zur Belräftigung hiervon zerftört 
er fogkeich einen Beweis der rationellen Pſychologie der Wolff- 
(hen Schule. Denn. wenn ber Beweis, daß die Seele nidt 
Materie fey, gut fey, fo dürfe man deßhalb nicht fofort 
daraus fchließen, daß fie immaterieller Natur fey. Denn 
daraus fchlöffe Jedermann, nicht bloß, daß die Seele feine Mate⸗ 
rie fey, fondern auch nicht materiell feyn koͤnne. Dazu würde aber: 
ein befonderer Beweis erfordert; naͤmlich, daß die Seele nicht 
jo wie ein koͤrperliches Element im Raume wäre, durch Un⸗ 
durhdringfichkeit, noch mit anderen zufammen ein Ausgedehntes 
ind einen Klumpen ausmachen fönnte, wovon aber noch Fein 
Beweis gegeben worden ift, der, wenn man ihn ausfindig 
machte, die unbegreiflihe Art anzeigen würde, wie ein Geift im 
Raume gegenwärtig fey (daf. S. 86). Und wenn Kant ale 
eimig wahre Methode für die Metaphyſik (daf. S. 77 u. 78, 
ebenſo 102) die analytifche oder die Induction, die von ficherer: 


*) Interfuchung über die Deutlichkett der Grundſätze der natürl. Theolo⸗ 
gie und Moral. 1, S. 74 
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Erfahrung ausgeht, anerfennt, fo will das, auf die Piycholos 
gie übertragen, wohl nur heißen, Laß es nur eine empirifche 
und feine rationelle Pfychologie mehr gäbe. Und in ber That 
nennt er aud in der „Nachricht von der Einrichtung feiner 
Borlefungen in Lem Winterhalbenjahre von 1765 — 66” bie 
empirifche Biychologie die „metaphyfifche Erfahrungs: 
wiffenfchaft eines Menſchen“ (1, 103). In diefe Zeit fallen 
aud) mehrere feiner empirifch piychologifchen Studien, wie dad 
„Raifonnement über den Abenteurer Ian Pawlikowitz Ipomos 
zyrsktich Ronrarnidi, 1764” (10, Ar. 1.) und ber „Verſuch über 
die Krankheiten des Kopfes”, 1764 (daf. Nr. 2). 

Anknüpfend an dieſe Studien find feine „Träume eined 
©eifterfehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik“ 1766 
8, 45— 112). 

Diefelbe Trage, bie Kant oben befchäftigt Hat, nämlich, 
wie zwei verfchiedene Subftangen, eine materielle und immate⸗ 
riele, auf einander wirfen können, eine Frage, bie er, wie | 
wir gefehen haben in den erften Zeiten feines Dogmatidmus 
wohl. zu löfen verftand, findet er hier wieder ald eine un 
gelöfte vor, . Nachdem er tiber dad Weſen und ben Begriff 
eines Geiſtes gefprochen, fagt er in einer Anmerkung. (bal 
1 Th. 1 Hptſt. S. 51 Anm.): „Man wird hier leichtlich ges 
wahr, daß ich nur von Geiftern, die ald Theile zum Welt 
ganzen gehören, und nicht von dem unendlichen. Geifte rede, 
ber der Urheber und Erhalter derfelben if. Denn der Begriff 
von ber geiftigen Natur des letzteren ift leicht, weil er lediglich 
negativ ift und darin befteht, daß man die Eigenfchaften der 
Materie an ihm verneint, die einer unendlichen und ſchlechter⸗ 
dings nothwendigen Subftanz widerftreiten. Dagegen bei einer 
geiftigen Eubftanz, die mit der Materie in Vereinigung fegn 
fol, wie 3. E. der menfchlichen Seele, äußert fi) die Schwie 
rigfeit: daß ich .eine wechfelfeitige Verknuͤpfung derfelben mit 
förperlichen Wefen zu einem Ganzen benfen und bennod) bie 
einzige, befannte Art ber Verbindung, welche unter materiellen 
Weſen Statt findet, aufheben foll.“ 
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Man fieht deutlich in der hier mitgetheilten Stelle die 
almälige Annäherung und den allmäligen Mebergang zur Kritik 
er. V. Die Seele wird zwar bier noch als Weſen ober 
Eubftanz, d. h. als ein „Ding an fich” beiradhtet, das im 
Raume exiftirt. Aber gerade deßwegen wird ihm jene Annahme 
zum Räthfel, wie eine immaterielle Subftanz fi) mit einer 
materiellen verbinden könne, wenn dabei jede Erfahrung uns im 
Stihe läßt. Wir werden fehen, wie Kant in der Kritif, nach⸗ 
dem er die trandfcendentale Aeſthetik gefchrieben, bie Brage 
auffagt und fie zum Probleme geftaltet. 

Schon der Titel des vorliegenden Kapitel& zeigt deutlich, 
wie unnüg ihm jedes Fragen und jeded Grübeln hierüber ers 
ſcheint: „Ein verwidelter Knoten, den man nad) Belieben aufs 
Iöfen oder abbauen kann“ (daf. S. 50); und übereinftimmenb 
damit fagt er in ber Folge: „Man kann demnad die Moͤglich⸗ 
kit immaterieller Wefert annehmen, ohne Beforgniß wiberlegt 
zu werden, wiewohl auch ohne Hoffnung, diefe Möglichkeit 
durh Vernunftgründe beweifen zu können“... (daf. ©, 53). 
Sch geftehe, daß ich fehr geneigt fey, dad Daſeyn immate- 
teller Naturen in der Welt zu behaupten, und meine Seele 
ſebſt in die Klaffe diefer Weſen zu verfegen” (daf. S. 58). 
Nerkwuͤrdig ift, wie Kant ſich eine andere Frage, die haupts 
fählih damals in der Pfychologie zu den brennendfien gehörte, 
jureht legt, nämlich die Brage: „Wo ift der Ort ber menfch« 
lihen Seele in der Körperwelt?“ (daf. ©. 55). Bekanntlich 
hatten die Garteflaner diefelbe Iocaliter ind Gehirn verlegt. Das 
Befchränfte und Unzulängliche einer folchen Hypotheſe fieht Kant 
wohl ein und er antwortet nun: „Solche geiftige Naturen würs 
den im Raume gegenwärtig feyn, fo daß derfelbe demunges 
achtet für Körperliche Weſen immer durchdringlich bliebe, weil 
ihre Gegenwart wohl eine Wirffamfeit im Raume, aber 
nicht defien Erfüllung d. i. einen Wiberftand ald den Grund 
der Eoplidität enthielt. Nimmt man nun eine folde einfache 
geiftige Subftanz an, fo wird man unbefchabet ihrer Untheil« 
barfeit jagen können: daß der Ort ihrer unmittelbaren Ger 

Zeitſchr. f. Philoſ. m. phil, Aritit, 56. Band. 7 
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‚genwart nicht ein Punkt, fondern felbft ein Raum fe“ (daf. 
©. 53f.). | 

Kant unterjcheidet alfo bier zwifchen einer localen. und 
einer virtuellen Gegenwart, einer Gegenwart, die nicht 
nur einen Punkt, fondern einen ganzen Raum beherrfchen fönne, 
alfo fozufagen eine relative Allgegenwart. Diefe Hppothefe it 
bejonderd deßhalb merkwürdig, weil Kant 30 Jahre fpäter felbft 
wieder darauf zurüdfommt in. feinem Schreiben an Eömmering 
„Ueber dad Organ der Seele” (10, 105— 112), und welder 
Hypothefe I. H. Fichte in feiner Anthropologie, obwohl er 
fie nur aus letzterer Stelle zu kennen fcheint, eine große Bes 
deutung vindicirt.) Wir werden fpäter noch darauf zurüds 
kommen. Wenn man nun gegen dieſe Hypotheſe einwen⸗ 
den wollte, dadurch fey die Seele doch ausgedehnt und durch 
den ganzen Körper verbreitet, fo etwa, wie fie ben Kindern In 
der gemalten Welt abgebilbet wird, fo-ift Dagegen zu bemerken: 
bie unmittelbare Gegenwart in einem ganzen Raume beweifl 
nur eine Sphäre der äußeren Wirkfamfeit, aber nicht eine Biel 
- heit innerer Theile, mithin auch feine Ausdehnung oder Figur, 
welche nur da Statt finden fann, wenn in einem Weſen für 
fi allein geſetzt ein Raum ift, d. i. Theile, die fich außer 
halb einander befinden (3, 56). 

Welche Bedeutung aber unfer Philoſoph felbft dieſer Hy⸗ 
potheſe beilegt, erſehen wir aus den gleich darauf folgenden 
Worten: „Wollte man dieſen Gedanken die Unbegreiflichkeit, 
ober, welches bei den Meiſten für einerlei gilt, ihre Unmoͤg⸗ 
lichkeit vorrüden, fo koͤnnte ich es auch gefchehen laſſen“ (daſ. 
S. 56). Ueberhaupt, meint er, führen dergleichen Säge nur 
zu leerem Schulgezänfe, indem ſich nichts Sicheres und Beſtimm⸗ 
2) Fichte, i. a. W. ©. 38. Fichte fagt dafelbft: „Im der That, Hätte 
Kant es verſucht, dieſen Gedanken einer nicht bloß ärtlichen, fondern den 
Drt und die Raumtrennung überwindenden „ ‚virtuellen‘ Gegenwart der 
Eeele durch ihren Leib hindurch einer nähern Erwägung zu unterwerfen und 
zur vollen VBegreiflichkeit zu bringen, ſchon längſt wäre die wahre Löfung 


des Problems und damit die Grundlage einer befriedigendern Pſychologie ge 
funden worden.” 


& 
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ted beweilen laffe, ta bie Natur der Seele nicht befannt genug 
fen. Deßhalb find die Dogmatifer wie Wolff und Cruſtus, die 
ifte Gebäude aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber aus 
mehr erfchlichenen Begriffen gezimmert haben, bie Luftbaur 
meiſter der mancherlei Gedanfenwelten (S. 75). Mit Recht 
nennt Kuno Fiſcher diefe Abhandlung einen „Abfagebrief an bie 
dogmatifche Philoſophie“ (K. Fiſcher, I. a. W. ©. 118). Wir 
fihen an ber Schwelle feiner „Kritif”, wir haben nur noch 
einen Schritt zu thun und wir befinden und inmitten bed Ges 
daͤudes ſelbſt. Diefen entfcheidenden Echritt that Kant in feiner 
„Dissertatio pro loco: De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis“ (3, Nr. A &, 123 — 162) i. 3. 1770. 
In biefer bedeutenden Schrift find hauptfächlich zwei Sachen zu 
berükfichtigen: das Feftftellen einer ihm bereits aufgegangenen 
Wahrheit als Thatfache, und das Entwideln einer ihm neu aufs 
gegangenen Wahrheit. Das erfte ift nämlih, daß er fich ent⸗ 
ſchieden gegen die Vermifchung ber finnlichen und Verſtandes⸗ 
Erfenntniß, wie bieß in der Wolff» Baumgarten’fchen Schule 
geſchah, ausſprach und beide Arten als nicht bloß quantitativ, 
Imdern qualitativ verfchieden anfah. Sinnlichkeit und Verſtand 
ind zwei verfchiedene Grundvermögen, wie er bereit in ber 
Ahandlung über die falfche Spipfindigkeit der A ſyll. Figuren 
grigt hatte.“ Hier in feiner Inauguralfchrift bezeichnet Kant 
diefe Lehre von dem urfpränglichen Artunterfchiede der beiden 
Erfenntnißvermögen ald die Propädeutit der neuen Metaphyſik 
(af, Sect. I. $. 8 ©. 134). Das zweite ift die wichtige 
Entdeckung, daß Raum und Zeit nichts Aeußeres, den Dingen 
Inhaͤrirendes, fondern reine Anfchauungen a priori find. Das 
mit fällt die Inauguralfchrift zufammen mit ber transſcendenta⸗ 
len Aeſthetik der Kritil. Wir würden die Grenzen unferer uns 
vorgenommenen Aufgabe Überfchreiten, wollten wir eine nähere 
Entwieelung biefer vor Kant neuen, die ganze Philofophte ums 
geftaltenden Entdeckung geben. Wir müffen fie als befannt 
verausfegen,, und machen hier nur aufmerffam auf deren große 
Bedeutung und den Umfchwung, ‘ben fie auch in die Pfychologie 
7* 
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gebracht hat. „Sch müßte unter allen philof. Unterfuchungen, 
fagt Kuno Fifher, kaum eine zweite zu nennen, bie zu einer 
fo. überrafchenden, durchaus neuen, bis dahin nicht geahnten 
Entdedung im Wege einer fo fihern, bündigen und in allen 
Punkten unumftößlichen Unterfuchung geführt hätte. Die trand« 
feendentale Aefthetif ift Kant's glänzendfte That.“*) Und dieſe 
That ift es num auch, bie Kant berechtigt, fich den Copernikus 
der Philoſophie und des Wiſſens zu nennen (2, 17 ff.). 

Hatte Kant bis jegt immer noch von der Seele als einem 
Weſen, ald einem Ding an fi) geſprochen, fo wird mit ber 
neuen Lehre von Zeit und Raum bie Fafjung des Problems 
eine ganz andere. Denn find Raum und Zeit reine Anfchaus 
ungen in uns, find die Dinge außer und nicht in Raum und 
Zeit, fo haben wir die Dinge nicht wie fie an fih find, fon 
dern bloß wie fie und erfcheinen, wie wir fie vorftellen. Wir 
haben es alfo nicht mit Dingen an fich zu thun, ſondern nut 
mit Erfcheinungen, mit unferen Vorftelungen von Dingen, die 
ums immer unbefannt bleiben. „Denn die Materie, deren Ges 
meinfchaft mit der Seele fo großed Bedenken erregt, iſt nichts 
Anderes, als eine bloße Form, oder eine gewiffe Vorſtel⸗ 
Iungsart eines unbekannten Gegenftandes, durch biejenige 
Anſchauung, welche man ben äußeren Sinn nennt” (2, 685; 
aus der 1. Ausg. der Kriti). Die Materie mag alfo wohl 
etwas außer uns feyn, aber fo wie wir fie erfennen, ift fie 
etwas in uns, ein Gedanke von und. Die Materie, wie fie 
für und erkennbar ift, ift alfo bloße Vorftelung und zwar Vor: 
ftelung ber äußeren Sinne oder Äußere Vorftelung; die Seele 
dagegen, bie wir ebenfo wenig ihrem Wefen nad) oder ald 
Ding an fih erkennen, ift Vorſtellung unferer inneren Sinne 
oder innere Vorftellung. Die Hauptfrage nun der Pſycholo⸗ 
gie, die crux metaphysicorum Wie Kant ſich ausbrüdt, wird 
nun durch die fubjective Lehre von Raum und Zeit mit einem» 


*) Kuno Fiſcher i. a. W. S. 293, ebenfo Schopenhauer, 1. a. W. — 
470 ff. Bertiage, i. a. W. 9,34. 
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male eine ganz andere, ebenfalls fubiective; bie beiben objecti« 
ven Potenzen, Materie und Seele, gehen nun über in ſubjecti⸗ 
ve von bloßen Vorftelungen unferer Sinne „Nun ift bie 
Stage, fagt Kant, nicht mehr von der Gemeinfchaft ber Seele 
mit anderen befannten und frembartigen Subftanzen außer -ung, 
fondern bloß von ber Berfnüpfung ber Vorftellungen des inneren 
Einned mit den Mobificationen unferer äußeren Sinnlichkeit, 
und wie diefe unter einander nad) beftändigen Geſetzen verfnäpft 
feyn mögen, fo daß fie in einer Erfahrung zufammenhängen” 
(ebendaf. S. 686), Ober Kant brüdt auch diefe Frage fo aus: 
„Wie if in einem dbenfenden Subject überhaupt 
äußere Anfhauung (nämlich die ded Raumes) möglich? 
(eb. 690; vergl. dazu auch das Prolegom. $ A6 u. 49). 

Das ift der große Umfchwung, ben Kant burch feine 
neue Lehre von Raum und Zeit au) in der Pſychologie vor⸗ 
genommen bat. Die materiellen oder wefenhaften Fragen von 
Seele und Leib geftalten fih um in bie idealen oder Erfcheis 
nungöfragen von innerer und äußerer Anfchauung. „Der fors 
male Spealismus hebt wirflich den materiellen . 
ter Bartefianifhen auf“ CProleg. 8. 49; 3, 261). Die 

Frage in der Pfychologie ift bei Kant allerdings eine andere und 
neue geworden. 8 fragt ſich aber jeßt weiter, ob Kant das 
fo gefagte Problem gelöft oder feiner Auflöfung näher gebracht 
hat? Ob er gefucht hat, auf vernünftige Weiſe dad Räthfel 
zu löfen, wie Außere und innere Borftelungsart auf einander 
wirken fönnen, wie er es ehemals verfuchte, den Influxus phy- 
sicus zwifchen Leib und Seele zu erklären? Aber zwiſchen dem 
Ehemals und Jetzt Liegt die Kritik der reinen Vernunft. Kant if 
nicht mehr Dogmatifer, die Metaphyſik mit ihren Bragen ift 
ihm zum „Blendwerk“ geworden, deren Auflöfung nur. durch 
„Zauberfünfte” gefchehen kann (Kritik. Vorrede zur 1. -Ausg. 
2,6), auf die er ſich aber nicht verfieht. Er ift auch nicht 
mehr Skeptiker, der Fragen aufwirft und deren Auflöfung uns 
entfchieden laͤßt theils durch den Skepticismus, theild durch Die 
Phuralitaͤt der Beantwortungen, wie dieß z. B. in feinem letz⸗ 
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ten vorkeitifchen Werke. über Swedenborg gefchehey iR. Kant 
ift Kritiker geworden und bie Frage felbft hat für ihn feine 
Geltung mehr, er wirft fie nicht mehr auf. Denn die Metas 
phyſik if ihm nur Wiſſenſchaft, die aus Erfahrung entfpringt, 
d.h. der Außenwelt, und zwar biefer nicht als an ſich, fon- 
dern wie fie und erfcheint. Darum fagt Kant: „Auf diefe 
Stage aber ift e& keinem Menfchen möglich eine Antwort zu fin- 
den, und man kann dieſe Lüde unferes Wiſſens niemald aus» 
füllen.” ... (2, 690; Ite Audg.). „Die Srage liegt ohne allen 
Zweifel außer dem Felde aller menfchlichen Erfenntniß und mit 
hin auch außer dem Felde der Pſychologie“ (2, 327; Zte Ausg.). 
Die crux metaphysicorum hat aljo Kant ebenſo wenig ges 
If als feine Vorgänger; ja, wenn biefe ſich noch bemüht 
haben, eine Löfung zu verfuchen, fo ſchneidet er und mit 
einemmale und für immer alle Hoffnung auf eine jemalige Lö⸗ 
fung ab. Den Gorbifchen Knoten, den die Dogmatifer zu löfen 
vergeblich verfucht hatten, zerhaut er ald unlösbar. Bon kei⸗ 
nem Philofophen kann. man mehr behaupten ald von Kant, 
daß feine Schwäche oft in feiner Stärke, aber auch umgekehrt, 
feine Stärke oft in feiner Schwäche beruhe. Kant hat ben 
metaphyfifchen Knoten zerhauen, aber, um in feiner Sprache 
au reden, nicht den Knoten an fich, fondern nur den Knoten, 
wie er ihm und feiner Zeit erfchienen ift, d. h. den dogmati⸗ 
ſchen. Und bier ift Kant im Recht, bier ift feine Stärfe und 
fein Verdienſt. Er verneint die rationale Pfychologie, aber . 
feine Berneinung ift weder dogmatifch noch |feptifch, Tons 
dern kritiſch. Der Unterfchied nämlich ift der: der dogmatis 
fe und fleptifche Einwurf ift gegen einen Satz, ber fritifche 
bloß gegen den Beweis eined Satzes gerichtet, den Sat ſelbſt 
läßt er in feinem Werthe oder Unwerthe unangetaftet; er zeigt 
nur, - daß die Behauptung in der Form, .wie fie vorliegt, 
grundlos Fey, und läßt dabei unentichieden, ob fie in einer 
:anberen Form richtig wäre. Berneint man dagegen den Sag 
and behauptet dad Gegentbeil, ſo iſt die Berneinung eine dog⸗ 
natifche, während bie ſkeptiſche Satz und Gegenſatz vereint 
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(2, 687 ff.; 1te Ausg.). Dieſe Unterſcheidung iſt von großer 
Wichtigkeit und in der Folge für unferen Kant ſelbſt ſehr bezeich⸗ 
nend. Diejenigen, bie unferm Philoſophen Vorwürfe wegen 
feines Fritifchen Verneinend machen und ihn deßhalb für negativ 
halten, thun ihm Unrecht; denn Kant als kritiſcher Verneiner ift 
völlig im Recht und "darin liegt gerade feine bleibende Bedeutung 
und fein wahrBaft fegensreicher Einfluß, ven er auf alle kom⸗ 
mende Philofophie ausuͤbt und noch ausüben wird. Sie vers 
wechfeln das Fritifche, d.h. das begründete Verneinen mit dem 
dogmatifchen, dem unbegründeten, bem Sant allerdings, wit 
wir noch fpäter fehen werden, verfallen tft und dadurch bie 
fruchtbare Suat, die aus feiner Fritifchen Philoſophie hervors 
gehen mußte und nod) hervorgeht, vielfach gehemmt und ver 
ſpaͤtet hat. Wir betrachten hier zuerft Kant's Pſychologie in 
ihrer Fritifchen Berneinung und haben es fomit mit bem 
„Baralogismen ber reinen Bernunft” zu thum. 

Ale Wiſſenſchaft beruht nurd auf Außerer Erfahrung. 
Wiſſenſchaft, die nicht auf folcher beruht, iſt Scheinwifienfchaft. 
site Schlüffe, die nicht auf empirifchen Prämiflen beruhen, 
m Scheinfchlüffe. Obſchon es alfo eher vernünftelnde, als 
Vemnftſchluͤſſe find, entforingen fie dennoch aus der Vernunft. 
„E find Sophifticationen nicht der Menfchen, fondern der reis 
nen Bernunft felbft, von denen feldft der Weifefte unter allen 
Menſchen fih nicht losmachen, und vielleicht zwar nach vieler 
Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der ihn 
unaufhörlich zwackt und Afft, niemals los werben fann” (2, 
307). 2 

Es giebt 3 Arten folcher dialeftifcher Vernunft⸗ ober ver 
nüänftelnder Schlüffe, wie fie eher zu nennen find, gemäß ber 
3 Fimdamentalideen der Metaphyſik: Bott, Eeele und Welt. 
Benn ich von der Totalität der gegebenen Erfcheinungen auf 
vie abfolute, ſynthetiſche Einheit aller Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Dinge überhaupt ſchließe, fo heißt -diefer dialekilſche 
Bernunftfchluß das Ideal der reinen Bernumit. Sucht bie Ber 
nunft durch binlektifche Schlüfle die unbebingte Einheit der ob⸗ 
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jectiven Bedingungen aller Erfcheinungen, fo nennt Kant diefen 
Zuftand der Vernunft die Antinomie ber reinen Vernunft. 
Endlich, fchliege ich vom einfachen Begriffe bed Subjects auf 
die Einfachheit des Subjectes felbft, fo ift diefer Schluß ber 
Paralogismus der reinen Bernunft (2, 308), auf den fi bie 
ganze rationale ‘Biychologie gründet, Die rat. Pfychologie bes 
ruht lediglidy auf dem Sape „ich denke“, „aus welchem fie ihre 
ganze Weisheit auswideln fol”, und dem nicht dad minbefte 
Präpifat, das aus der Erfahrung gehommen ift, beigefügt 
werben barf, ohne ihre Reinigkeit und Unabhängigkeit zu flös 
ren (2, 310), 

Der logiſche Paralogismus befteht in der Balfchheit eis 
. nes Bernunftichluffes der Form nad, fein Inhalt mag Abris 
gend ſeyn, welcher er wolle. Der transfcendentale Pas 
ralogismus aber hat einen trandfcendentalen Grund, ber Form 
nad falich zu fchliegen. Er ift fomit in ber Menfchennatur 
begründet und daher unv@meidlich, wenn auch nicht unauflößs 
lich (daſ. 308), 

Kant verfolgt auch hier das Schema der Kategorieen und 
gewinnt, vom Begriffe der Subſtanz ausgehend als dem Fun⸗ 
damentalbegriff, d. h. demienigen, wodurch ein Ding an ſich 
ſelbſt vorgeſtellt wird, folgende Topik der rat. Seelenlehre: 

1) die Seele iſt Subſtanz. | 

Mit der Seelenfubftanz ift zugleich das unkörperlide Das 
feyn, SImmaterialität gegeben. 

2) Die Seele ift einfach. Mit der Einfachheit ift zugleich 
die Sincorruptibilität, die Unfterblichkeit gegeben. . 

3) Die Seele ift Einheit nicht Vielheit. Perfonalität Der 
Seeele. | 

4) Sie ift im Berhältniffe zu möglichen Gegenftänden im 
Raume. Spealität der Seele (baf. 311). 

Diefe A Säge nun fucht die rat. Seelenlehre dur Bes 
weife zu erhärten, aber ihre Beweife find ebenjo viele Paralo⸗ 
gismen. Den Grund zu al biefen Beweifen bildet bie einfache 
und für fi) ſelbſt an Inhalt gänzlich leere Borftellung: Ich, 
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von ber man nicht einmal fagen kann, daß fie ein Begriff ſey, 
iondern ein bloßes Bewußtſeyn, das alle Begriffe begleitet. 
Ohne Ich giebt es Feine Verknüpfung der Borftelungen, d. h. 
fine Urtheildform. Das Ich if demnach dad Subject aller 
Urtheildformen, das logiſche Subjert des Urtheild. Seiner 
Vorſtellung müffen wir und jeberzeit bedienen, um irgend etwas 
von ihm zu urtheilen. Da aber: das Ich die formale Bedin⸗ 
gung zu jeder Erfenntniß ift, fo kann es felbft nie Obiect einer 
möglichen Erkenntniß feyn, da ed beren Bedingung ift, ober 
es müßte ſich felbft vorausſetzen, was ſich wiberfpricht. “Daß 
aber ich, der ich denke, im Denken -immer ald Subject und als 
etwas, das nicht bloß wie ein Präbicat dem Denken anhänge, 
gelten müfle, ift ein apodiktiſcher und felbft identiſcher Satz; 
aber er bedeutet nicht, daß ich ald Object ein für mid) felbft 
beſtehendes Wefen, ober Subftanz fy. Das erftere, 
daß das Ich ein logiſch einfaches Eubject bezeichne, liegt 
ſchon im Begriffe des Denkens und iſt folglich ein analytifcyer 
Ent. Das "zweite aber, daß das Ich eine einfache Sub» 
Ranz fey, .ift ein fonthetifher Sat. Schließt man nun 
von der erften Beſtimmung auf die zweite, fo wird bie Iugifche 
Eirterung des Denkens überhaupt fälfchlid für eine metaphys 
fihe Beftimmung des Objects gehalten.*) Gewonnen hat bie 
Metaphyſik, wenn fie a priori darthun kann, daß alle benfen- 
den Wefen an fich einfache Subftanzen find (daf. 315f.). Der 
Begriff der Subftanz bleibt aber doch gänzlidy leer und ohne 
alle Folgen, wenn nicht von ihm die Beharrlichfeit, als das 
was den Begriff der Subftanzen in der Erfahrung fruchtbar 
macht, ‚bewiefen werben kann (Proleg. $. 47; 3, 258). Die 
Deharrlichkeit kann aber, wie Kant in ber erften Analogie 
über die Beharrlichkeit (2, 190 — 195) dargethan hat, nie 
aus dem Begriff einer Subftanz, ald eines Dinge an fi, 
fondern nur zum Behuf der Erfahrung bewiefen werden. Wir 


9) Daf. 314 ff. Vergl. au einen Brief Kants an Banheid, som 12, 
Dat 1789. 10, 511f. .. 
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koͤnnen alfo die Beharrlichkeit der Seele nur zum Behuf mög: 
licher Erfahrung, d. i. für das Leben, darthun; benn der Tod 
des Menichen ift dad Ende aller Erfahrung (Proleg. $. 48; 
3, 258 f. u. Anm.). 

Der Mendelsfohnfche Beweis für die Unfterblichkeit ber 
Seele, der ſich in feinem Phaͤdon auf dieſes Argument fügt, 
fällt damit weg, Denn giebt man auch zu, daß bie Seele 
einfach fey, daß fie Feine extenfive Größe und Ausdehnung ent 
halt, mithin ein Abnehmen und Berfchwinden ihrer Theile 
nicht flattfinden Tann, fo fann doch, da fie eine intenfive 
Größe ift, obgleich nicht durch Zertheilung, fo doch durch all 
mählige Nachlaſſung (remissio) ihrer Kräfte, durch Elangue⸗ 
feenz, eine Bernichtung ftattfinden*). „Alſo bleibt die Beharts 
lichkeit der Seele, ald bloßen Gegenftandes bee inneren Sinned, 
unbewiefen - und felbft umerweislich, obgleidy ihre Beharrlichkeit 
im Leben, da dad denkende Weſen (ald Menſch) fich zugleich 
ein Gegenftand äußerer Sinne ift, für ſich Har ift; womit aber 
dem rationalen Pſychologen gar nicht Genüge gefchieht, ber bie 
abfolute Beharrlichfeit derfelben felbft über das Leben hinaus 
aus bloßen Begriffen zu beweifen unternimmt.” **) 

Um ein Object zu erkennen, ift immer feine Anfchauung 
nothiwendig. 

Sol ein Object ald Eubftanz erfannt werden, fo muß 
ed ald eine beharrlidhe Erfcheinung angefchaut werden; denn 
nur die Beharrlichkeit macht fie eigentlich) zur Subflanz, wie 
wir oben geſehen. Nach der Auseinanderfegung bes Begriffs 
. ber Beharrlichfeit von Kant, feht er voraus, um erfannt zu 
werben, daß verichiebene Erfcheinungen zu gleicher Zeit find, 
von benen bie eine bleibt, während die anderen gehen (2, 194). 


*) Vergl. was dagegen C. Ph. Fiſcher fagt in der Abhandlung: „Verſuch 
einer wiſſenſch. Begründung der Idee der Unfterblichkeit.” 2ter Artikel; in 
Fichte's Zeitſchr. für Philoſ. und ſpec. Theo. ten Bandes erſtes Heft, 
©. 52. Bonn 1841. 

..*) 2, 319 2te Ausg. Vergl. dazu die Abhandlung: „Ueber die Fort 
ſchritte der Metaphufit feit Leibnig u. Wolff“, 3, 475... . 
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Berfchiebene Erfcheinungen zu gleicher Zeit können nur im Raus 
me fen. Alſo ſetzt die beharrliche Erfcheinung oder bie Sub⸗ 
fanz den Raum voraus; benn in ber Zeit, bie als ſolche nicht 
beharrt, laͤßt ſich das Beharrliche nicht anfıhauen. Die Wirk. 
lihfeit meiner Seele ift aber Gegenftand meiner innern Sinne, 
it eine innere Erfcheinung, bie bloß in der Zeit if, alfo nie 
mald als beharrlich angefchaut, mithin auch nicht als Subftanz 
erfannt werben fann (Proleg. $. 49; 3, 260 f. Vergl. K. Fir 
der, i. a. W. I, 450). 
I. Der Baralogismus ber Subfantialität. 

„Dasjenige, befien Vorſtellung das abſolute Subject un⸗ 
ſerer Urtheile iſt (2, 660 ff. 1. Ausg.), und daher nicht als 
Beſtimmung eines anderen Dinges gebraucht werden kann, iſt 
Eubflanz.“ 

„sch als ein denkendes Wefen bin das abjolute Subject 
aller meiner möglichen Urtheile, und diefe Vorftelung von mir 
ſelbſt kann nicht zum Prädicate irgend .eine® anderen Dinges 
gebraucht werden. 

„Alfo bin ich als denkendes Weſen (Seele) Subftanz.” 

Der Begriff „Subftanz” gehört unter diesreinen Kategos 

rien, von denen Kant in dem analptifchen Theile der. transfcens 
bentalen Logik gezeigt hat, daß fie an fich gar feine objective 
Deventung haben, wenn ihnen nicht eine Anfchauung unter= 
gelegt if. Ohne das haben fie nur fubfective Bedeutung. Erſt 
die Anfchauung giebt ihnen ven Inhalt. Wenn nun auch das 
sh, als ftetiged Bewußtſeyn feiner felbft, ald Subſtanz bezeich— 
net wird, im Gegenſatz zum Denfen, dad man ald Accivenz 
feines Daſeyns und Beftimmung feines Zuftandes anſehen 
kann, fo hat dieſer Begriff von Subſtanz mit jenem andren, ber 
die Incorruptibilität involviren fol, nichts gemein. Daß ich, 
als ein denkendes Wefen, für mich felbft fortdauere, natürlicher 
Beife weder entftehe noch vergehe, das kann ich daraus keines— 
wege ſchließen, und doch ift es gerade diefer Begriff der Ber 
harrlichkeit, den ich als Hauptbedingung beim Begriff der 
Subſtanz vorausſetzen muß, wenn er mir. überhaupt etwas 
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nügen fol, Daß aber der Begriff der Beharrlichfeit nur durch 
Erfahrung, alfo empiriſch auf eine Subſtanz anzumenben fey, 
haben wir bereitö oben gefehen. Bei unferem Sate ift aber 
feine Erfahrung zu Grunde gelegt, fondern er beruht auf bler 
Bem Denfen. Mithin kann audy von unferer Eeele nicht ald 
einer beharrlichen Eubftanz, fondern nur ald einer Subſtanz 
ald Träger unferer Gedanken gefprochen werden. Der Paralo- 
gismus befteht alfo hier in dem salto mortale, der von einem 
bloß logifchen auf ein reales Subject ſchließt. 
1. Paralogismus der Simplicität. 

Mit Widerlegung desf erften Baralogismus der Subftan, 
tialität find im Grunde auch die anderen der Einfachheit, Ber 
fönlichfeit und Ipealität fchon widerlegt. Jedoch erfordert eine 
ausführliche Darlegung der Kanrichen Pfychologie auch Lie 
ausführliche Widerlegung all' diefer Paralogismen, wie fe Kant 
felbft gegeben (Ebend. ©. 662 ff., 1. Ausg.). Der Paralog. 
ber Simplicität heißt: 

„Dasjenige Ding, deffen Handlung niemals ald die Con⸗ 
currenz vieler handelnden Dinge angefehen werben Fann, if 
einfach.“. 

„Nun iſt die Seele oder das denkende Ich ein ſolches. 

„Alſo iſt die Seele einfach.“ 

Dieß iſt, ſagt Kant, der Achilles aller dialektiſchen 
Schluͤſſe der reinen Seelenlehre, nicht etwa bloß ein ſophiſtiſches 
Spiel, welches ein Dogmatifer erfünftelt, um feinen Behaup- 
tungen einen flüchtigen Schein zu geben, fonbern ein Schluß, 
der fogar die fhärffte Prüfung und die größte Bedenklichkeit bed 
Nachforfchens auszuhalten fcheint. 

Eine jede zufammengefegte Subftanz iM ein Aggregat vieler 
und die Handlung eined Zufammengefesten ift ein Aggregat 
vieler Handlungen, welche unter die Menge der Subftanzen 
vertheilt find. Eine Wirkung, bie aus ber Concurrenz vieler 
handelnden Subftanzen entfpringt, ift bei äußeren. Gegenftänben 
möglich (wie 3. B. die Bewegung eines Koͤrpers bie vereinigte 
Bewegung aller feiner Theile if). Aber mit Gebanfen, als in- 
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nerlich zu einem Weſen gehörigen Accidenzen, ift es anders 
beſchaffen. Denn verfchiedene Vorftelungen in verfchiedenen 
Subjecten geben fo wenig einen Gedanken, als viele einzelne 
Wörter als folche einen Vers. Er ift alfo nur in einer Subs 
fanz möglidy, die nicht ein Aggregat von vielen, mithin ſchlech⸗ 
terdings einfach if. Der Ehluß iſt aber dennoch falſch. Denn 
von welchen Prämiffen ift er abgeleitet? Aus dem Begriff des 
Gedankens? ES giebt aber auch zufammengefebte Gedanfen, 
z. B. die Gollectiobegriffe. Nach der Regel der Ipentität kann 
alfo die Nothwendigfeit der Borausfegung einer einfachen Subs 
fanz bei einem zufammengefeßten Gedanken nicht eingefehen 
werden. Aus der Erfahrung aber kann die nothwendige Ein« 
heit des Eubjectd ebenfo wenig abgeleitet werden, denn biefe 
giebt feine Nothwenbigfeit zu erfennen. Es bleibt alfo nichts 
übrig ald, wie in dem vorigen Paralogismus, der formale Sat 
der Apperception: Ich denfe, auf welchen Hin bie rationale 
Biychologie die Erweiterung ihrer Erfenntniffe wagt. Der Sub: 
Ich bin einfad, hat aber mithin nur fubjective oder logiſche 
Bedeutung und ift fomit tautologifch, Ahnlid, wie der Sap bed 
Catteſius: cogito, ergo sum. Die Einfachheit aber ber. Vors 
Rellıng von einem Subject ift darum nicht eine Erfenntniß von 
ber Einfachheit des Subjectd ſelbſt; denn von befien Eigen⸗ 
(haften wird gänzlich abfrahirt, wenn es lediglich durch ben 
an Inhalt leeren Ausdrud: Ich (welchen ich auf jeded benfende 
Eubject anwenden kann) bezeichnet wird. 

Es ift alfo wieder derſelbe salto mortale wie beim erften 
Beweisverfahren über die Subſtanz. „So, fehließt Kant die 
Kritif dieſes Paralogismus über die Einfachheit der Seele, fo 
fällt demnach die ganze rationale Pſychologie mit ihrer Haupts 
Rüge, und wir fönnen fo wenig bier wie fonft jemals hoffen, 
durdy bloße Begriffe (noch weniger aber durch die bloße ſub⸗ 
jective Form aller unferer Begriffe, dad Bewußtfeyn), ohne 
Beziehung auf mögliche Erfahrung, Einfichten auszubreiten, zus 
mal da felbft der Funbamentalbegriff einer einfachen Natur von 
ber Art ift, daß er überall in feiner Erfahrung angetroffen 
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werden kann, und. es mithin gar feinen Weg giebt, zu bemfels 
ben ald einem objectiv gültigen Begriff zu gelangen.” 
I. Der Baralogismug der Berfönlidhkeit. 

„Was fich der numerifchen Spentität (ebend. ©. 669 ff., 
1. Audg.) feiner Selbft in verfchievenen Zeiten bewußt ift, if 
infofern eine Perſon.“ 

„Run ift die Seele ꝛc.“. 

„Alſo ift fie eine Perſon.“ 

Die Seele ift verfehiedenen Zuftänden und Einbrüden uns 
terworfen. Wenn fi nun die Seele biefen Eindrüden derges 
ftalt hingiebt, daß fie ihr eigened Bewußtſeyn barin verliert, 
d. h. das Bewußtſeyn fo verfchieden ift ald die Zuftände ſelbſt, 
fo ift fie nicht perfönlich. Berfönlich wird fie nur dann, wenn 
fie in allen Zuftänden, fo verfchieden fie auch feyn mögen, fi 
ſelbſt als ein und baffelbe Subject weiß, oder wie Kant fid 


ausdruͤckt, fich der numerifchen Identität ihrer Eelbft bewußt iſt. 


Dad Selbftbewußtieyn befigt nun biefes Vermögen und bie 
Merfönlichkeit der Seele und das Gelbitbewußtfenn find vollſtaͤn⸗ 
. dig identifch. Im meinem eigenen Bewußtleyn ift alfo bie Per 
fönlicyfeit unausbleiblich anzutreffen. Die fubjective Gewißheit 
ift alfo vorhanden. Allein die fubjective Gewißheit zur objecis 
ven zu machen, worauf ed doch eigentlich hier ankommt und 
worauf der Schluß unfered Beweisverfahrens hinztelt, ift eine 
andere Frage und ter Beweis dazu kann niemals geliefert wers 
den. Aus dem Sch wird niemald auf die objective Bes 
harrlichkeit meines Eelbft gefchloffen werden können. Denn, 
wie wir bereitd geſehen haben, ift die Beharrlichkeit nur ein 
Gegenftand äußerer Erfahrung und kann mithin nie auf innere 
Veränderungen, auf die Seele angewandt werden. Indeſſen, 
fagt Kant am Ende, kann der Begriff der ‘Perfönlichkeit, ſofern 
er bloß trangfcendental ift d. i. Einheit ded Subjects, fowie 
der Begriff der Subftanz und des Einfachen bleiben, und fofern 
iſt diefer Begriff auch zum praftifchen Gebrauche nöthig und 
hinreichend, wenn wir nur auf ihn feine Erweiterung unferer 
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Ertenntniffe bauen wollen; denn das -Urtheil bleibt ftet6 ein 
malytifche® und kann nie zum fonthetifchen werben. 

IV. Der Baralogismus der Ipealität. 

Gartefius Hatte angenommen: Mein Denken ift das eins‘ 

ige Dafeyn, deſſen ich vollfommen gewiß bin, cogito ergo 
sum.*) Alles andere Dafeyn ift zweifelhaft: de omnibus dubito. 
Darauf beruht ber fogenannte Idealismus des Carteſius und 
auf ihn gründet fi) die rationale Piychologie, um das Dafeyn 
ihres Objectd als das Sicherfte, das Dafeyn aller anderen 
Objecte als zweifelhaft zu beweilen. Diefe Ungewißheit nennt 
Kant „die Spealität äußerer Erfcheinungen” und den Bernunfts 
(hluß dazu „Paralog. der Idealität” (2, 673— 682, 1. Ausg.), 
der aljo lautet: 

„Dasjenige auf beffen Dafeyn nur ald einer Urfache zu 


| gegebenen Wahrnehmungen geichloffen werten kann, hat eine 


mm zweifelhafte Erxiftenz. 


„Run find alle äußeren Erfcheinungen von der Art, daß 
iht Dafeyn nicht unmittelbar wahrgenommen, fondern auf fie 
ad die Urfache gegebener Wahrnehmungen allein gefchloffen 
werden kann.“ 

„Alſo iſt das Dafeyn aller Gegenſtaͤnde außerer Sinne 
aweifelhaft.“ 

Die Prüfung dieſes Paralogismus iſt bei Kant die aus⸗ 
führlihfte und die große und umwaͤlzende That feiner Lehre 


lommt auch bier am meiften in Betracht. Hier zeigt ſich auch 


hauptfächlich der Unterfchied zwoifchen ber erflen und zweiten 
Auflage der Kritik. Wenn Kant in feiner Vorrede zur 2ten 
Ausgabe feiner Kritif (2, 31 Anm.) den Ipealismus, zur höch- 
fen Beftürzung und Indignation Fichte, „ein Ecandal ber 
Dhilofophie und allgemeinen Menfchenvernunft“ nennt, fo ift 
es allerdings kaum begreiflich und mit obigen Worten fchwierig 
zuſammen zu reimen, wenn er hier fehreibt: „Denn weil er (ber 





*) Berg. Cartesii meditationes de prim, philos. Med. IL de natura men- 


is kumanae, quod ipsa sit nolior quam Corpus, 


12 R. Hippenmeyer: 


trandfcend, Idealiſt, für den er fich befennt) diefe Materie und 
fogar deren. Möglichfeit bloß für Erfcheinung gelten läßt, die, 
von unferer Sinnlichfeit abgetrennt, nichts ift, fo ift fte bei ihm 
‚nur eine Art Borftellungen (Anfchauung), welche äußerlich Keis 
Ben, nicht als ob fie fih auf an fich ſelbſt Außere Gegen 
ftände bezögen, fondera weil ſich Wahrnehmungen auf den Raum 
beziehen, in welchem Alles außereinander, er felbft, der Raum, 
aber in und ift“ (2, 675, 1. Ausg). Und weiter unten: 
„Run find aber äußere Gegenftände (Körper) bloß Erſcheinun— 
gen” u. ſ. w. (ebendaſ. 676)., 

Aber gerade dieſer Idealismus giebt ihm die Handhabe zur 
Zerftörung unſeres Paralogismus. Kant unterſcheidet naͤmlich 
ſtreng zwiſchen einem empiriſchen und einem transſcen— 
dentalen Idealismus.) Der empiriſche Idealismus 
nimmt Dinge außer uns an; allein ihre Vorſtellung in uns 
von ihrem Daſeyn iſt zweifelhaft, weil wir die Dinge nicht 
unmittelbar wahrnehmen, ſondern durch Schlüffe erkennen; wir 
müflen von der Wirfung auf die Urſache fchließen. Der emp 
rifche Idealismus fpricht alfo nicht nur von Dingen in unferer 
BVorftelung, fondern von Dingen außer und, von Dingen an 
fh, d. h. die im Raum find. Der Raum ift alfo hier eine 
Beftimmung, welche den Dingen an fid) zufonmt. artefiud 
ift empirifcher Spealift und die rationale Pfychologie ruht auf 
ihm. Kann der empirifche Idealismus widerlegt werten , fo ift 
damit auch die rationale Pfychologie aufgehoben. Der Erfolg 
von Kant's Lehre von Raum und Zeit bewährt fi nun hier 
als ein glänzender, „Sch verftehe aber, fagt er, unter dem 
transfcend. Idealismus aller Erfcheinungen den Lehrbegriff, nad) 
welchem wir fie insgefammt ald bloße Borftelungen, und nidt 
als Dinge an fich felbft anfehen, und demgemäß Zeit und 
Kaum nur finnlihe Formen unferer Anfhauung | 
siicht aber für fich gegebene Beftimmungen, oder Beftimmungen 

*) Kant nennt den empirifchen Idealismus des Carteſius auch den ffeptl» 


fen, ben trandfcendentalen Ideal. auch kritiſchen ober : formalen. (Siehe 
Broleg. Anhang 3, 307). | 
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ver Objecte, als Dinge an fich ſelbſt find“ (ebendaſ. 674 f.). 
‚Von Anfang an, fügt Kant bei, haben wir und fchon für 
diefen transfcend. Idealismus erflärt." Mit diefer Lehre fallen 
aber auch alle Bedenflichkeiten, bie in den Praͤmiſſen des Aten 
Varalogiemus enthalten und durch bie Xehre bed empirifchen 
Idealismus entftanden find, mit einem Male hinweg. Die Aufßes 
ren Gegenftände werben von. und nicht mehr nur mittelbar, d. h. 
vermittelft Echlußfolgerung, wahrgenommen und erfannt, ſon⸗ 
dern eben fo unmittelbar wie die Erfcheinungen unfers Innern 
Einned, die Seele; denn fie find beiderfeitig nichts ald Vor⸗ 
ftelungen, nur mit dem Unterfchiede, daß bie Vorſtellung meis 
ned Selbft, ald des benfenden Subjects, bloß auf den inneren, 
bie Vorftellungen aber äußerer Gegenftände auch auf ben Außeren 
Sinn bezogen werben. „Alfo iſt der transfeend. Idealiſt ein 
empirifcher Realift und gefteht der Materie, als Erfcheinung, 
eine Wirklichkeit zu, die nicht gefchloffen werden darf, fondern 
unmittelbar wahrgenommen wird“ (ebentaf. 676; Proleg. 8.49, 
3, 261). Das Reale Außerer Erfcheinung iſt alfo wirflich nur 
in der Wahrnehmung und fann auf feine andere Weife wirklich 
fon. Iſt nun aber die Erkenntniß äußerer Gegenftände nur 
eine Borftelung in und, wie wollen wir fie unterfcheiden von 
benimigen Borftelungen, bie und die Phantafle vorfpiegelt, 
oder die und im Traum kommen? Um hier nun dem falfchen 
Scheine zu entgehen, verfährt man nad der Regel: „Was 
mit einer Wahrnehmung nad empirifchen Geſetzen 
zufammenhängt, ift wirklich” Cebendaf. 679; Proleg. 
$. 49; 3, 260). 

Mit der Lehre vom Raum, als einer bloßen Vorſtellung 
in mir, bat Kant ben empirifchen Idealismus widerlegt und 
mit ihm ben Paralogisſsmus der Idealität als folchen aufgededt. 
Betrachten wir nun den Aten Paralogiömus der Idealität mit‘ 
den 3 vorhergehenden, fo finden wir folgenden Unterſchied zwifchen 
ihnen. In den 3 erften Paralogismen der Eubftantialität, der 
Simplicität und der ‘Berfonalität find die Prämiſſen richtig; 
denn es find bloß analytifhe und keine ſynthetiſchen Urtheile, 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. Se, Band. 
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‚die auf die Erweiterung unferer Erfenntniffe feinen Einfluß ha 
ben, Erft bie Conclufio ift eine falfche und ungehörige, in 
dem auf etwas ganz Andered und Berfchiedenartiged gefchlofien 
wird, ald die Prämiffen erlauben; vom bloß LXogifchen ber 
Brämiffen wird auf das Eriftenziale gefchlofien. Es wird, wie 
‚bie Logif fi) ausdrüdt, per sophisma figurae dictionis bie 
‚Bonclufio gefolgert (2, 317. 697, 1. Ausg. Ebenfo in ber 
„Logik“ 1, 471). Nur dieſe drei Paralogismen können gemeint 
feyn, wenn Sant im Anfang feined 2ten Buchs der tranfcend. 
Dialektik jagt: „Allo wird es BVernunftfchlüffe geben, die Feine 
‚empirifchen Prämiſſen enthalten, und vermittelft deren wir von 
etwas, das wir fennen, auf etwas Anderes fchliegen, wovon 
wir noch feinen Begriff haben und dem wir gleichwohl durch 
einen unvermeidlichen Schein pbjective Realität geben“ (2, 307). 

Denn im Aten Paralogismus ift die Konclufto, logiſch 
genommen, eine richtige. Es ift fein Sprung in ihr anzutreffen, 
fie fchließt nicht auf Verfchiedenartiges, fie folgert ſich unmittel⸗ 
‚bar aus den Prämiffen, Sind die Brämiffen richtig, fo muß 
auch die Eonclufio richtig feygn. Betrachten wir nun tie Praͤ⸗ 
miffen, fo finden wir die propositio major als eine richtige 
von Kant felbft zugegeben (2, 674, 1. Audg.). Unrichtig aber 
ift die 2te Prämiffe, die prop. minor, die aus dem empirifchen 
Spealismud hervorgegangen ift, deſſen Falſchheit Kant dargethan 
hat. Mithin ift auch die Concluſio eine faliche, d. h. materiell 
falſch; denn formel ift fie richtig. " 

Kant aber. ift fomit in der Kritif des Aten Paralog, feiner 
eigentlichen Aufgabe untreu geworden: er verneint nicht mehr 
fritifch, fondern dogmatifch (vergl. 2, 687, 1. Ausg.). Die 
Kritik ift nicht bloß gegen den Beweis eined Satzes, fondern 
gegen ven Sat felbft gerichtet. Er verneint nicht mehr die 
Korn, in die der Satz eingekleidet ift, fondern den Saß felbfl. 
Wir fommen noch einmal darauf zurüd. 

Wie in Bolge. von Kant’d Lehre des trandfcendentalen 
gder, wie ed in ben Prolegomenen heißt, formalen Idealismus 
das pfychologifche Problem zu faflen if, haben wir bereits 
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oben gefehen, ebenfo daß auch in der neuen Faſſung bed 
Problems Feine Löfung von Kant zu hoffen if. Er verneint 


“aber hier nur kritiſch, nicht dogmatifh, d. h. fowenig als fich 


die Unfterblichfeit und das Weſen der Eeele beweiſen läßt, 
ebenſo wenig läßt ſich ihre Enplichkeit beweifen: „Nun Tann 
iwar Niemand den minbeften Grund zu einer folchen Behaups 
tung (daB die Eeele unfterblich fey) aus fpecufativen Principien 
anführen, fa nicht einmal die Möglichkeit davon darthun, ſon⸗ 
ben nur vorausfegen; aber ebenfo wenig fann aud 
Jemand irgend einen gültigen dogmatifchen Ein— 
wurfbagegen machen“ (2, 691, 1. Ausg.). 

Kant Hat alfo die rationale Pſychologie ald Doctrin, die 


md einen Zuſatz zu unferer Selbfterfenntniß verfchaffen follte 
(2, 322), zerſtoͤrt. Es hält fchwer, das Wichtige und Fol⸗ 


genichwere dieſer That ganz zu erfennen und und zu vergegen« 
märtigen, und, bie wir nicht mehr in ber Leibnitz⸗Wolff'ſchen 


 Bilofophie aufgewachſen und an ihren Theoremen großerzogen 


find, uns, bie wir bie Kant'ſchen Errungenfchaften als etwas 
Eelbſwerſtaͤn dliches und als fait accompli zu betrachten gewohnt 
m, Es bewährt fih auch hier wieder Fauſt's Wort: 

Was ihr den Geift der Seiten heißt, | 

Das ift im Grund der Herren eigner Geiſt, 

In dem' die Zeiten fih befptegeln. 
Bir haben Feinen Begriff mehr, welchen Einfluß die Wolff'ſche 
Philoſophie zur Zeit Kanı’d auf ganz Deutfchland ausübte und 
wie jelbft die größten Geifter jener Zeit dieſer geiftigen Macht 
unterlagen. Die Hegel’iche Schule unferer Zeit iſt nur ein 
ſchwacher Vergleich dagegen. H. Nitter fagt: „Wolff hat in 
Deutſchland die philoſophiſche Schule feiner Zeit weit über feis 
en Tod hinaus in einer faſt beifpiellojen Weiſe beherrfcht“ 
(9. Ritter „Geſchichte der Philofophie”, 1853, 12, 518). 
Und Karl Leonhard Reinhold, der den Glanz jener Schule 
theilweife noch Mit angefehen und erlebt hatte, fchreibt: „Noch 
nie hat ein philof. Syſtem eine fo fchnelle und fo allgemeine 


Aufnahme gefunden, als das Leibnitz⸗Wolff ſche. Es wurde 
8% | 
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nach einem heftigen, aber nur fehr furz dauernden Widerſtand 
von den beften Köpfen der Nation und von den mittelmäßigften 
angenommen, und der größere Theil der afabemifchen Lehrer 
wetteiferte mit dem befleren, fich für eine Philoſophie zu erklaͤ⸗ 
ven, in welcher man die fchwerften und fchwierigften Aufgaben 
der Speculation mit nody nie gefehener Gruͤndlichkeit und Klar 
beit aufgelöft und das Interefle der Religion und Moralität mit 
den fühnften Anfprüchen der Vernunft vereinigt fand.“ *) 

. Und gerade war es die rationale Pſychologie, bie mit 
ihren Scheinbar unumftößlichen weil logifchen Beweifen über 
das Wefen der Seele, die Unfterblicyfeit ꝛc. den Glanzpuntt 
ver Wolff'ſchen Philoſ. bildete. Bilfinger, Wolff's Nadıs 
folger, fchrieb: Dilueidationes philosophicae de Deo, Anima, 
Mundo et gencralibus rerum affectionibus (1725)... Thüms 
mig, ein Freund und Schüler Wolffs: Institutiones phi- 
losophiae Wolfianae (1724) wovon ber dte Theil: . Imstitu- 
tiones Psychologiae (S. 115 — 208) betitelt if. Ebenſo 


Joh. Heinr. Winkler (1725). Berner Steinberd: 


vRhilofophifche Gedanfen über die vernünftige Seele und deren 


Unfterblichfeit" (1739), Körber 8 „Worauf e8 bei Ausmeflung | 
menfchlicher Seelen und aller einfachen oder vor ſich beftehenden | 
Dinge anfommt” (1745). Bor allen aber Mendelsſohn 
mit feinem „Phaͤdon“ (1775), den Kant allein einer fpecielleren 
Kritit würdigte. Da trat der Philoſoph von Königsberg auf | 
und vernichtete mit einem Echlag dieſes fo glänzend aufgeführte 


Gehäude einer allmäcjrigen Philoſophie. Das, worauf die 


Starfen und Weifen als eines Triumphes der menfchlichen Ber 


nunft fo ftolz waren und worauf. die Schwachen und Unſelb⸗ 
fändigen ben Anker ihrer Wünfche und Hoffnungen gründeten, 
zerfloß vor bem feharfen und Eritifchen Bliden Kant's wie ein 
Nebelgebid. Ein Echrei des Erftaunene, aber auch der Ent 








*) K. L. Reinhold, „Verſuch einer neuen Theorie des menfchl. Vorſtel⸗ 
fungsvermdgen‘ (Prag u. Sera, 1789) Borr. S. 2. Vergl. auch die „Ger 
ſchichte der Kant'ſchen Philoſophie“ von RK. Roſenkranz. ©. 50, 12. Bd. der 
ſammtl. W. Kants, herausg. von Roſenkranz u. Schubert, 
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tuͤſung folgte biefer beifpiellofen That. Viele faben in Kant, 
weil er die rationale Pſychologie für Sophiſtik und Schein 
wiſſenſchaft erflärte, den. Untergraber und Zerftörer jeder Res 
ligion und Moral. Sie meinten, weil er die unbaltbaren 
und fophiftiichen Bewelfe über dad Weſen der Seele und ihre 
Unfterblichfeit angriff und vernichtete, er Iäugne damit die Seele 
und die Unfterblichfeit ſelbſt. Kant aber war weit davon ents 
fernt; er hat im Gegentheil dadurch, daß er eine Scheinwiſſen⸗ 
Ihaft aus dem Wege räumte, Platz geſchaffen für eine gedieges 
nere und haltbarere Wiflenfchaft Die Nebel müflen weichen, 
wenn die Sonne hervorfommen will, Und wenn aud Kant 
felbft nicht an das Kommen der Sonne glaubte, es thut nichts, 
er hat uns doch die Nebel hinweggeräumt. 

Wir verfiehen nun ganz die Worte, die er am Schluß 
feiner „Betrachtungen über die Summe der reinen Seelenlehre“ 
in der erfien Ausg. feiner Kritik fchreibt: „Nichts als die 
Nüchternheit einer ſtrengen aber gerechten Kritik fann von bies 
em dogmatiichen Blendwerfe, das fo Viele durch eingebilbete 
Blüdfeligkeit unter Theorieen und Spftemen hinhält, befreien 
um alle unfere fpeculativen Anfprüce bloß auf das Feld moͤg⸗ 
iiber Erfahrung einfchränfen, nicht etwa durch ſchalen Spott 
über fo oft fehlgefchlagene Verfuche, oder fromme Seufzer über 
de Schranken unferer Vernunft, fondern vermittelt einer nach 
ficheren Grundſaͤtzen vollzogenen Grenzbeflimmung berfelben, 
welche ihr nihll ulterius mit größefter Zuverläffigfeit an bie 
bereulifchen Säulen beftet, die die Natur felbft aufgeftellt bat, 
um die Fahrt unferer Vernunft nur foweit, als bie ftetig fort 
laufenden Küften der Erfahrung reichen, fortzufegen, bie wir 
nicht verlaflen fönnen, ohne uns auf einen -uferlofen Ocean zu 
wagen, der und unter immer trüglichen Ausfichten am Ende 
nötbigt, alle befchwerliche und Tangwierige Bemuͤhung als 
hoffnungslos aufzugeben” (2, 692, 1. Ausg.). 

Fragen wir nun Kant, wozu die rat. Pſychologie nüge, 
da fie als Doctrin, die unfere Erfenntniß erweitere, verwerflid 


ſeh, fo antwortet er, als Disciplin (2, 322), welche ber 
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ſpeculat. Vernunft ihre unuͤberſchreitbaren Grenzen anweiſt, um 
ſich weder dem Materialismus noch dem Spiritualismus an 
heim zu geben (Bergl. Prolegom. 8. 60; 3, 291 u. 2, 684, 
1. Ausg.), die im Grunde beide dogmatifch. find, nur mit dem 
Unterfchiebe, daß der eine grundlos unbegründet verneint, was 
ber andere ebenfo unbegründet bejaht. Kant gründet dadurch 
die Widerlegung der rationalen Piychologie ganz auf den kriti⸗ 
ſchen Idealismus (vergl. hauptſaͤchlich 2, 684, 1. Audg.) oder 
beſſer gelagt auf die transfcendentale Aefthetif; eine Begrüns 
dung, ‘die in der 2Zten Ausgabe der Kritif weniger bervortritt. 

Dieß ift der negative Nupen, ben uns bie rationale Pſy⸗ 
chologie verſchafft. Poſitiven Nugen gewährt und nur bie Pſy⸗ 
hologie, die fih auf Erfahrung ftübt, „wenn wir unfere Seele 
an dem *eitfaden der Erfahrung ftubiren und uns in ben 
Schranfen der Fragen halten, die nicht weiter gehen, als 
mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann“ (ebenda. 
683, 1. Ausg.). 

Sp hat Kant die Piychologie auf bie Anthropologie 
eingefchräntt, und noch im I. 1791 fagt er in ber. Abhandlung 
„Ueber die Bortfchritte der Metaphyſik feit Leibnig und Wolff”: 
„Die Pſychologie it für menfchliche Ginfichten nichts mehr, und 
kann aud) nichts mehr werben, ald Anthropologie, d. i. als Kennt 
niß ded Menfchen, nur auf die Bedingung eingefchränkts fofern 
er fih ald Gegenftand des inneren Sinnes kennt“ (3, 473; 
vergl. 2, 630 f.). Daſſelbe fagt er auch in der Vorrede zu feis 
ner „Anthropologie”, 1798 (10, 115), einem Werke, dad 
als thatfächlichfte Bekraͤftigung feiner Anficht gelten darf. An⸗ 
thropologie ift beßwegen nicht bloß Somatologie, ſondern aud 
Piychologie, aber auf Thatfachen und innere Erfahrung ges 
gründete Pſychologie. 

In der Vorrede ber im 3. 1786 erfchienenen „Metaphy⸗ 
fifchen Anfangsgründe der Naturwifienfchaft” heißt es: „Die 
Ratur in materieller Bedeutung genommen hat nun, nad) ber 
Dauptverfchiedenheit unferer Sinne, zwei Haupttheile, beren 
ber eine bie Gegenftände Außerer, ber andere ben Gegenftand 
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des inneren Sinnes enthaͤlt, mithin iſt von ihr eine zwiefache 
Naturlehre; die Körperlehre und Seelenlehre möglich, 
wovon die erſte die ausgedehnte, die zweite bie bentende 
Ratur in Erwägung zieht."*) 

Noch einmal gefhah es, daß Kant, zwar ohne jeinen 
Villen, auf dad Gebiet der für ihn laͤngft abgethanen ratio⸗ 
nalen Pſychologie zurüdigeführt wurde. Es war im 3. 1796 
ad Fr. Samuel Thomas von Sömmering, ber bes 
rühmtefte Anatom Deutſchlands, Kant eine Schrift „Ueber das 
Organ der Seele” zur Beurtheilung vorlegte. Es mochte Kant 
(hmeicheln, von einem fo berühmten Manne, wie Sömmering 
war, um fein Mrtheil gefragt zu werden, obgleich es ihn wie⸗ 
der nicht minder in Berlegenheit febte; denn es war darin aud) 
bie Frage vom Eis ber Seele enthalten — eine Frage, Die 
Kant Schon Tängft mit dem Dogmatismus abgethan hatte. **). 
Wir fehen in der Hypothefe Kant’s, dem Wafler in den Hirn⸗ 
höhlen irgend eine Bedeutung -beizulegen (daf. 109 f.), mehr 
ein nothgebrungened und geiftreiches Ausfluchtsmittel, um feiner 
Ahtung und Höflichkeit gegen den großen Anatomen fich nicht 
dei Anfangs zu fehr zu vergeben, als, wie Fichte will (daſ. 
ia W. ©. 39), ein Nachgeben an Soͤmmering's phyſiologi⸗ 
he Autorität. Sagt doch Kant gleich felbft nachher, daß die 
drage über den localen Sitz der Seele an die Metaphyſik nicht 
allein eine unauflösliche, fondern geradezu eine widerfprechende 
ſey. Und für dieſe Behauptung beruft er fi auf die Kritik 
der reinen Vernunft, auf die trandfcendent. Aefthetif (daſ. 111). 

Der Gefamgmteindrud diefer Heinen Abhandlung ifl, wie 
Bichte mit Recht bemerkt, „ungemein merkwürdig und lehrreich“. 
Über, nachdem wir die Kanr'ſche Pfychologie vom Anfange bis 
zu diefem Punkt Schritt für Schritt aufmerffam verfolgt haben, 


) 8, 441. Es fey noch bemerkt, daß Kant daſelbſt warnt, Mathematif 
“auf Pigchologie anzuwenden, weil die Objecte der Pſychol. nur in der 
deit find, die nur eine Dimenfion bat. Nichtödeftoweniger hat Herbart 
nachher den Verſuch gemacht, die Pſychologie auf Mathematik zu gründen. . 

”) Zu Sömmering über das Organ der Seele. 10, 105— 112. 


— 
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fo macht fie auf uns, nicht wie auf Fichte, den „Eindruck voͤlli⸗ 
ger Rathlofigfeit” diefem Brobleme gegenüber, fonberh den einer 
leifen Ironie und einer Selbftüberlegenheit. Unverfennbar ift 
dieß, wenn 8. am Schluß fagt: „Die verlangte Auflöfung alſo 
der Aufgabe vom Sit der Seele, die der Metaphyſik zugemuthet 
wird, führt auf eine unmögliche Größe (V — 2); und man 
fann dem, ber fie unternimmt, mit dem Terenz zurufen: nihilo 
plus agas, quam si des operam, ut cum ratione insanias; 
indeß es bem Phyſiologen, dem die bloße dynamiſche Gegen: 
wart, wo möglich, bis zur unmittelbaren verfolgt zu haben 
genügt, auch nicht verargt werden fann, den Metaphyfifer zum 
Erfab des noch Mangelnden aufgefordert zu haben” (ebenbaf.). 

Es iſt nur noch eine Frage, die Kant zu beantworten 
bat, eine Frage, die ihm öfter und da wo er kritiſch verfährt 
mit Unrecht, zum Vorwurf gemacht worden ift, nämlidy: ob er 
nicht dur die Wegräumung und negative Kritif der Beweiſe 
über die Einfachheit und Unfterblichfeit der Seele auch ben 
Glauben an viefelbe zerftört und fo den Zweifel hierüber Thür 
und Thor geöffnet babe. Kant beantwortet biefe Frage am 
Schluſſe der Paralogismen (2, 324— 26). Der fpeculative Bes 
weis, fagt er, ſteht fo wie fo auf einer Haaresfpige, fo daß 
felbft die dogmatifche Schule ihn auf derfelben nur fo lange ers 
halten kann, als fie ihn wie einen Kreiſel um fich felbft drehen 
läßt, auf dem nichts als fefter Grundlage gebaut werden fan. 
Ohnedem hat der bloß fpeculative Beweis auf die gemeine 
DMenfchenvernunft nie einen Einfluß gehabt.“) Die einzig 
brauchbaren Beweiſe aber gewinnen durch Abftellung jener bog- 
matifchen Anmaßungen an Klarheit und Ueberzeugung, indem 
fie die Vernunft in das ihr eigenthümliche Gebiet, in bie 


*) Um diefelbe Zeit (im J 1786) ſchreibt ein anderer tieffinniger Denter 
in fein Tagebuch: „Bott weiß es, wie fehr und oft ich ed mit Pascal 
fühlte, daß wir mit allem Speculixen und Demonftriren immer ohne Gott 
in der Welt find. Wahrlich dein metaphufiicher Gott ift ein fo feines, lau⸗ 
tere Spirituöflämmchen, das weder erleuchtet noch erwärmt und bei dem 
jeder gute Entſchluß erfriert.“ Baader's W.W, 11, 31. 
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Ordnung der Zwede verfegen. Die Unfterblichfeit der Seele 
wird ein Boftulat der reinen praftifchen Vernunft. Es liegt in 
dem Weſen der Natur, daß fie in ihren Geichöpfen nichts 
Muͤßiges und Ueberflüſſiges hervorbringt. Jedes Organ, jedes 
hier hat feine ihm im Leben genau zugemeflene Beftimmung. 
Der Menſch allein Hat, hauptſächlich im moralifchen Gele, 
eine Anlage, bie weit über den Ruben und Vortheil dieſes Le⸗ 
bend hinausgeht und ihn bereihtigt, fi) ald Bürger einer beſſe⸗ 
tn Welt, die er in der Idee bat, anzuſehen und tauglich zu 
machen. „Diefer mächtige, niemald zu widerlegende Beweis⸗ 
grund, begleitet durch eine ſich umaufhörlich vermehrende Ers 
inntniß der Zmedmäßigfeit in Allem, was wir vor und fehen, 
und durch eine Ausficht in die Unermeßlichfeit der Schöpfung, 
mithin auch durch das Bewußtfenn einer gewiffen Unbes 


grenztheit in der mögliden Erweiterung unferer 
Kenntniffe, ſammt einem biefer angemefjenen Triebe, bleibt 


immer noch übrig, wenn wir es gleich aufgeben müflen, die 
nothwendige Fortdauer unferer Eriftenz aus der bloß theoreti« 
ihen Erfenntniß unferer felbft einzufehen* (2, 325. 26). 

I. H. Fichte nennt diefe Lehre Kant's „einen wifjenfchafts 
hen Anknüpfungspunft® für die Auffaffung feiner Anthropolos 
ge (Fichte, i. a. W. S. 16) und fährt fort: „Die Größe und 
Genialität der Kant'ſchen Entdeckung aber befteht darin, daß er 
die Rothivendigkeit erwies, über dem finnlich reflectirenden Bes 
wußtfenn der Menſchen ein tieferes, urfprüngliches Daſeyn 
befielben anzunehmen, und ebenfo die Möglichkeit zeigte, in 
ſeinen Inhalt einzubringen. Gr if der Columbus einer neuen 
Belt im Menſchen felbft geworden, von beren Vorhandenſeyn 
ſchon lange alle tiefern Geifter ahnende Kunde hatten, bie aber 
noch keineswegs der Wiflenfchaft ficher gewonnen war. Doch 
au er hat nur ihre Küfte gezeigt und auf ihren weitern Fund⸗ 


. 


ai gedeutet. Betreten hat er fie nur an einer Stelle,” GCVergl. 


eendaf, S. 395.) 
Aber bei allen Vorzügen des großen Philofophen darf 
man nicht blind feyn gegen feine Behler, die zwar meiftene 
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eher entdeckt als verbefiert werden köͤnnen. Wir haben bereits 
erwähnt, daß Kant, den Eritifchen Berneiner, von verſchie⸗ 
denen Seiten ber vielfache Vorwürfe getroffen und haben 
diefelben allen Ernfted als unbegründet zurüdgewiefen. Das 
fann nun aber nicht geichehen, ſofern er bogmatifch ver 
neint, und das hat ſich Kant zu Schulden fommen laflen, je 
fehr er auch gegen den Dogmatismus zu Felde zieht. Er war 
es allerdings, der den erften Stein auf den Dogmatismus fchleus 
derte, allein er felbit war nicht von biefem Fehler frei. Schon 
Schopenhauer*) bat Kant einer feharfen, beachten&werthen 
Kritik unterworfen, nur hätte er auf die Hauptquelle der Str: 
thuͤmer zurüdgeben follen, die eben in Kant's Unkriticismus 
ober feinem Dogmatismud liegt. Darauf hingewieſen und ihn 
in diefer Hinficht einer trefflichen Kritif unterworfen zu haben 
ift ein Hauptverdienft Sengler's in feiner „Erfenntnißlehre" + 
Wir halten und im Folgenden hauptfſaͤchlich an diefe. 

Wenn nad Kant dasjenige Verfahren dogmatifch ift, etwas 


als Thatfache zu bejahen und zu behaupten, wofür man nidt 


die entfprechenden Gründe aufweifen kann (2, 687, 1. Ausg.), 
fo ift Kant in feiner trandfcendentalen Aefthetif über Raum und 


Zeit felber dogmatifch verfahren, ſoſehr er auch bamit in ‚der 


Philoſophie eine Revolution bewirkt hat und jo fehr aud) darin, 


und theilweife nicht mit Unteht, Schopenhauer und Kuno 
Tifcher Kant's größte und glänzendfte That erbliden. Wir würs 
ben die Gränzen unferer und vorgeftedten Aufgabe zu fehr über 
fohreiten, wollten wir uns hierüber in eine genauere Kritik ein 
laflen; wir verweilen im Vorübergehen nur an bie tieffinnig 
fpeeulativen Erörterungen eined Daub und Baader, ***) 





*) Schopenhauer: „Die Belt ald Wille und Vorftellung”. 1. Aufl. 1819. 
Anhang. Kritit der Kant’ichen Philof. Vermehrt un. klarer in der 2. Aufl. 
i. a. W. 1844, Anhang ©. 467 — 599. 

**) Sengler: „‚Erkenntnißlehre I. Ueber Kant vergl. S. 90. 94. 100. 
106. 112 ff. 296. 369. 391 ff. 397. 427. 431 ff. 493. 511. 606 ff. 

»**) Daub: „Judas Iſchariot oder das Böje im Berhältnig zum Guten“. 
2 Bde. 1816. Baader's „Elementarbegriffe über Die Zeit” und feine „Sorie- 
taͤtsphiloſ.“ W. W. 14, 29160. Ferner sur la notion du temps, 2, 4 
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Mit der Raums und Zeittheorie hängt zuſammen bie 
echte vom Ding an ſich und feiner Unerfennbarfeit, und darin 
it Kant ebenfo fehr dogmatiſch (vergl. Sengler, i. a. W. © 
614. 908). 

Unterziehen wir nun denjenigen Begriff, auf ben die ganze, 
rationale wie empirifche Pſychologie beruht, einer genaueren 
Prüfung, nämlih dad Selbftbewußtfegn oder den Ich» 
Begriff, fo wie ihn Kant in feiner Kritif aufgenommen hat. 

Kant hat das cogito des Carteſius, fo wie er e8 bei dies 
ſem vorfand, ohne weitere Prüfung angenommen und darauf 
die ganze Seelenlehre gegründet (2, 308 ff.). Das Ich des 
Carteſius ift aber ein empirifches Ich, das bloß hervorgegan- 
gen ift aus der Zufammenfaffung feiner Vorftelungen, Ges 
fühle c., die von ber Außenwelt entftehen. Das Wefen des 
sh ift alfo fo zu fagen ein Ügepoy nooregov, das erft aus 
den empirifchen Vorftellungen entfteht, ftatt daß diefe das reine 
Ich als Bafis und Richtſchnur hätten. Das Ich ift alfo nicht 
Borftelung des Ich von ſich, ſondern Vorftelung feiner Bor« 
Kllungen, Die einen empirifchen, von außen gegebenen Inhaft 
ben. Das Ich ift mithin nur empirifches Bewußtſeyn, kein 
ind Selbſtbewußtſeyn. Diefe Anfichten, fagt Sengler (daf. 
i.a. W. 613%), fegen Kant und Fichte fort. Auch nad ihnen 
denft der Verſtand oder dad Ich als Intelligenz nur bie ber 
Sinnlichfeit gegebenen Vorſtellungen, nicht aber ſich felbft an 
und für fih, um freie Gaufalität für jene Vorſtellungen zu 
werden. Dieß ift das naturaliftifche Element in dieſem Ipealiss 
mus. Im diefer Beziehung könnten wir Kant's fritifchen Idea⸗ 
lismus eher felbft als empirifchen Idealismus bezeichnen, wie 
Kant den des Carteſius benennt, als Fritifchen; denn hier ifk 
Kants Kriticismus ganz unkritiſch. Dogmatiih, d.h. ohne 
weitere Prüfung, nimmt Kant dad .Wefen der Seele, das Ich 
als völlig unbeftiimmte, unreale Einheit = X, und beftimmt 


—68. Ebenfo Fichte, i. a. W. im 2ten Buch, Ite® Kap, „Dom Realen 
und feinen Grundeigenichaften,“ S. 181 ff. 
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baffelde nur in feinen Grfcheinungen, Attributen und Vermögen. 
Diefe find die Hauptfache, das Wefen, und ber Ichgebanfe als 
unmefentlich begleitet nur feine Borftelungen (2, 313). Das 
Eubjective, das Ich, tritt zurück gegen das Objective feiner Vor⸗ 
ftellungen, die reine Subjectivität wird reine Objectivität, und 
Sengler bat Recht, wenn er fagt: „Der Tadel, ber fie trifft 
(Kant und Fichte), iſt nicht der, daß fie zu fubfectio -ideali- 
ſtiſch, fondern daß fie nicht genug und entſchieden fubjectiv vers 
fahren, oder daß fie den fubjectiven Idealismus nicht rein, 
entichieden und mit den geeigneten Mitteln durchführen“ (Seng⸗ 
ler, daf. ©. 607). 

Dieß ift der erfte und Hauptfehler Kants, daß er bad 
Selbſtbewußtſeyn fich nicht erft begründen ließ und es als ein 
gegebened, empirifche® Bewußtfeyn auffaßte. Der 2te Fehler 
folgert fih nothwendig aus diefem. Iſt das Ich an fich unreal 
und leer und wächft e8 eigentlich erft zum Ich heran durch feine 
Borftelungen, bie der finnlihen Erfahrung entnommen find, 
fo iſt es auch nicht fähig, etwas anderes zu erfennen, als 
was ihm aus der finnlichen Erfahrung zufommt. Mit Lode 
nahm alfo Kant nur Eine unmittelbare Erfenntnißquelle an, die 
finnlihe Wahrnehmung, das fogenannte hoͤchſte Erfenntnißvers 
mögen war für ihn nicht vorhanden. Schon dn der „Idee 
Gottes“ fagt Sengler: „Kant's Kritif geht von der dogmatis 
fhen, alfo unfritifchen Borausfegung aus, daß es feine Er- 
kenntniß des Ueberſinnlichen gebe, daß das Denken ſich nur 
auf die ſinnliche Erfahrung beziehe und keine objective Realitaͤt 
habe.” *) | | 
Kant fagt, daß über der Vernunft nichts Höheres in und 
angetroffen werbe, aber alle feine Definitionen über das hoͤchſte 
Erfenntnißvermögen find mangelhaft und unſicher. Er felbft 
fagt, daß er ſich bei ber Definition berfelben „in einiger Verle⸗ 
genheit“ befinde (2, 280). Die Vernunft ift das Vermögen ber 


*) Sengler: „Die Idee Gottes”. Erſter Hiftorifch Eritifcher Theil. ©. 53. 
Dergl. Erkenntnißlehre S. 112. -. 
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Brincipien, wie der Verftand das der Regeln. Was will nun 
das heißen? Unter PBrincipien verfteht Kant fonthetifche Grund» 
fäge aus bloßen Begriffen. Die Begriffe aber liefert der Ver⸗ 
Rand. Der Berftand ordnet die Erfcheinungen der Außenwelt, 
giebt ihnen Einheit vermittelt der Regeln, d. h. der Kategorieen. 
Die Vernunft befchäftigt fich aber, mit den bloßen Regeln des 
Berftanded und.den mannicdhfaltigen Erkenntniſſen defielben, um 
ihnen Einheit durdy die Principien zu geben. Obſchon alſo die 
Vernunft nie unmittelbar auf die Erfahrung geht, fo ift fie 
doch bloß auf die Erfahrung angewiefen, und alfo rein empis 
uiſch. (Vergl. damit Schopenhauer i. a. W. ©. 540.) 

Eine höhere Kraft, ein idealeres Vermoͤgen erfennt er der 
Bernunft nicht zu. Dadurch Fonnte aber Kant nicht einmal 
eine richtige Faſſung der empiriſchen Thatfachen gewinnen. Er 
gab mit dem höheren, idealen Erfenntnißvermögen aud die 
Entfaltung und richtige Gewinnung derjenigen Kraft ber Ver⸗ 
nunft auf, die nöthig ift die Empirie zu beftimmen, ’ Mit einem 
Wort, er bat dadurch die Philofophie der Erfahrung ebenfo 

. gut aufgehoben als bie des Meberfinnlichen. Es ift falfch, wenn 
man behauptet, Kant hätte in feiner Kritif ein für allemal den 
Veweis geliefert, daß die Vernunft nicht über die Erfahrung 
hinausreiche, daß fie fein höheres, ideales Erfenntnifivermögen 
bite. Sant hat das nie und nirgends bewiefen, wohl aber 
dogmatifch behauptet; denn feine Paralogismen und Antinomien 
beweifen uns nur, daß jenes Schlußverfahren der höheren Ber- 
nunft ein falfche8 und fophiftifches. war, nicht aber daß bie 
höhere Vernunft felbft ein folches fophiftifches und unwahres 
Vermögen iſt. Wie Kant, ein fo fcharfer und fritifcher Denker 
er fonft war, durch die ihm unmittelbar vorhergehende Philofo- 
yhie bewogen, auf eine fo unfritifhe Behauptung geführt 
wurde, würde fich hiftorifch leicht nachweifen laffen. Kant felbft 
fühlte nur zu oft das Unzureichende feiner Behauptung, mehr 
als je bewahrheitete fich hier der Ausſpruch: 

Si expellis naturam furca, tamen revertitur. 


Und wie läftig, wie brüdend mußte es für einen Mann 


| 
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wie Kant feyn, ber mehr ald irgend einer zur Speculation und 
eigentlichen Philofophie geichaffen war, mit einer einzigen und 
dazu noch unbegründeren Behauptung ben nervus rerum ſich 
für immer abgefchnitten zu haben, Wer erinnerte fich nicht an 
Fauſt, wo er klagt: j 

Und ſehe, daß wir nichts wiffen können — 

Das will mir fchier dad Herz verbrennen. 
Ja feine ganze Kritif d. r. V. leitet er mit folgenden Worten 
ein: „Die menfchliche Vernunft hat das befondere Schidfal in 
einer Gattung ihrer Erfenntniffe, daß fie durch Fragen beläftigt 
wird, bie fie nicht abweifen fan, denn fie find ihr durch bie 
Natur der Vernunft felbft aufgegeben”; und wiederum 
nennt er diefe Fragen „eine natürliche und unvermeidliche Illu—⸗ 


fion, die ber menſchlichen Natur unhintertreiblih m 


hängt“ (2, 279). Und ift es nicht, ald ob er manchmal nicht 


bloß dad Drücdende, fondern auch das Unzureichende einer job 


chen Behauptung gefühlt hätte, wenn er in feinen „Prolegomes 
nen zu jeder künftigen Metaphufif” (fchon der Titel ift bezeich- 
nend) fchreibt: „Nur kann das, was bid daher Metaphyſik 


geheißen hat, keinem prüfenten Kopfe ein Genüge thun, iht 


aber gänzlich zu entfagen, iſt doch aud unmöglid" 
8, 297). 

Jedenfalls aber im Widerſpruch mit fich ſelbſt hat Kant 
biefe Höchfte fubjective Erfenntnißquelle für die Idee der Sitts 
lichkeit, al8 Thatfache des Bewußtſeyns angenommen. (Bergl. 
Eengler i. a. W. ©. 113). 

Wie und die Vorzüge Kant’d nicht blind machen follen 
gegen feine Fehler, fo follen aber auch feine Fehler uns nicht 
feine Borzüge vergeffen machen, und hierin bewahrheitet ſich ims 
mer noch das Wort Milh. v. Humboldr8? Wenn man ben 
Ruhm, den Kant feiner Nation, und den Nußen, den er dem 
philofophifchen Denken verliehen hat, beftimmen will, fo bleibt 
breierlei unverfennbar gewiß: Kiniges was Kant zertrümmert 
hat, wird ſich nie wieder erheben; Einiges, was er begründet 
Bat, wird nie wieder untergehen; und was das Wichtigfte if, 
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fo hat er eine Reform geftiftet, wie die gefammte Gefchichte der 
Bhilofophie wenig ähnliche aufzuweiſen hat.* 

Durch Kant's Kritik hat die Erfahrungswifienfchaft einen 
mächtigen Smpuld befommen, und fie ift dadurch auf einen 
höheren Etandpunft angelangt*). Auch auf die Piychologie 
dat diefelbe mächtig eingewirft und eine burdhgreifende Reform 
ausgeübt. Die Piychologie erhielt eine volftändig neue und 
wiſſenſchaftliche Begründung, die erft durch und nach Kant ger 
ſchehen Eonnte. Unſere beveutendften piychologifchen Werfe ver 
Gegenwart geben von Kant aus, fo Fortlage's „Eyftem der 
Pſychologie, als empirifcher Wiſſenſchaft aus der Beobachtung 
des inneren Sinnes“, Senglerd „Erfenntnißlehre” I. Bd. und 
Fichte's „Anthropologie und „Pſychologie“, Ulrici's „Leib und 
Eeele, Grundzüge einer Piychologie des Menſchen“: auch Lotze's 
„Mediciniſche Pſychologie“ ift nicht ‚zu vergeflen. Wenn dieſe 
Fotſcher weiter gingen als Kant, fo ift das nur zu billigen; 
denn fie bafitten auf Kant dem Eritifhen Philoſophen 
und nicht auf Kant dem dogmatiſchen. 

„So viel iſt gewiß,” fagt aber Kant, „wer einmal Kritik 
gloftet Hat, den efelt auf immer alles dogmatifche Gewäſche, 
womit er vorher aus Noth vorlieb nahm, weil feine Vernunft 
eimas bedurfte und nichts Beſſeres zu ihrer Unterhaltung fin⸗ 
den Fonnte. Die Kritik verhält fich zur gewöhnlichen Schul- 
metaphyfik gerade wie Chemie zur Alchymie, oder Aftronomie 
jur wahrfagenden Aftrologie. Ich bin dafür gut, daß Niemand, 
der die Grundfäge der Kritif auch nur in dieſen Prolegomenen 
durchgedacht und gefaßt hat, jemals wieder zu jener alten -und 
ſophiſtiſchen Scheinwifienfchaft zurüdfehren werde” (3, 295). 


Hecenfionen. 


Leibntz und Leſſing. Eine Studie von Prof. Dr. R. Zimmermann. 
‚ Srparatabdrud aus den Sipungäberichten der philofophifch s Hiftorifchen 
Kaffe der Kai. Alademte der Wiffenfchaften zu Wien (XVI. Bd. S. 826ff.) 


Diefe gediegene Abhandlung, mit. deren Refultaten unfre 


) Vergl. auch Roſenkranz i. a. W. das Capitel: „Einfluß ber Kantiſchen 
Philoſ. auf die poſitiven Fachwiſſenſchaften.“ S. 320 ff. 
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Anſichten im Ganzen übereinftimmen, wenn wir auch gegen 
den Gang des Beweiſes ſchließlich einige Einwendungen zu ers 
heben Haben, ift ein nochmaliger Berfuch die alte Streitfrage, 
ob Leſſing in ber Philoſophie Leibnizianer oder Spinoziſt geweſen 
ſey, zu loͤſen. 

In der Einleitung (S. 1—8) giebt der Herr Verf. 
eine kurze Ueberficht über den Gang des Streites; Er entwidelt 
bie Urfachen, warum %. H. Jakobi's Anficht, Leffing fey Spis 
nozift geivefen, burchdrang und zum allgemeinen Vorurtheil wurde, 
obwohl das gute Recht auf Seiten Mendelsſohn's war. Der 
Umſchwung in der allgemeinen Weltanficht, Die veränderte 
MWerthihägung ded Epinoza, die Wiedererwedung bed Studiums 
von Leibniz hat und jedoch auch zu diefer Frage eine andre 
Stellung gegeben. Guhrauer hat die Geiftesverwandtfchaft von 
Leſſing und Leibniz erfannt, und feiner Anficht it H. Ritter beis 
getreten. Ihnen fteht Danzel gegenüber, der zwar zugiebt, daß 
ſich Anſichten bei Leſſing finden, welche der Lehre des Spinoza 
widerſprechen, aber an ber großen ‚Bedeutung des Studiums 
des Epinoza für Leſſing's Entwidlung fefthält. Guhrauer hat 
darauf dieſes Verhältniß Leſſing's zu Spinoza zwar anerfannt, iſt 
aber doch bei feiner urfprünglichen Anficht geblieben. Der Zwed 
der vorliegenden Abhandlung geht nun dahin, von Neuem bie 
Meinung.zu widerlegen, daß Leſſing Spinozift geweſen fey, und 
einen bündigen Beweis dafür zu geben, daß er der Schule des 
Leibniz zugehört. Die Beweisführung bewegt fi durch fol 
gende Säße: 

1. Die Philofophie des Leibniz und Spinoza ftehen in einem 
‚unverföhnlichen Gegenſatze zu einander, 

2. Ein fo Earer Kopf wie Lefling konnte Gegenfäge nicht in 
fi vereinen. (Der Herr Verf. macht ihn ein wenig zum 
Herbartianer.) 

3. Seine Anfichten ftimmen mit denen von Leibniz überein. 

4. Er konnte alfo fein Spingzift feyn. 

Dabingeftellt feyn laſſen wir die Anficht des. Herrn Verf. 

daß Leibniz, und Spinoza in demfelben Verhaͤltniß ftehen, wie 
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Herbart und Hegel, audy wollen wir ber Zufunft die Entſchei⸗ 
dung darüber überlafien, ob und in welchem Sinne Leibniz ihr 
Bhifofoph geworben iſt. Wir Deutfchen ſchwaͤrmen zu viel von 
Nhilofopben der Zufunft, während e8 unfre Aufgabe wäre, bie 
vorhandenen Bebürfniffe der Gegenwart in's Auge zu faflen 
und hier der Philofophie die richtige Stellung zu ben übrigen 
wiffenfchaftlichen Lebensmächten, ber Theologie, ben Alterthumss 
fudien, der Geſchichte und den Naturwifienfchaften zu geben. 
Freilich Fann und hierbei Leibniz leiten. — | 
Der erite Haupttheil der Abhandlung (S. 8— 41) iſt ber 
bei weitem wichtigfte und wir machen auf deſſen Bebeutung aufs 
merkſam. Der Herr Verf. wirft die Vorfrage auf, wie ſtehen 
Leibniz und Spinoza zu einander? In der That iſt dieſe Frage 
von entſcheidender Wichtigkeit. Neben dem, was Trendelenburg 
den Univerſalismus des Leibniz genannt hat, dem lebendigen 
Verhaͤltniß nämlich, in welches er die Philofophie zu allen 
Viffenfchaften gelegt hat, ift nichts fo fehr der Beachtung werth, 
ald die Stellung, welche er der deutfchen Philoſophie den Philoſo⸗ 
dhien der andern Völkern gegenüber gegeben hat, und die Richtung, 
nlhe er ihr vorzeichnete, ja es ift dies vielleicht Das bedeutendſte 
Det von Leibniz. Mit einer Aufgefchloffenheit ohne Gleichen 
nahm er auf, was das Alterthbum, dad Mittelalter, die Frans 
zoſen und Engländer vor ihm gelehrt hatten, aber in der ganzen 
Kraft eines felbftändigen Geiſtes hat er Fritifch dem beutfchen 
Gedanken fein befondered Verhältniß dazu gegeben, indem er 
dies fich befreundete, jened abwied, und ich glaube nicht, daß 
es der beutfchen Bhilofophie heilfam war, wenn fie ſich von 
den Bahnen entfernte, auf die Leibniz hindeutete. Leibniz hat 
verhütet, daß der deutfche Gedanke einer Richtung verfnechtet 
. ‚wird, welche dem deutſchen Genius wiberfpricht. Indem er z. B. 
bei der Errichung der Berliner Societät ſeine Sorge fuͤr die 
Philoſophie hinter ſeiner Sorge fuͤr die Mutterſprache barg, legte 
den Grund zu einer eigenartigen Entwicklung bes deutſchen 
Bedanfenlebend, machte bie philofophifche Wiffenfchaft bei allem 
Univerfalismus doch national. Wir weifen bei biefer Gele; 
Deitſcht. f. Philoſ. u. phil. aritik. 56. Band. . 9 
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genheit auf alle die ſchätzenswerthen Beitraͤge von Founcher dr 
Bareil, Guhrauer, D. Jacoby (de Leibnitii studils Aristo- 
telicis, Berliner Diſſert.), Trendelenburg bin, welche bie 
hiſtoriſche Stellung zu ermitteln ſuchen, Die ſich Leibniz durch 
Studium und Kritik feiner Vorgäuger gab, auch würde ihre 
Sufammenftellung intereffante Refultate: zeigen. Den Spinoza 
Hat Leibniz größtentheild abgemiefen, fchon am 1. Dezember 
4679 (die Ethik erſchien 77) fehrieb er an Huygens uͤber Spi⸗ 
noza: 11 me semble, que ses demonstrations pretendues ne 
"Font pas des plus exactes. 


Der Herr Verf. unfrer Abhandlung führt nun feine Un: 
terfuchung über das Verhältnig von Leibniz und Spinoza auf 





Grund der von Schulje auf Herbart's Wunſch in den Göttinger 
gelehrten Anzeigen Jahrgang 1830 Nr. 128 vom A, Auguf 
veröffentlichten Randgloffen Leibnizens zu Spinoza und den von 
A. Boucher de Careil in der Fönigl. Bibliothek zu Hannover 


befunbenen und unter dem "Titel: Refutation inedite de Spinoza 
par Leibnitz, Paris 1854 veröffentlichten Aniniadversiones ad 
J. G. Wachteri librum de recondita Hebraeorum "philosophia. 


Die von Foucher befannt gemachten: Nouvelles remarques de 
Leibuitz sur l’ethique de Spinoza mit den übrigen Abhändluns | 


gen der I. Ausgabe fonnte der Herr Verf. noch nicht Fenmen. 


arum aber hat er Erdmann’s Opp. Leibnitii Praf. p. XI über 
die Schrift de vita beata audgefprochenen Bemerkungen und bie 


dadurch veranlaßte gruͤndliche Unterſuchung von Trendelenburg: 


Monatsberichte der königl. Akademie der Wiſſenſch. zu Berlin 


Dit, 1847, ignorirt? ? 


Das Ref ultat ber Unterfuchungen bed erften Theild | 
fafien wir mit den Worten des Herrn Verf.s zuſammen ©. Al: 


„Der Spinozift fennt nur eine einzige Subftanz und feine 
Freiheit, ber Leibnitianer nur Eine ungefchaffne, aber unendlich 
viele geichaffne Subftanzen, eine ‚doppelte metaphyfifche und 
moralische Rothwendigfeit und eine vernünftige d. i. durch Ders 
nunft beſtimmte Freiheit, jener. feine, biefer nur Individuen, 
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imer nur wirkende und feine Endurſachen, biefer beide, aber in 
miger Uebereinftimmung, jener nur ein Reich der Natur, bies 
fr eind der Natur und eind der Gnade, jener nur einen phy⸗ 
fihen (naturgefchichtlichen), dieſer neben und über bemfelben 
einen eihiſchen, geichichtlichen Organiömus, jener Nothwendig⸗ 
kit ohne Vernunft, diefer Nothwendigkeit durch Bernunft, diefer: 


freiheit, jener abfoluten Zwang.” 


Die Ausführung fehließt fid) an den Gang ber Animadr.. 
von Leibniz am und iſt volfändig und genau, wie wir und 


durch Vergleich überzeugt haben. Der Herr Verf. umterbriht 
venſelben nur, um bie Lehre des Leibniz, welche er bie Mitte. 


wilden Carteſius und Spinoza halten läßt, an betreffenden 
Bunkten weiter zu erläutern und recht lichtvoll in einen Gegen» 


ſaßz zu Spinoza zu fegen; dabei führt er die Haupt» und Grund⸗ 


begriffe beider Philofophien vorüber. Bon Einzelheiten fey Fol⸗ 
gnded erwähnt: S. 11 wird. die Bemerkung des Leibniz zu 
def. IV zu def. ME gezogen, doch wird das hier vom Herrn 
Verf. Geſagte vielfach durch die oben citirten Nouvelles remar- 
ques modificirt. S. 33 findet ſich eine treffliche Erklaͤrung des 
Enfuffes, den Spinoza auszuüben vermag: „In einer Zeit, wie 
de dr Erufiud, Reimarus u. A., konnte ein Syſtem Wohlthat 
dinfen, das den forfchenden Blid über die Enge hinaus in bie 
LTotalentfaluung des Weltalls zu vertiefen ſtrebte. Die Dars 
Nelung des Weltzufammenhanges war dad, was ald Ideal ber 
Bhilofophie vorfchwebte und jenes Eyftem, das eine ſolche ges 


währte, als deſſen Erfüllung erſcheinen laſſen konnte.“ Serner 
nthaͤlt unſre Abhandlung aber auch die Andeutung Alles deſſen, 
vodurch in der That die Ethik des Spinoza ihre wiſſenſchaft⸗ 


liche Widerlegung erfährt. Es kann ſich dieſelbe, abgeſehen von 
der Kritik der Willführlichfeit der Definitionen, gegen die Trug⸗ 


| Mhlüffe richten, wodurch Spinoza tie Einzahl der Subftanz zu 


erweiſen ſucht. Die Einzahl folgt aus der Einzigfeit der Quas 

litͤt, nun befteht aber beim Abfoluten die Einzigfeit der Qua⸗ 

tät nicht darin, daß es Subftanz, fondern darin, dab es. 

abſolut if; es folgt alfo bie Einzahl der Subſtanz nur durch 
9% 
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Trugfchluß, wein man naͤmlich wie Spinoza den angegebenen 
Unterſchied der Begriffe Subftanz und des Abfoluten nicht mat 
(ef. Eth. p. I prop. V, VI, XI, XIV). Diefe falfchen Ivens 


täten bes Spinoza führen und auf einen noch fruchtbaren 
Gedanken. Es fragt fich nämlidh, befteht alles Seyende nur 
auf eine und bdiefelbe Weife und kann e8 auf eine und biefelbe 
Weiſe gedacht werden, oder giebt es fpecififche Unterſchiede ber 
art, daß das Phyſiſche nicht wie das Ethifche, ober um voll⸗ 
fändiger zu feyn, das Natürliche, Seelifche und Geiftige nicht 
Alles auf einerlei Art befteht ‚oder zu denken if. Da fie nun 
aber, wie fid) aus nähern Unterfuchungen ergiebt, auf verfchiedene 





Weife find was fie find, fo wird auch nicht das Ethifche durd 
phyſiſche Kategorien Cd. i. durch Kategorien, bie nur in der 
Sphäre der Natur Geltung haben), das Phyſiſche durch ethilde 
Kategorien gedacht und begriffen werden fünnen. Es ift viel 
barin gefehlt worden, daß man Kategorien auf andre Gattun⸗ 
gen des Seyenten übertrug, als wofür fie gültig waren, ia. 
Alles auf eine Art auffaßte, und in diefen Fehler fiel auch Spi⸗ 


noza, wenn er 3. B. nur die wirkenden Urfachen gelten lich, 


wenn. er nicht zwifchen phyſiſcher und moralifcher Nothwendigkeit 


unterfchied.. Borliegende Abhandlung enthält num manche Ber | 


träge zur Durchführung des eben ausgefprochenen Gedankens, 
deſſen Tragweite eine fehr große ift: läßt er doch die Ethik di 


Spinoza mit allen durch fie veranlaßten Confequenzen in allen 


Fugen wanfen.. 


Nachdem der Herr Verf. die Unvereinbarfeit bes Leibniz 


und Epinoza hinreichend erwiefen zu haben glaubt, formulitt 
er (S. 43) die Fragen, auf deren Beantwortung es bei bet 


Entſcheidung, ob Leffing Spinozift war, anfommt: Erkennt 
Leffing Individuen oder nur eine Eubftanz an, giebt es für ihn 


nur eine einzige oder eine doppelte metaphyfifche und moraliſche 
Nothwendigkeit, lehrt Leffing Freiheit oder fataliftifche Nothwen⸗ 
bigfeit des Willens. Die Antwort auf diefe Frage entnimmt 
(S. 43—,59) der Herr Verf. aus dem Fragment: „Das Chris 
ftenthbum. der Vernunft” (XI ©. 606), und entſcheidet ſich fü? 
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tie Uebereinftimmung ber Leſſing'ſchen und Leibniz'ſchen Aufid- 
tm. Er tritt Danzel gegen Ritter bei, daß Leffing die Freiheit 
di. die bewußte Befolgung eines Geſetzes ter Vollkommenheit 
gelehrt habe. Diefelbe LXeibnizifche Grundanficht findet Hr. 3. 
als Bafid der „Erziehung des Menfchengeichlecht“ ; eine Beftär- 
tigung feiner Anficht fieht er auch in. dem Blatte (XI ©. 458), 
auf da8 Guhrauer bingewiefen bat, und das bie Frage beant⸗ 


wortet, ob die Menfchen mehr als 5 Sinne haben Fünnten. . 


MWährend wir in allen biefen Ausführungen dem Herrn 
Verf. beitreten, find wir der Anficht, daß feine Polemik gegen 
Danzel S. 54 bei Gelegenheit der Interpretation des Briefes 
an Mendelsfohn vom 17. April 1763 infofern verfehlt ift, ale 
in ber That die Bewegung des Spiegelbildes Feine Bewegung, 
fondern.eben nur deren Bild iſt. Danzel'n wäre nur entgegen 
zuhalten, daß ein von Leffing gewählter, der Verdeutlichung 


‚fremder Anfichten dienender Vergleich jedenfalls keinen berechtig⸗ 


tn Schluß auf Leffing’d Grundanſicht oder Neigung begrünbet. 
Bir laſſen es auch dahingeftellt, ob ed dem Herrn Berf. geluns 
gm it nachzuweiſen, daß Leffing felbft da Leibnizianer war, wo 
ed nicht fern wollte. inzelne Differenzen zwifchen beiden 
Nimern, 3. B. daß Leibniz bie Metempfychofe verwirft, Lefr 
fing fie Ichrt, giebt er zu. — 

Er fommt nun ©. 59 ff. auf die Betrachtung des viel⸗ 


berufenen Geſpraͤchs zwiſchen Jakobi und Leſſing, und bier pflicy- 


ten wir Allem, was er ſagt, bei. Es iſt nad Guhrauer’s 
Anfiht (S. 60) Feineswegs eine Quelle zur Kenntniß von Lefr 


fſing's wahrer Philoſophie und religiöfer Gefinnung, ſondern 
höchſtens als ein Beitrag zur Charakteriſtik Leſſing's als Menſch 


und Dialectiker zu betrachten. Leſſing hat in der ganzen Webers 


legenheit feinesb Geiftes mit „dem Poeten und Enthuflaften“ 


dakobi gefpielt und ihn für feinen gutgemeinten, aber von gro⸗ 
ben Mißverftändniffen nicht freien antifpingziftifchen Eifer genedt. 
dalobi verſtand weder Lefſing noch. Leibniz noch Spinoza ger 
hörig, und während er nicht einmal fähig war, den Gang de6 


Geſpraͤches klar und. richtig aufzufaflen und objectiv und. unver 
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‚änbert wiederzugeben, zwang er ſich zu einem Scharffinn, der 
‘den bedeutenpften voiffenfchaftlichen Geiftern überlegen zu feyn 
ftrebte, in ber That aber oft nur feine eignen Mißverſtaͤndniſſe 
befämpfte. Sch bin. in der Lage biefed Urtheil durch ein andred 
Dofument beweifen zu koͤnnen, was mir der Herr Verf. geftat- 
ten wird bier mitzutheilen, wenn idy darüber auch einen Augen 
bi die Aufmerkfamfeit von feiner Abhandlung ablenfe. Ber 
Fanntlich find Aeußerungen Leffing’s, aus denen Jakobi ben 
Spinozismus Leſſing's gefchloffen hat, Hier in Halberſtadt in 
Gleim's Haufe gefallen. Jakobi berichtet darüber in ver erften 
Auflage der Briefe über die Lehre des Spinoza Breslau 1785 
S. 35, in der 11. Aufl. Breslau 1789 ©. 51. Ein im Ber 
gleichen geübtes Auge bemerkt den Unterfchieb in ber Faſſung. 


I. Aufl. ©. 36. 11. Aufl. ©. 51. 
und &leim darüber jammerte ---|und Gleim es bedau⸗ 
.- Gleim fah uns an, als ob erte - - - - - Gleim 


wir unflug wären, wie er denn über-|fah und etwas verwun⸗ 
haupt die dreimal vierundzwanzig Stuns dert an, aber ohne wei 
den, die wir bei ihm zubrachten, große |ter nachzufragen. (Die 
Roth mit und gehabt hat, ohne muͤde freuppfchaftliche Lobeser⸗ 
zu werden, und beftänbig nur feine hebung fehlt.) 

ſinn⸗ und geiftreihe Laune, feinen las 

enden Wit und immer liebevollen, | 

wenn auch fcharftreffenden Scherz ents 

gegen zu halten. l . 

Woher fchreibt fih, fo fragt es fih, bie Verſchiedenheit 
ber Faſſung, woher die Entziehung der freundfchaftlichen Aner- 
kennung? Sch benuge zur Beantwortung diefer Frage Man 
feript 55 *) der Bibliothek der Gleimſchen Zamilienftiftung. Es 
enthält dad Urtheil eines Augen» und Ohrenzeugen der Nedereien 
zwifchen Leffing und Jakobi in einem Briefe Gleim's an Jafobi. 
Leider ift der Brief Jakobi's bier nicht mehr vorhanden, auf 
den der Brief ald Antwort geichrieben iſt; denn Jakobi Bat, 


*) Das Manufcript giebt ald Gebartsjahr Jakobi's das Jahr 1742 an 
“und bemerkt, er fey im 78. Jahr geſtorben. Gonft wird 1743 angegeben. (?) 


v 
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wie ich aus einer hanbfchriftlichen Bemerkung Koͤrte's entnehme, 
fine Briefe zurüdgeforbert. Ich fchließe aber wohl nicht fehl, 
wenn ich annehme, daß Jakobi Gleim zur Iheilnahme am 
Streit, ob Leſſing Spingzift gewelen fen, aufgefordert habe, 
um. womöglich feine ‘Barthei zu verftärfen. Darauf antivortet, 
ihm der alte Biedermann : 

Halderfladt den 9. Mai 1786. 

Euer Streit ihr Weiſen iſt werth der Männer, bie ihn 
reiten,“ Leffing, Reimarus, Jakobi, Mendelsſohn, Kant, 
Hemſterhuis, Hamann, Nikolai. Schaf und Ziegenbock machen 
Platz und ſehen verſtummt den Stiergefechte zu. 

Laßt's aber bit! ich bei ben Hörnern, ihr ſeid Bruͤder, 
fchlagt euch nicht mit Kaind Keulen, gebt auch euern Brüdern 
feine böfen Namen, oft ſchon wurden Bunde blos ber böfen 
Ramen wegen tobtgefehlagen. Eure metaphyfifchen Beluftiguns 
haben wie die anatomifchen ihren Nuten ohne Zweifel, jede, 
Wahrheit ſteht auf einem metaphufifchen Fußgeſtell, fo gar ernft- 
ich aber e8 damit zu meinen! Eind doch nur Beluftiguns 
gen! Mußten mein theurer Jacobi Sie's los feyn vom Herzen: 
king war ein Spinozift, - mußten fie ihn benunziren al& 
ſolhen? Mußten Sie Alles was Leſſing gefagt katte noch ein⸗ 
mal jagen und fann mans? Gie mußten, fie wurden ge⸗ 
draͤngt, geſtoßen! Gut denn, konnten Sie's anders nicht 
machen. Ein Brief und Alles was fie wußten ober zu wif- 
[en glaubten von Leffing in den Brief und diefen Brief an 
Mendelsfohn geradeswegs an Mendelsſohn, fo hättet glaub’ 
ih, ihr Euch gleich verftanden. Man zankt fi) eben nicht, fo« 
bald-man ſich verſteht. Nur Aeugerungen wegen Leſſings Glau⸗ 
ben an Spinoza gehoͤren dem guten Mesdelsſohn, hur Klat⸗ 
ſchereien! alſo kams zum Stiergefechte. 

Auch aus dieſem wird Licht entſtehen auf unſrer finſtern 
Erde. Nur ich, mein Theurer, ich der Alte, welchem Ruhe 
Noth iſt, kann und will zu euerm Streit nichts ſagen, als. 
uͤberhaupt nur dies, daß ich, als es regnete, nicht jammerte, ſon⸗ 
dern nur fagte, daß es fchade wäre, daß «8 regnete, ſchade 
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verſteht fich nur für uns, weil wir in den Garten gehen wollten 
und nicht Fonnten wegen des Regend, daß alſo wie Sie 
unrecht haben hierin, Sie aud darin Unredt has 
ben Eönnen daß Sie, was Zeffing fagte, für Ernſt 
genommen haben*) Gleim. 

Der Brief iſt zu deutlich, um einer Erläuterung zu bes 
bürfen, bie Sreundichaft fcheint fi in der Folge erfältet zu 
Baben. Fügen wir noch hinzu, was Gleim in fein Exemplar 
der Briefe über Spinoza fehrieb: 

Bas! Leifing Atheiſt? Wer ſagt's? Wer giebt's zu uſen 

Jakobi! Gott erbarm's: wär's Goetze noch geweſen. 

Und eine Briefſtelle aus einem Brief vom 20. November 1782: 
„Ich muß, mein lieber Freund, mit ihnen noch ſprechen über 
Etwas das Leffing nicht geſagt hat. 

Leffing hat nämlich nicht gefagt, es hätte Febronius nicht 
vollfommen Recht, fondern nur die Gründe, die er hätte gegen 
ben Pabſt, daß wären entweder feine Gründe, oder fle gälten 
gegen die Bürften doppelt und breifah. — Auch diejes Lebte 
glaub’ ich Hat unfer Leffing nicht gefagt und Sie, mein Ries 
ber, babens entweder nicht recht gehört oder Sie 
haben erweitert, was Leſſing genau, wie er pflegte, 
gelagt bat. Denn in Wahrheit gelten die Gründe des Febros 
nius nicht mehr und nicht weniger gegen die Fürften, als gegen 
die Paͤbſte. — 

Kehren wir zum Bericht uͤber die Abhandlung Zimmer⸗ 
mann's zurück, von der wir nur abgeſchweift ſind, um die 
Urtheile des Herrn Verf. durch neue Beweiſe zu belegen. — Der 
Herr Verf. unterſcheidet ſcharfſtnnig zwiſchen einer Weltanſchau⸗ 
ung, bie durch den Wahlſpruch & 0 züv und ben anderen & 
xal nüy bezeichnet wird; ald unerwiefene Hypothefe aber koͤnnen 
wir nur betrachten, wenn er biefe Unterfcheidung auch Leſſing zu- 
hreibt und annimmt, baß biefer fi) durch den Wahlſpruch 
fy xal nüv eben ald Anhänger von Leibniz habe bezeichnen 


4) Ausgefrichen iſt die Baffung: Leffings Scherz für Ernſt. 
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wollen. Die Herleitung der Leibniz'ſchen Weltanſchauung aus 
dem Wahlſpruch &r xal na» müflen wir darum als geſucht bes 
zeichnen, weil fie in dieſen einfachen Worten, die eine unger 
naue Wiedergabe einer Wendung des Xenophanes (Ev 76 09 xal 
zöy) find, nicht liegt, und weil Leffing gewiß Jakobi nur ger 
net hat, wenn er in Gleim's Gartenhaus unter 3.8 Wahls 
ſpruch & xal nür ſchrieb. — 

Auch was der Herr Berf. am Schluß von Lefling’Icher 
Philofophie und dem Berhältnig von Theologie und Philofopbie 
jagt, das er fih im Ganzen fchofaftifch denft, laſſen wir dahin 
geftellt feyn. Auch wir dringen auf ein befreundetes Verhältniß, 
glauben aber, daß daſſelbe nur durch Selbftbeichränfung der 
Philoſophie zu erreichen ift. Nur im Gebiet des Menfchlichen 
kann unfrer Anficht nach die Philofophie exakte Wiffenfchaft wers 
den, das Gebiet der Natur aber möge fie den Naturwiſſen⸗ 
haften überlaffen und das Unerforſchliche endlich ruhig vers 
ehren. — 

Dem ganzen Beweis haben wir Folgendes entgegen zu hals 
ten. Abgefehen davon, daß die in ihrer Schroffheit gewiß falfche 
Sebartfche Lehre von der Unvereinbarfeit der Gegenfäge, welche 
Hndart zu Widerfprüchen umbeutet, ihm zu Grunde liegt, halten 
bir die ganze Srageftellung: war Leffing Spinozift oder Anhänger 
von Zeidnniz, und bie Annahnıe, er müßte eind von beiden gewefen 
fun, für unrichtig. Wie, wenn er keins von beiden oder beides 
wäre? MWie, wenn es im Sinne ver Philofophie als fyftematifcher 
Wiſſenſchaft überhaupt feine Philofophie des Leffing gäbe? Man 
mißverfiche und nicht. Wir bezweifeln nicht, daß Leſſing eins 
zelne philofophifche Gedanken / ausſprach, wir beftreiten auch) 
niht, daß fie auf. dem Studium früherer Syſteme berubten, 
aber wir beftreiten, daß Leffing einfeitig und Anhänger nur 
einer Schule war, wir behaupten, daß er die verfchiedenften, 
ja auch entgegengefegte Bildungsmittel in der Einheit feiner ges 
nialen :Berfönlichfeit zufammenfaßte und bewältigt... So hat.er 
den Leibniz, fo hat er den Spinoza gekannt und flubirt, beibe 
haben auf feine Entwidlung Einfluß ‚geübt, wovon Spuren ſei⸗ 
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ner Schriften zeugen, wenn ihn feine deutſche Natur woht auch 
vorzugsweiſe zu Leibniz hinzog. Daß er ſich Einem aus⸗ 
ſchließlich als blinden Schüler hingegeben hätte, daß lag nit 
in Leſſing's felbftäntigem Weſen, in feiner kritifchen Natur, in 
feiner raſtloſen Forſchung. Was hilft die gefehrte Methode, wels 
che einzelne Stellen mühfam vergleicht, wenn ber Blic auf die 
ganze Perſoͤnlichkeit nicht zugleich offen bleibt. Dieſes fein- ganzes 
Weſen aber widerfpricht der Annahme, ſowohl daß er ein Phi 
loſoph, ald daß er ein unfelbftändiger Anhänger eines Syftemd 
war. Dem nah Wahrheit ringenden Geifte, der nad. den 
Worten der Alten weiß, daß Gott allein weife ift, werben die 
einzelnen Spfteme immer nur als unbefriedigende Bruchftüde 
und Trümmer bdiefer Weisheit erfcheinen, und ein folches Rin⸗ 
gen und Forfchen, das nirgends ſich genuͤgt und Halt macht, 
das iſt Leſſing's eigenſte Natur. Damit iſt ausgeſprochen, daß 
Leſſing ein viel zu großer und gewaltiger Menſch iſt, um ihn 
"mit einem Parteinamen zu bezeichnen und vom Parteiſtand⸗ 
punkt zu meflen. _ 

Unfer Angriff richtet fich gegen Eat 2 ded Zimmermanns 
ſchen Beweifes, der in der That von 3. unbewiefen geblieben 
iſt. Faͤllt aber der Unterfaß, ſo faͤllt bekanntlich der ganze 


Beweis. — 
Dr. Arthur Richter. 


Grundlinien der philoſophiſchen Ethif von Dr. Schmid, Prof. 
. der Philofophle in Erlangen. Bien, 1868. W. Braumüller. 


Der Verf. gebt von der Anficht aus, daß die Beſtim⸗ 
mung des Brundwefend des ganzen Dienfchen, welche-in ber 
praftifchen Philofophie den Ausfchlag gebe, einerſeits von ber 
Erfenntnißlehre, andererfeitd von der Metaphyſik abhängig fey, 
weil die Bhilofophie es mit den Prinzipien zu thun habe. Er 
ſchickt deßwegen feiner Ethik die Grundlinien der. Erkenntnißlehre 
und. Metaphyſik voran, und geht dann erſt zur Ethik -über, 
welche er in die philoſophiſche Rechtes Sittens, Religions» 
and Erziehungsichte the: Leere en 














Schmid: Grundlinien der yhifofopptfäen Eifit. 139 


Wie fehr die Logik und die Metaphyſik die Lehre vom 
praftifchen Geiſte beeinflufie, zeigt Schmid an tem Beiſpiele 
Heraftits, welcher erfenntnißtheoretifch das Geſet der Ipentität 
der Gegenſaͤtze aufgeflellt, demgemäß Denken und Ausbehnung 
für identiſch erflärt und ben ewigen Umtrieb, dad vernünftige 
Beuer mit ewiger Bervegung ald ewige Subflanz gefept habe, 
Daraus habe fi) aber für die Ethit die Aufhebung der indivi⸗ 
duellen Selbſtaͤndigkeit als hoͤchſtes Ziel ergeben. Das oherſte 
Geſetz des Denkens ſey — bemerkt er dagegen — vielmehr das 
der Harmonie, welches das Geſetz des Gegenſatzes, der Ein⸗ 
heit und Cauſalitaͤt in ſich begreife. Dieſes Geſetz ſey ein all⸗ 
gemeines, dad Geſetz des Weltgeiſtes; es habe aber das Geſet 
der ſchlechthinnigen Identitaͤt zur abſoluten Vorausſetzung, und 
letztere falle über die Welt hinaus in das Abſolute, von wel⸗ 
dem daher auch die kosmiſche Bewegung und Baufalität, wie 
der Gegenſatz und die Einheit der Gegenfäpe ausgeſchloſſen 
bleiben. 

Gott iſt dem Verf. die fchlechthin felbftändige Subfanz, 
logar bie afleinige Subftanz, von ber Welt verfchieden und ger 
Wieden, reiner Geiſt, die fehlechthinmige Wahrheit, Schönheit 
md Güte, Der reine Monotheigmus ift nach ihm bie alkein 
wahre Religion, die Bernunftreligion, deren Erfenntniß bie 
höchfte, philofophifche Geiftesarbeit und felbft den höchften Bots 
teödienft ausmacht. Die Lehre von der Menfehwerdung Gottes 
oder von ber Gottwerdung eined Menfchen, eined oder einer 
Heiligen (Maria), alſo die Menſchenanbetung, und andere 
damit zufammenhängende Lehren find von ber Philoſophie als 
zrübungen des 1eligiöfen Bewußtſeyns zurüdzuweifen. Wir 
find nun mit dem Verf. in dieſer Geltendmachung bes reinen 
Theismus oder Monotheismus und in der Abweifung aller ihn 
verdunkeinden Dogimen. ganz einverftanden. Seine Schrift hat 
in Diefer Beziehung eine erfrifchende und das wahrhaft religiöfe 
und zugleid, philofophifche Bewußtſeyn läuternde und fehärfende 
Wirkung, und kann in biefer Hinſicht mit Recht empfohlen werden. 
Rur verliert fich fein Theismus in das Gebiet des Deismus, 
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wenn er laͤugnet, daß Gott die Welt gewollt habe, und wenn er 
ihre Wirklichkeit als einen mit dem Gegentheile, ihrer Nichtwirke 
Tichfeit, für Gott fchlechthin gleichgiltigen Reflex feiner Subftanz 
fest. Er beftimmt die Welt darum als fchlechthin zufällig und 
wird zu biefer Annahme geführt, weil, wenn Gott die Welt 
gewollt hätte, Gott felbft, die ſchlechthinnige Subftanz, ein 
leidendes Weſen feyn müßte. Allein hierbei überficeht Schmid, 
daß, wenn das Werden der Welt auf einem bloßen Geſchehen⸗ 
laflen von Seiten Gottes, ohne feinen Willen, beruhen würde, 
Gott hierbei vielmehr paffio, leidend fich verhielte, als wenn 
er die Welt durch feinen Willen ſetzte. Das Seen eines les 
denden, abhängigen Eeyns, dergleihen die Welt ift, durch 
den Willen Gottes ift nicht felbft ein Verfeptwerden in den Zu⸗ 
fland des Leidens; vielmehr offenbart fich Gott gerade darin, 
daß er, bie Welt durch feinen Willen fchaffend, fie als von 
ſich abhängig fest, als der im Schaffen felbftändig bleibende 
Geift, wie denn überhaupt nicht das Wollen, fondern das 
Nichtwollen, Gefchehenlaffen ein Leiden iſt. Auch hebt das 
Geſetztwerden des Menfchen durch Gottes Wilfen durchaus nicht 
die Subftanzialität des Menfchen felber auf, fofern er hierdurch 
nur ald eine abhängige Subftanz beftimmt wird; denn Gott 
ſetzt fchaffend ein Andres als er ſelbſt, alſo nicht ein bloßes 
Accidenz ſeiner Subſtanzialitaͤt. 

Mit dieſer philoſophiſchen Erkenntniß ſtimmt auch das 
wahre Weſen der Religion uͤberein. Ihr iſt die Gottinnigkeit 
oder, wie der Verf. ſagt, die Gottgehoͤrigkeit von Seiten des 
Menſchen, welche in der Befreiung zur intellektualen Liebe Got⸗ 
te8 befteht, weſentlich. Aber diefe Liebe Gottes wäre nur eine 
einfeitige Regung des Menfchen, in Wahrheit gar nicht möglich, 
wenn bie Welt, alfo aud der Menſch Gott gleichgiltig wäre. 
Gott ift auch nicht die fchlechthinnige Identität; eine ſolche Be 
fimmung, gleihwie die andere, daß Gott die alleinige Sub⸗ 
ftanz fey, würde Eonfequent zum abfoluten Bantheismus führen, 
und ließe die Beftimmung Gotted als Geift nicht zu, weil ber 
Geiſt nothwendig in der Selbflunterfcheidung von fich mit ſich 
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identiſch, alſo Ipentität in der ibeellen Dualität if. Diefe 
Identitaͤt Gottes fchließt auch die Harmonie von Gotted Weſen 
nicht aus; denn die Harmonie ift die über die Lebensfülle eines 
Weſens fletd übergreifende Identität felbft, die fie durchdrin⸗ 
gende und organifirende oder ordnende Einheit. Herrſcht in ber 
Welt die Harmonie, fo muß fie nody vielmehr dem Urweſen 
felbR zufommen. Gott ift nicht leere Identität, fondern ens re- 
alissimum, Inbegriff der abfoluten Bollfommenheiten, alſo 
nothwendig höchfte Harmonie. 

Als das oberfte Princip für den praftifchen Geiſt bezeich⸗ 
net nun Echmid dieß, daß er fich als zufälliged Weſen praktiſch 
beiahe. Hieraus folge, daß er die Ideen ber Selbftändigfeit, 
ber Zufammengehörigfeit mit andern Menſchen, und der Gotts 
gehörigfeit in Einheit zu verwirklichen habe. Der Menſch, ald 
ein zufälliges Weſen, ſey nur relativ felbftändig, nur ein Theil 
des wirklichen und idealen Ganzen, und zugleidy ein Gott ges 
hoͤriges Seyn. Auf fie, feine relative Selbftändigfeit, feine 
Zufammengehörigfeit und Gottgehörigkeit oder Religiondfreiheit, 
habe er daher auch ein angeborned Recht. Wäre der menfchliche 
Geiſt fchlechthinnige Selbftäntigfeit, fo hätte er. weder Leib, 
nech Rechte, noch Pflichten, er wäre über fie alle erhaben; 
wäre er eine Weife der abfoluten Eubflanz, fo wäre er wie 
ein Kind, für welches die Mutter forget und dem Alles recht 
ſeyn muß, was ift und gefchieht. Uber der menfchliche Geiſt 
ſey weder Subſtanz noch Weiſe (modus) der abſoluten Subſtanz, 
fondern ein zufaͤlliges Weſen; darum habe er angeborne Rechte, 
und gebe es eine Philofophie des Rechts. 

Sofern aber nun — führt der Verf. weiter aus — bie 
Menfhen nur überhaupt gerecht feyen, "feyen fie noch nicht 
fittlich; fie verhalten ſich leitend; die Sittlicyfeit eben wurzele 
in der freien Selbftbeftimmung des Fonfreten Geiſtes. Erſt, 
wenn der Geift mit Willen und Willen gerecht fey, fen feine 
Gerechtigkeit eine fittliche Tugend; er fey dann vom Leiden zur 
Shätigfeit emporgeftiegen. Die fittliche Thätigfeit habe die Vers 
wirllichung der Ideen der Selbftändigfeit, Zufammengehörigfeit 
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und Gottgehörkgfeit zum Ziele. Die Idee ber Seldftänbigfelt,: 
die Geligfeit, fen eben der Audgangspunft und Beweggtund 
der Sittlichfeit. Im höhern Egoiſmus bes fittlichen Geifted 
liege die Quelle des Wohlwollens. Selbſtloſe Nächftenliebe ey 
Heuchelei. Der fittlihe Menfch müffe, wie er an fich ſelbſt 
immer thätig fen, um fich zur höchften Herrfchaft über ſich ſelbſt 
und alled Andere und zur Herrlichkeit emporzuarbeiten, fo aud) 
infolge ber Zufammengehörigfeit der Menſchen immer thätig 
feyn, Andere zu veredeln und zu gleicher Herrlichkeit mitzuers 
heben. Hinwiederum müfle er die Gottgehörigfeit durch Thaͤ⸗ 
tigfeit erwerben; Sittlichfeit fey ohne fie nicht möglih. Erſt 
in der Vorausfegung, daß ſchließlich durch Gott Tugend und 
Glüdfeligfeit in Harmonie gebracht werden, daß ber fittlich gute 
Menſch felig werde, fey e8 der Mühe werth, ſittlich zu feyn. 
Nur der monotheiftifche Geiſt ftrebe fittliche Gerechtigkeit an. 
Aber darum feyen die Kächften« und Cottesliebe nur Weiſen 
der Selbftliebe., Wir thun dem Nächften nicht wohl um feiner 
felber, fondern um unferer felber willen; auch thun wir ihm 
nicht wohl, weil ed Gottes Wille fey, fondern weil wir durch 
Erfüllung bes Willens. Gottes vom Leiden befreit und felig 
werben. 

Mit diefen Säten fönnen wir nur theilweife einverftanden 
feyn. Ganz . gewiß macht die Verwirklichung der Ideen ber 
Selbftänvigfeit, Zufammengehörigfeit der Menfchen. und ber 
Sottgehörigkeit durch den Vernunftwillen des Menfchen ben 
Inhalt des fittlichen Organismus aus, und darum habe’ ich in 
meiner Ethif die individuelle, fociale und abfolute Form ber 
Sittlichkeit unterfchieben. Es erhellt aud) hieraus, daß die ins 
bividuelle Form der Sittlichfeit der Ausgangspunft des fittlichen 
Lebens iſt, und daß durch dad ganze fittlidhe Xeben des Men- 
fhen in.allen feinen Gebieten und Formen die wahre Seligfeit 
des Einzelnen gefördert werben muß, was wiederum nur unter 
ker Borausfegung der Wahrheit der theiftifchen Gottedidee mög- 
lich if. Daß dieß der Berf. aͤhnlich, wie andere gleichzeitige 
Philoſophen, energiſch geltend gemacht hat, rechnen wir ihm: 





Sämid: Grundlinien der philoſophiſchen Ei. 143 


um Verdienſt an. Allein einmal laͤugnen wir üderhaupt bie 
Zuſaͤligkeit des Menſchen. Sie folgt Daraus noch nidt, daß 
die Exiftenz für dad Seyn Gottes nicht nothwendig if. Es 
giebt noch eine höhere, moralifche Nothwendigfeit, welche zugleich 
im hoͤchſten Sinne frei ift, diejenige für bie göttliche Kiebe, und 
fiemüffen wir, fofern Gott, was feiner unendlidyen Liebe Drang 
it, frei mit feinem Wollen bejaht, in Gott fegen. Sodann ift 
das gewiß ethifch hohe Streben nach des Menfchen voller Selb⸗ 
Rändigfeit am. allenvenigften abhängig von feinem Selbſtbe⸗ 
wußtfenn von ſich als einen zufälligen Weſen. Im Gegentheil 
folh ein Bewußtieyn müßte für immer jedes Eelbftgefühl ers 
tödten und bie richtige ſittliche Selbſtwerthſchätzung unmöglich 
mahen. Das wahre Eelbftgefühl und das ächte Etreben nad 
Selbſtaͤndigkeit hat vielmehr feine legte Bewährung in dem Bes 
wußtfeyn, daß unfer Sch in dem, ewigen Ideenſyſtem ber goͤtt⸗ 
lichen Vernunft und unfer Seyn in dem abfoluten Liebeswillen 
ver Gottheit begründet if. Darum darf auch unfre Selbſtaͤn⸗ 
digkeit und Glürkfeligfeit ftets nur als Moment ded ewigen, 
göttlichen Ideenfyftems und des univerfalen Liebeswillend des 
aloluten Geiſtes ethiſch erftrebt werden, und es ift ein großer 
Inhum, wenn ber Verf. meint, daß der fittliche Menfch Uns 
nen nicht um ihrer felbft willen wohlthue, und daß man 
Anderen nur Gutes thue mit der beftändigen Reflexion auf ſich 
kl, um feiner eigenen Luft willen. Hierdurch wird das 
wahre fittliche Verhältniß verfehrt. Denn in bem fittlichen Ver⸗ 
halten weiß der Menſch fein individuelles Wohl zwar mitgeſetzt 
in der Totalität, dem fittlichen Ganzen, aber doch diefem ſelbſt 
untergeordnet... Eittlich ift überhaupt nur ber Vernunftwille; 

die Vernunft lebt aber, denkt und handelt in ber Anfchauung 
des fittlichen Weltganzen, in welchem der Einzelne nur als 
Dlied gefegt if. Wie ich in dem Vernunftganzen mich ſelbſt 
als Glied, hiermit mich ald Selbftzwed und mein Wohl will, 
ſo will ih auch die Andern als gleichberechtigte Glieder und 
tiitebe in der Liebe ihr Wohl als ſolches, rein um ihrer ſelbſt 
willen. Das reine uneigennägige Wohhvollen kennt jene fünfts 
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verficht ſich nur für uns, weil wir in den Garten gehen wollten 
und nicht Eonnten wegen des Regens, daß alfo wie Sie 
unreht haben hierin, Sie auch darin Unredt has 
ben fönnen daß Sie, was Leſſing fagte, für Ernf 
genommen haben*) Gleim. 

Der Brief iſt zu deutlich, um einer Erläuterung zu bes 
bürfen, die Breundichaft fcheint ſich in der Folge erfältet zu 
Baben. Fügen wir noch hinzu, was Gleim in fein Exemplar 
der Briefe über Spinoza fchrieb: 

Bas! Leifing Atheiſt? Wer ſagt's? Wer giebt's zu fen? 

Jakobi! Gott erbarm’3: wär's Goetze noch gewefen. 

Und eine Briefftelle aus einem Brief vom 20. November 1782: 
„Ich muß, mein lieber Freund, mit ihnen noch fprechen tiber 
Etwas das Leffing nicht gefagt hat. 

Leffing hat nämlich nicht gefagt, es hätte Bebronius nicht 
vollfommen Recht, fondern nur die Gründe, die er hätte gegen 
ben Pabſt, daß wären entweder feine Gründe, oder fle gälten 
gegen die Fürften doppelt und dreifach. — Auch diefes Lebte 
glaub’ ich Hat unfer Leiling nicht gefagt und Sie, mein Lies 
ber, habens entweder nicht recht gehört oder Sie 


haben erweitert, was Leſſing genau, wie er pflegte 


gefagt hat. Denn in Wahrheit gelten die Gründe des Febre⸗ 


nius nicht mehr und nicht weniger gegen bie Fürften, als gegen 
die Paͤbſte. — 

Kehren wir zum Bericht über die Abhandlung Zimmer⸗ 
mann's zuruͤck, von der wir nur abgeſchweift ſind, um die 
Urtheile des Herrn Verf. durch neue Beweiſe zu belegen. — Der 
Herr Verf. unterſcheidet ſcharfſtnnig zwiſchen einer Weltanſchau⸗ 
ung, bie durch den Wahlſpruch & zo za» und den anderen & 
xal züy bezeichnet wird; alb unerwiefene Hypotheſe aber koͤnnen 
wir nur betrachten, wenn er dieſe Unterſcheidung auch Leſſing zu⸗ 
chreibt und annimmt, daß dieſer ſich durch den Wahlſpruch 
fy xal nüv eben als Anhänger von Leibniz habe bezeichnen 


) Ausgeſtrichen iſt die Baffung: Leſſings Scherz für Cruſt. 
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wollen. Die Herleitung der Leibniz'ſchen Weltanſchauung aus 
dem Wahlſpruch &r xal na» muͤſſen wir darum als geſucht bes 
zeichnen, weil fie in bdiefen einfachen Worten, Die eine unger 
naue Wiedergabe einer Wendung des Xenophanes ($v zd 07 xul 
zöy) find, nicht liegt, und weil Reffing gewiß Jakobi nur ges 
nedt hat, wenn er in Gleim's Gartenhaus unter 3.6 Wahls 
ſpruch & xal zur ſchrieb. — 

Auch was der Herr Berf. am Schluß von Leffing’fcher 
Philofophie und dem BVerhältnig von Theologie und Philofopbie 
fagt, das er fi im Ganzen jcholaftiich denft, laſſen wir dahin 
geftellt feyn. Auch wir dringen auf ein befreundetes Verbältniß, 
glauben aber, daß dafjelbe nur durch Selbftbeichränfung ber 
Philofophie zu erreichen if. Nur im Gebiet des Menfchlichen 
kann unfrer Anficht nach die Bhilofophie exakte Wiffenfchaft wers 
den, das Gebiet der Natur aber möge fie den Naturwiſſen⸗ 
[haften überlaffen und das Unerforjchlihe endlich ruhig ver⸗ 
ehren. — 

Dem ganzen Beweis haben wir Folgendes entgegen zu hals 
tn. Abgeſehen davon, daß die in ihrer Schroffheit gewiß falfche 
Srbart’fche Lehre von der Unvereinbarfeit der Gegenfäge, weiche 
habart zu Widerfprücen umbeutet, ihm zu Grunde liegt, halten 
bir die ganze Frageſtellung: war Leffing Spinozift oder Anhänger 
von Zeidniz, und bie Annahme, er müßte eind von beiden gewefen 


- pn, für unrichtig. Wie, wenn er feind von beiden oder beides 
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wäre? Wie, wenn ed im Sinne der Philofophie als fuftematifcher 
Wiſſenſchaft uͤberhaupt keine Philoſophie des Leſſing gaͤbe? Man 


mißverſtehe uns nicht, Wir bezweifeln nicht, daß Leſſing eins 


jelne philoſophiſche Gedanken / ausſprach, wir beftreiten auch 
nicht, daß fie auf. dem Studium früherer Syfteme beruhten, 
aber wir beftreiten, daß Leſſing einfeitig und Anhänger nur 
einer Schule war, wir behaupten, daß er bie verfchiebenften, 


.; Ja auch entgegengefegte Bildungsmittel in der Einheit feiner ge 
.. Malen Berfönlichfeit .zufammenfaßte und bewältigte. So hat. er 


. den 2eibniz, jo bat er den Spinoza gefannt und fludirt, beibe 


haben auf feine Entwicklung Einfluß geübt, wovon Spuren ſei⸗ 
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apirflihung dieſes Zwecks — bemerkt er mit Recht — müſſen 
Samilie, Staat und Kirche in gleicher Weife fich betheiligen, 
und hierbei polemifirt er mit wohlbegründetem Ernfte gegen die 


die Eelbftändigfeit des Einzelnen fpftematifch untergrabende Er 


-ziehungsmethode der Iefuiten und anderer Parteien in ber fa- 
-tholifchen . Kirche, fowie er mit vollem Grunde den wahren 
‚Erzieher ald den höchften Künftler und Achten praftifchen Philofos 
phen fchildert. 

Abgeſehen alfo von den angegebenen Differenzen Fönnen 
-wir doch nicht leugnen, daß der Verf. das Achte Ziel ber phi- 
loſophiſchen Ethif, die wahre Freiheit und Selbftändigfeit des 
:Menichen in ihrer Einheit mit der Zufammengehörigfeit und 
Gottgehoͤrigkeit, verfolgt. Wenn wir fodann Iefen, wie begei⸗ 
ftert er den ädıten Philofophen als wahren Hohenpriefter Gottes 


darſtellt, wie er die Religion ‚in ihrer. Wahrheit, aber auh in 
ihrer vollen Freiheit zu erfaffen und zu begründen ſich befiredt 


und barum auch mit allem Freimuth es ausfpricht, daß nur in 
der alfo erfaßten Religion ber legte Quell freier, frifcher, beie- 
ligter Sittlichkeit fließe: fo können wir feiner Schrift das Zeug 


uiß nicht verjagen, daß in ihr der Geift Achter Philofophie 


wehe, und wir dürfen darum hoffen, daß fie dazu .beitrage, 


den Sinn für lebendige philofophifche Tchätigkeit, welche von . 


todtem Poſitiviomus und ſchaaler, materialiftifcher Negation gleid) 
weit entfernt ift, in unfrer Zeit an ihrem Theile neuzubeleben, 
und fomit eine hoͤchft wünfchenswerthe Wirkung auf unſer Zeit⸗ 
alter hervorzubringen. 

| Wirth. 


Die Religion, ihr Weſen und ihre Gefchichte, Brge von Otto Pfleldes 


ver. Leipzig, Fues's Verlag. 
Borftehende Schrift zeigen wir mit Vergnügen in unfrer 


Zeitſchr. an, indem fie ebenfowohl von einem lebendigen Inter 


efie für bie Idee der Religion, ald von gründlicher Kennmiß 
ihrer Geſchichte und von. freifinniger, fpeculativer Auffaflung 
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ihres Weſens und bes Ziels ihrer Entwidlung Zeugniß giebt, 
Der Berf. hat feine Religions» Philojophie als Repetent am 
theologijchen Stift zu Tübingen zweimal mit Erfolg vorgetragen 
und veröffentlicht nunmehr feine Borlefungen in dem genannten 
Werke. Obgleich daſſelbe hiernach ein Erſtlingswerk, eine Jugend» 
arbeit ift, beweiſt es doch eine feltene Reife und Umficht des 
Urtheile. In dem erſten Buche, welches von dem MWefen ber 
Religion handelt, beſpricht er@zuerft das Weſen verfelben als 
eines menfchlichen Verhaltens, und entwidelt barin ihre pfys 
hologifche Entftehung im einzelnen Eubjeft, fowie die Ents 
ſtehung der frommen Gemeinfchaft und deren Berbätigung im 
Cultus. Sodann ftellt er das Weien der Religion ald eines 
göttlich -menfchlihen VBerhälmiffes bar, indem er die Lehren 
von Gott und feinem Berhälniffe zur Welt, von der Schöpfung 
des Menfchen, dem Anfang und Endziel der Menfchheit und 
von der göttlichen Offenbarung entwidelt. 

Nach einer vorausgefchidten Kritif der religions « philofos 
phiſchen Theorien Kant's, Fichte's, Schelling's, Hegel’d u. A, 
gelangt Pfl. zu dem Ergebnifle, daß die Religion die Befriebis 
ung des menfchlihhen Grundtriebs, die Verföhnung bed in 
im Grund des menfclichen Weſens hinabreichenden Gegenfabes 
zwiſchen Unendlichkeit und Endlichkeit, Freiheit und Abhaͤngigkeit 
ſey. Eben deßwegen — führt er weiter aus — koͤnne bie pfyr 
hologifche Form der Religion Feine andere fern als bie, in 
welcher wir überhaupt der Triebe, ihrer Befriedigung ober 
Richtbefriebigung inne werden, nämlich dad Gefühl, Denn 
zur in Gefühlsperceptionen werden wir unferer Triebe inne, 
nicht in irgend einem gegenftändlichen Erkennen, das vielmehr 
erft auf bie Gefühlsperception fi richten müffe, ohne biefe 
aber gar nichts vom. Triebe erfahren koͤnnte. Näher feyen es 
immer Luft» oder Unlufigefühle, in ewelchen wir eines Triebe 
ald befriedigten ober gehemmten inne werden. Handle es ſich 
alfo in der Srömmigfeit um Befriedigung ded Grundtrigbs, fo 
werde ihre unmittelbare Erfcheinungsform immer auch in Luft« 
oder Unluſtgefühlen beftehen; ber Unterſchied Bier von aller 
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andern ſey aber der, daß es ſich hier nicht von endlichen Trie⸗ 
ben handle, von deren Befriedigung ober Nichtbefridigung Seyn 
oder Nichtſeyn des Menfchen nicht unbedingt abhänge, fondern 
von dem unfer Wefen fonftituirenden Grundtriebe, deſſen Befries 
bigung unbedingt von ihm erftrebt werde und eine unendliche 
Lebendförderung, vollfommene Luft, Eeligkeit in ſich fchließe. 
Um Seligfeit und nur um fie fey es dem Frommen als ſolchem 
zu thun. Eeligfeit aber ſey eift Sefühlszuftand. 

Ausgeſchloſſen fen hierdurch das Wiffen und Thun feines 
wegs, dieß verhüte ſchon die Einheit des menfchlichen Geiſtes, 
aber ſie kommen doch nur in zweiter Linie, als Abgeleitetes in 
Betracht. Theoretiſche Lehren haben für den Frommen nur ins 
foneit Werth und Wahrheit, als er ſich durch: fie in feinem 
Eeligfeitöbebürfniß gefördert fühle, und das fittlihe Handeln 
habe für ihn feine Bedeutung nur ald Erweis, Stärkung und 
Verbreitung feines Glaubens, furz in feiner Beziehung zum 
Religionsgefühl. Schleiermacher habe mit Recht das Gefühl 
als Ei der Brömmigfeit bezeichnet und nur irriger Weile es 
als todten Indifferenzpunft zwifchen Wiffen und Thun beftinmt. 

Ich habe in meiner Echrift über die fpefulative Idee Got⸗ 
ted ©. 2 ff. als das uranfänglicdhe Gefühl, welches die Quelle 
und Grundform aller Religion fey, dad Gefühl der Unendlich⸗ 
feit beftimmt und dort gezeigt, wie bie beiden Faktoren des 
menschlichen Ich, feine Unendlichkeit und Endlichkeit, ſich in 
ihm unter der Form bed Gegenſatzes und Wiberftreitö entwideln, 
bis fie endlich in der abfoluten Henabe, in Gott, die Löfung 
ihres Zwieſpalts finden und der Menfc darin zum unendlich 
“ befeligenden Gefühle feiner Harmonie gelange. Diefe Ausfüh: 
tung, welche der Berf. nicht gekannt zu haben feheint, da er 
fie wenigftens in feiner Schrift nicht erwähnt, flimmt im Wer 
fentlichen überein mit feiner Theorie, und darum Fann ich felbft- 
verftändlich der letzteren meinen Beifall nicht verfagen. Der 
Berf. geht zurüd auf das innerfte Wefen ber menfchlichen Per⸗ 
fönlichfeit, zeigt darin den Grundtrieb derfelben und in biefem 
binwiederum dad wahre religiöfe Gefühl ober, wie er mit 
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Recht fagt, das religiöfe Gemüth, dieſe centrale Innerlichkeit 
bed individuellen Geiftes, wo ber Menjch bei fidh felbft. if 
und wo er Gott findet, in Acht dialeftifcher Weile, und feine 
Auffaffung unterfcheidet fich hierin fehr zu ihrem Bortheil von 
fonftigen Darftellungen, welche nicht dad Grundweſen bed Mens 
ihen felbft ald Sig der Religion erfaflen. 

Im Folgenden zeigt ber Verf., wie das religiöfe Gefühl 
Obiekt des Erfennend wird. Die Einbildungsfraft bringt, wie 
er zeigt, die religiöfen Gefühle dadurch zum Ausdruck, daß fie 
dad vorhandene Material von Vorſtellungen, welches aus ber 
äußern, finnlichen Welt ftammt, benugt, umgeftaltet, fteigert, 
frei fombinirt, und bierturch eniftehen die Götterfombole, My⸗ 
then, Theophanien, Wunderlegenden u. vergl. Weiterhin bildet 


fih die Glaubenslehre, welche nicht mehr bei vereinzelten ans 


Ihaubaren Vorgängen der Vergangenheit ftehen bleibt, fondern 
aus diefen die Borftellungen allgemeiner und dauernder Verhält- 
niſſe heraushebt, ohne jedoch von der finnlichen Form ſchon zu 
laſſen. Darin liegt jedoch noch ein innerer Widerſpruch, wels 
hen erft bie fpefulative Theologie löft, indem fie auf den ges 
meinfchaftlichen Grund des Glaubens und Wiſſens, das Selbfts 


Imußtfeyn, zuruͤckgeht, durch Kritit der gegebenen Glaubens⸗ 


vorftellungen alle frembartigen, das wahre Weſen des Glaus 
bens ſelbſt trübenden und entftellenden Elemente entfernt, ven 
Begriff des Glaubens durch Induftion aus allen einzelnen Er- 
Iheinungen gewinnt und dieſe hinwiederum durch Deduftion 
aus jenem erklaͤrt. 

Auch eine Willensbethaͤtigung iſt die Froͤmmigkeit, aber 
nur eine innere auf Gott gerichtete. Die ſittliche Praxis dage⸗ 
gen geht auf die Äußere Welt und bewegt ſich im Berhältnig 
des einzelnen Menfchen zu andern Menichen oder zur Natur. 
Dabei will jedoch der wahrhaft Fromme die Totalität aller ſei⸗ 
ner einzelnen LXebendfeiten und Richtungen in Abhängigkeit von 
Gott ſtellen, will alfo namentlich feine Willendbethätigungen 
innerhalb der Welt oder fein fittliches Handeln den Geſetz bes 
göttlichen Willens unterwerfen, - 
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Soweit der Verf. Wie fehr wir mit demfelben überein 
ſtimmen, das erhellt fhon aus dem Bisherigen. Indeß in 
einigen Beziehungen glauben wir Doch. den im Ganzen und in 
der Hauptfache durchaus wahren und gründlich entwidelten Relis 
gionöbegriff des Verf. modifiziren, wenigftens näher beftimmen 
zu müflen. Einmal müfjen wir, obgleich die Religion im 
Grundtriebe ded Menfchen und im Gefühle wurzelt, doch dem 
Erkennen eine größere, wefentlichere Bedeutung für bie Relis 
gion zufehreiben, als der Verf, zu thun ſcheint. Derfelbe jagt 
S. 106, daß diefelbe religiöfe Gemüthöbeftimmtheit fehr wohl 
mit ziemlich verſchiedenen theoretifchen Vorftellungsweifen (Welt⸗ 
anfchauungen) zufammen beftehen fönne, wie denn bie chriftliche 
Frömmigkeit in den verfehiebenen Kulturepochen ber chriftlichen 
MWeltgefchichte trog der beteutendften Veränderungen ber theore 
tifhen Weltanfhauung im Wefentlihen wenigftend die gleiche 
geblieben fey, und wie fle auch innerhalb derfelben Zeit bei ven 
verſchiedenen Kulturfchichten der Gefelfhaft im Wefentlichen die 
gleiche fey, fo fehr auch der allgemeine Vorflelungdfreid und 
infolge davon das religiöfe Vorftellen und Denken ein verfchie 
benes feyn möge. Nun fit felbftverftändlich die chriftliche Froͤm⸗ 
migfeit als folche in allen ‘Berioden und. bei allen Schichten bet 
menſchlichen Gefelfchaft im Allgemeinen viefelbe. Allein vie 
hriftliche Religion ftellt ſich ja ſelbſt ſchon im neuen Teftament 
als ein in ihren theoretifchen Grundlehren ausgebildete Ganzes 
dar, und bie eigentliche Frage wäre die, ob bie chriftliche Relis 
gion nicht ſchon in ihrem erften Werden mit dem fortfchreiten 
den theoretifchen Bewußtſeyn felbft ſich vervollfommnet habe. 
Eodann müfjen wir auch innerhalb der verfchiedenen Perioden 
ber chriftlichen Kirche mit der fortfchreitenden Erfenntniß ein 
Fortſchreiten der chriftlichen Brömmigfeit ftatuiren, und naments 
lich gilt dieß von der durch die Reformation herbeigeführten 
. Fortbildung des chriftlichen Bewußtfeynd, welche in gleicher 
Weile eine Vertiefung, Berinnerlihung und Befreiung bed 
riftlichen Glaubens und eine reinere, höhere Erfenntniß gegen 
über ber ascerifhen und Außerlichen Froͤmmigkeit des Mittels 
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alters war, Auch innerhalb der verfhiedenen Kulturfchichten 
derfelben Zeit ift bie Froͤmmigkeit, norausgefegt daß fie in den 
biefen verfehiedenen Kulturftufen angehörigen Perſonen gleidy le⸗ 
bendig ift, da eine höhere, reinere, wo das religiöfe Erfennen. 
mehr ausgebildet ifl. Ueberhaupt der ganze Erfenntnißprozeß, 
weichen der Verf. in feinem dten Eapitel darftellt, ift nicht ein 
dem religiöfen Gefühle Außerlicher, erſt durch die ihr fremde. 
Wiffenfchaft entſtehender, fondern ein bemfelben felbft weſent⸗ 
liher. Der religiös fühlende Geift ftrebt als folder fein Ge⸗ 
fühl zu objektiviren, im Erkennen zu erfafien, von falfchen In⸗ 
gredienzen zu reinigen und zur objeftiven Gewißheit zu erheben. 
Das Alles widerfpricht jedoch der Grundanſicht bed Verf., 
wonach die Religion im Gemüth wurzelt, durchaus nicht. Wie: 
ein Baum in der Wurzel den Grund feines Lebens, in ber: 
Dlüthe fein Lichtes Dafeyn und im Obfte feine Frucht hat: fo’ 
hat die Religion im Gemüth ihre Wurzel, im Erfennen ihr 
Lichtleben und im fittlichen Handeln ihre Frucht. Aus dem 
Gemuͤthe als ihrer Wurzel entfpringt die Religion, aber dieſe 
Wurzel entfaltet ſich felbft zum Lichtleben ber Erfenntniß und. 
ſhließlich zur Energie des fittlich frommen Handelnd. Die 
dtimmigfeit bildet fomit einen wahren geiftigen Organismus. 
Hat nun der Verf. im Bisherigen die Religion von ihrer 
menfchlichen Seite dargeftellt, fo entwidelt er fie im zweiten 
heile hinſichtlich des göttlich s menfchlichen Verhäͤltniſſes. 
Zuerſt geht er hier die Beweiſe für dad Dafeyn Gottes, den 
foemologifchen, teleologifchen, woralifchen, ontologiſchen und 
teligiöfen, durch und widerlegt dabei zugleich die Einwuͤrfe der 
Gegner. Die Reihenfolge, in welcher hiernach der Berf. bie 
Leweife für dad Daſeyn Gottes entwidelt, ſtellt einen fchönen 
dortgang dar von dem Aeußern zum Innern, von dem Seyn 
der Welt überhaupt zu ihrer zwedmäßigen Einrichtung, von 
diefer zur fittlichen Beftimmung des Menfchen und endlich von 
der feßteren zum innerften Leben des Geiſtes, der Selbfibinr 
gabe an Bott, in weicher die. Berfönlichfeit nur darum ihr vol 
lendetes Seyn haben’ kann, weil Gott felbft ein wirkliches 
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Selbſt, Perſoͤnlichkeit im hoͤchſten Sinne des Worts iſt. Dieſe 
Partie des Buchs iſt eine durchaus gruͤndliche Arbeit, und je 
geneigter bisher auch die theiſtiſchen Philoſophen waren, die 
Objektivitaͤt der Beweiſe fuͤr das Seyn Goties preiszugeben, 
hiermit aber den Gegnern des Theismus im Grunde das Feld 
zu räumen, deſto mehr möchte ich Feinde und Treunde‘ des 
Theismus zur grünplichen Erwägung der Dialektit Pfleiderer’s 
auffordern. Nur in Einem PBunfte weiche ich von ihr ab, Er 
betrifft die Stellung des ontologifchen Beweiſes. Pfl. identis 
figirt denfelben mit dem rein religiöfen Beweiſe, indem er ben 
felben in der Anfelm’fchen Faſſung verwirft. In dieſer Per 
werfung ftimme ich mit dem Verf. überein; allein ich muß ihm 
darum doch eine von dem rein religiöfen Argument unabhängige 
und felbftändige Bedeutung und Etellung zuerfennen. Denn 
biefes Argument berührt eigentlich das letzte erfenntnißtheoretifche 
Problem alles Wiſſens und Erfennens, nämlid das Verhaäͤlt⸗ 
niß des Denkens zum Seyn. Der Begriff Gottes fol zw 
gleih fein Seyn enthalten. Im Wbfoluten fol alfo Denken 
und Seyn ibentifch feyn. Dieb ift das Tieffinnige, ewig Wahre 
im ontologifchen Beweife. ragen wir nad) dem Grunde der 
Uebereinftimmung unferd Denfend mit dem Seyn, fo fann die 
fer nur gefunden werben in ber Idee des Abfoluten als fchöpfes 
rifchen Geiftes, und dieſe Idee muß demnach ebenfo als real 
gefegt werden, wie tie thatfächliche Harmonie unſers Denkens 
und des Seyns. So möchte ich demnad den ontologifchen Ber 
- weiß allen andern Beweifen voranftellen, weil er die principielle 
Frage nach der Möglichkeit der Mebereinftimmung unſres Den 
fend mit dem Seyn zu feinem Gegenftande hat, und e8 erhellt 
hieraus zugleich auch, das Anfelm, wenn aud) in unvollfom- 
mener, inabäquater Weife, bereitd das tieffte philofophifche 
Problem mit feinem Denfen berührt hat. 

Weiterhin entwidelt der Verf. in feiner gewohnten gründ» 
lihen und doch klaren Weife dad Verhältnig Gottes zur Welt, 
und hierbei fpricht er fich aufs entichievenfte für den reinen 
Theismus aus, welcher glei ferne vom. Pantheismus und 
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Deismus und wiederum doch das Wahre in beiden Syſtemen 
gleich ſehr feſthaltend die Immanenz Gottes in der Welt in und 
bei ſeiner Transſcendenz uͤber ſie geltend macht. Indem er nun 
aber wiederum eben dieſe Idee in kritiſch hiſtoriſcher Weiſe durch⸗ 
führt und die hervorragenden philoſophiſchen Syſteme einer eine 
gehenden Beurtheilung unterwirft, aus welcher der Theismus 
als das Löfende Wort des Räthfel fiegreich hervorgeht, leiftet er 
ber Theologie einen fehätendwerthen Dienft und beweift er zus 
gleich, Daß die theiftifche Bottesidee fchließlich doc, das Ziel 
aller fpeculativ stheologifchen Entwidlung in ganz dialektiſcher 
Weiſe feyn wird und feyn muß. 

In ter Lehre von der Echöpfung ſpricht fich der Verf., 
übrigens weit entfernt von allen materialiftifchen Theorien, ja 
auch der Darwin’jchen Lehre, doch dafür aus, daß Thiere und 
Menſchen aus gemeinfamen, jetzt nicht mehr lebenden Mifchfor« 
men entftanden ſeyen. Diefe Anficht wird freilich von unferen 
Sheologen heftig angegriffen und dem Verf. als ſchwere Kegerel 
Ihr verargt werben. Ich meiner Seits finde in der Vorftellung, 
daß auch die Schöpfung des Menfchen eine vermittelte ift, an 
ih durchaus nichts Arges. Wenn ich aber dennoch der anges 
genen oder einer verwandten Theorie nicht affertorifch beis 
Hichte, fo gefchteht dad aus dem rein wiffenfchaftlichen Grunde, 
heil diefe Theorieen eben ſämmilich bis jest nichts find ala 
Hypotheſen, die noch erft der Beftätigung durch die genauere 
erafte Forſchung harren und wie fo viele ihrer Echweftern mögs 
licher Weife durch die Ergebniffe fpätererer Forſchung über den 
Haufen geworfen werben können. Die Hauptfrage ift mir aber 
hierbei eine atomiftifche. Der Verf. geht auf die Wahrheit oder 
Unwahrheit der Atomiftit in feinem Buche überhaupt nicht ges 
hauer ein. Über viefe Trage hat für unfer gefammtes Wiffen, 
auch dad theologifche, eine durchaus fundamentale Bedeutung 
gewonnen, und die Atomiftif ift bereitd (vergl. Wüllner’8 Lehrb. 
der Erperimentalphyfit B. J. Eint.) über den Rang einer bloßen 
Hypotheſe hinaus zu dem einer burch die gründlichften exakten 
dorſchungen beftätigten, objektiv allein noch möglichen Theorie 


154 ' Recenflonen. a 
erhoben worden. If dieß einmal feftgeftellt, To fragt es fi 


nur noch: find alle Atome gleichartig oder giebt es fpezifich 
verichtedene Orbnungen berfeiben. Ich glaube, daß die leptere 


Möglichkeit fchließlich als die allein objektiv benfbare fich erwei⸗ 


fen wird, und in. biefem Falle kann ein Atom höchfter Orb: 
nung, was tod) ohne Zweifel eine geiftige Henade iſt, un 
möglid) eine Korporifation eingehen, bie ihr mit ben Atomen 
niederer Ordnung, alfo den thierifchen Seelen, gemeinfam wäre, 
Die Bermittlung der- Echöpfung bed Menfchen wäre dabei im 
merhin anzunehmen, aber nicht in der Form des Hervorgangs 
aus einem gemeinfchaftliben Grunde, den Mifchformen, fon: 


dern in der der Bedingtheit durch das Borangehen ber nie⸗ 


beren LXebendformen. 

In trefflicher Weife begründet der Verf. ſchließlich den 
Glauben an die perfönliche Unfterblichfeit ded Menſchen und 
weist alle Einwürfe der Gegner biefer ‚Lehre fiegreich zurüd. 
Menn er hierbei für bie Wieberbringung aller Dinge, anoxa- 
rasıs navıov, fih als für „die befte Theodizee“ ausfprict, 





fo war dieß von einem fo warmen und zugleich freifinnigen Ber 
theidiger der wahren Religion, wie unfer Verfaſſer ift, gar . 
nicht anders zu erwarten. Die Behauptung der Koeriftenz eine 
ewigen Geligfeit und ‚einer gleich ewigen Verdammniß ift die 


Berewigung bed Dualismud, welche zu ftatuiren der nach ad+ 


foluter Einheit ftrebenden Vernunft nicht möglich ift, ganz abe 


-gefehen davon, daß jede fittlihe, vernünftige Beltrafung nur 


ben Zwed der Beflerung haben kann, mit dem Eintritt der letz⸗ 


teren alfo von felbft aufhören muß. Hier berührt.mun aber ber 


Berf. auch die Begründung der Unfterblichfeit durch eine auf 
atomiftifcher Grundanſchauung beruhende Debuftion, melde, 
ausgehend von der Unvergänglichfeit der Atome, aus ihr auch 
bie der Seele als eines fubftanziellen Atoms höherer Ordnung 
folgert. : Er wendet jedoch gegen biefen Beweis ein, theils daß 
er zu Biel beweife, indem aus ihm .aud bie Unfterblichfeit je 


ber Thierfeele folgen würde, theild daß er zu Wenig beweiſe, 
weil er nicht die Fortdauer eines mit ſich ſelbſt identiſchen Be⸗ 
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wußtſeyns barzuthun vwermöge, fofern dad Bewußtſeyn jedem 
Erelenatom nur aus feiner beflimmten Beziehung zu den jeweis 
ligen Leibesatomen zufäme, alſo nach Auflöfung dieſer Berbins 
dung ſelbſt auch wieder aufhören müßte. 

Alein wenn alle Atome unvergänglic find, fo kann dieß 
ja mır zur Beftärfung unfred Glaubens an unfre perjönliche 
 Unfterblichfeit beitragen, und es wird dadurch diefer Glaube, 
was ficherlid nur zu feiner Empfehlung dienen fann, in das 
Verhaͤltniß der Analogie zu unfrer Geſammtweltlehre gefebt, wos 
durch er das Abftoßende einer ganz aparten, tfolirten Annahme 
verliert. Bas Eelbfibewußtfeyn ſodann ift eine Kraft, welche 
vom atomiftffchen Standpunkt aus gewiß fo unvergänglich ift, 
ald jede andere niedere, mechanifche oder chemilche Kraft, wie 
dieß aus den exakten Borfchungen eined Meyer u. A. hervorgeht. 
Jedenfalls ift es den geiftigen Atomen wefentlih, mit ihrem 
umvergaͤnglichen Seyn nothwendig als ſtets zur Aftualität ftres 
bende Potenz gegeben, und nicht begründet, ſondern höchftend 
nur bedingt durch das Zufammen mit andern Atomen, in wels 
ches die abfolute Henade den Geift verfehen wird, wie es ihren 
migen, weltvollenden Zwecken entipricht. Es erhellt daher auch 
von hier aus ‚ wie unferer Theologie die genauefte Kenntniß« 
nahme der neuern Naturforſchung und ihrer wahrhaft begrün⸗ 
beten Ergebniſſe nur zur Foͤrderung, Reinigung und Feſtſtellung 
der wahrhaft ewigen Ideen gereichen kann. 

Wenn ich auch im Bisherigen über Einzelned zum Theil 
anderer Anficht bin, als der Verf., fo verhindert das nicht bie 
wiederholt audgefprochene Würdigung ber ächt wiflenfchaftlichen 
Haltung ded ganzen Werks. Namentlich ift dad zweite Buch, 
welches bie Geſchichte der Religion in allen ihren verfchiedenen 
Geſtaltungen von den Religionen der unmittelbaren Natürlichkeit 
an bis hinauf zum Chriſtenthum barftelt, ein Zeugniß der 
“ gründliden Studien und einer durchaus vorurtheildfreien Kritif 
des Berf., bei welcher nicht, wie dieß fo oft ber Ball ift, um 
der vergänglichen, fagenhaften und bdichterifchen Beſtandtheile 
der Religionsurfunden willen die wahre Idee der Religion felbft 
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mißfannt, fondern diefe vielmehr dem Ziel ihrer vollfommenen 
Entfaltung an der Hand ber Gefchichte nur immer näher zus 
geführt wird. Wir fönnen über bie Stellung, welche der Bert. 
den einzelnen Religionen in der Reihenfolge und im Organid 
mus berjelben giebt,‘ zum heil abweichender Anficht ſeyn. 
Aber das Zeugnig wird Niemand dem gefcichtlichen Theile 
verfagen, daß in benfelben die verfchiedenen Religionen hiftoriie) 
getreu dargeftellt und nad ihrem wahren Geiſte richtig charakte⸗ 
tifirt find. Unfre Buchftabentheologen werben freilich die An⸗ 
wendung der Kritif auch auf die mojaifchen und chriftlichen Res 
Iigionsurfunden, wie fie ber Berf. ſich erlaubt hat, fehr ver 
horrefeiren. Allein mißfennen fönnen audy fie nidt, daß P. 
die Kritif nicht im rein negativen Sinne, fondern mit wirklicher, 
freudiger Anerkennung der in jenen Urfunden nicdergelegten, nur 
aber durch die Individualität der Offenbarungsorgane, ihre pers 
fönlihe, menfchlihe, darum irrthumsfähige Eelbftauffaffung 
vermittelten göttlichen Offenbarung übt. Sold eine Offendw 
rung ift aber weit höher, lebendiger, wahrer und geiftiger, ald 
eine mechaniſche Mittheilung von göttlichen Lehren feyn würde | 
Eomit dürfen wir das vorliegende Werf mit alfeın Recht nicht 
nur den Theologen und Philoſophen, ſondern auch allen Gr 
bildeten, denen es um wahre Berföhnung des Glaubens und 
Willens zu thun ift, zum eingehenden Studium empfehlen. 
Birth. 


Erwiderung 


auf die Kritik meiner Philofophie des Mnbewußten von 
Herren Profefor Dr. Sreiheren von Beichlin- Sieldeagg 
in Bd. 55 Heft 1 diefer Zeitfchrift. 


Da der Herr. Recenſent mir die Ehre ermeift, meinen 
Verſuch einer neuen Löfung des Welträthfeld mit denen Fichte's, 
Schelling's, Hegel’d, Herbart's und Schopenhauer’d in eine 
Reihe zufammenzuftellen, fo fey es mir geftattet, eine Verſtaͤn⸗ 
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digung theild über die principielle. Verfchiedenheit ded Stand⸗ 
punktes, theils über einzelne Differenzen und Mißverftändniffe 
anzubahnen. Ich beimerfe von vornherein, daß ein Mitarbeiter 
am großen Proceß des Geifted, der alles menſchliche Wiflen 
auf bloße Wahrfcheintichkeit ſtellt, gewiß nicht der Einbilbung 
unterliegen fann, mit feinem Loͤſungsverſuch das - legte Wort 
geiprochen zu haben, Sondern daß er nichts fchnlicher wünfcht, 
ald recht bald uͤberwundener Stantpunft zu feyn. In dem uns 
erihütterlichen Glauben an den logifchen Gang der realen Ent⸗ 
wickelung müßte er aber nie die Feder angerührt haben, wenn 
er daran zweifeln fönnte, daß das Hinausgehen über ihn nicht 
durch Ablehnung feiner Leiftungen gefchehen könne, fondern 
nue dadurch, daß diefelben im Welentlichen für richtig aber 
unzulänglich erflärt, und fo im Hegrlfchen Sinne aufge⸗ 
boben werden. So gewiß die Löfungen der genannten Phi⸗ 
lojophen nicht durch Reaction der von ihnen überwundenen 
Standpunkte, fondern nur dur Erfaffung des fie aufhebenden 
höheren Principe überwunden werten fonnten, fo gewiß wird 
daffelbe vom Princip des Unbewußten gelten. 

Das Unbewußte ift ein Paradoxon. Natürlich, alles 
Rue ift Parador; denn wäre es dad nicht, fo wäre es ja 
ling nicht Neued mehr. Die Denfgewohnheit aber fträubt 
id) nach dem Trägheitögefeh, Die ausgefahrenen alten Geleife 
zu verlaffen; dieß ift ebenfalld natürlich und nothwendig, denn 
die Uhr des Meltprocefies braucht ein retardirendes Moment. 
Aber doch ift dad Unbewußte nichts Neues, es ſchwebt längft 
in der Luft, wie ein Zug Krammetsvoͤgel im Novembernebel; 
ſchon mancher hat einen der Vögel mit der Hand oder dem Hut 
erhafcht, — ich babe nur die Nege am Waldfaume aufgeftellt um 
den ganzen Schwarm mit einem Male zu fangen. Dadurd 
wird, wie M. Carriere (in der Suͤdd. Preſſe vom 15. Aug.) 
ſagt, „die neue Idee als ein nun nicht mehr zu überfehender 
Bactor in die Miffenfchaft eingeführt, dann aber auch ihre 
Wiagweite erprobt, und ihre Ausfchließlichkeit in Frage geftellt... 
Jene erſten Unterſuchungen behalten ihren Werth, auch wenn 
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wir andre Gonfequenzen daraus gewinnen müflen.” Wollte ich 


alle Fälle anführen, im welchen die Idee bed Unbewußten auf 
den verfchiedenfien Gebieten der gegenwärtigen Wiſſenſchaft mehr 
oder minder deutlich aufleuchtet oder durchbricht, — ed würde 
allein eine Brochüre füllen. Hier will ich nur darauf hinweis 
fen, wie in dem unrefleftirten Produciren Fichte's, defien Pros 
Duft erft in der naͤchſthoͤheren Stufe Gegenftand ber Reflexion 
wird, — in der durchweg bewußtloſen Produktionsthaͤtigkeit in 
Schelling's trandfcendentalem Idealismus, in dem bemwußtlofen 
Proceß feiner Naturpotenzen, in Hegel’8 objektivem Denken, in 
Scopenhauer’8 blindem Willen und in Schelling's fpäterer Pos 
tenzenlehre, ja fogar fchon in des Ariftoteled bewußtloſer Teleo⸗ 


logie, das Unbewußte in mächtigen Echlägen pulſirt.) Wa 
gegen das Unbewußte polemifirt,: febt fi) eben damit in Br 


derfpruch mit ber ganzen: beutfchen Philoſophie feit Kant. Ich 
babe nur das in berjelben implicite Enthaltene erplicirt, und 
neu und umfaflend zu begründen verſucht. 


Der Herr Rec. behandelt dad Unbewußte hartnädig ald 


etwad rein Negatives, "ober vielmehr Privatives, als bloße 
Null des Bewußtſeyns, mithin ald etwas fchlehthin Nichtiged, 


das als ein nicht Vorhandenes eben auch nicht feyn kann (©. 
157 3. 8 u. 12, ©. 140 3. 2, ©. 136 3. 8). . Daß de 
Prädicat „unbewußt“ ein negativer Begriff ift, ift unbeftreitbar, 
daß aber dad ganze Unbewußte (von mir) rein nur negatit 
gehalten ſey (S. 132 3. 14—15), tft entſchieden unrichtig, 
da ich gleich auf S. 3 meines Buches erfläre, daß ich ben 
Eollectivbegriff „das Unbewußte” zur Bezeihnung nicht des 
negativen Präpdicats „unbewußt ſeyn“, ſondern des vor 
laͤufig unbefannten pofitiven Subjeftes, welchem dieſes 


*) Wie dafjelbe ſchon in Kant's Lehre von den aprlorifchen Formen der 
Anfhauung und ded Denkens vorgebildet it, habe ich in den Phil. Monatd 
beften Bd. IV Heft 1 in meiner Erwiederung auf die dafelbft erfchienene Kri⸗ 
tif dargethan. Auf diefelbe Erwiderung verweife ich hinſichtlich meiner Steh 
fung zum Empirismus und Eenfualismus und der Theorie von der Ent 
flehung des Bewußtfeyns. 
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Praͤdicat zukommt, anwende. Dieſe außerhalb des Be⸗ 
wußtſeyns fallende unbekannte Urſache gewiſſer gegebener 
Erſcheinungen erweiſt ſich nun im Laufe der Unterſuchung als 
mit dem Weſen des. Willens (Kraft, Streben) und der Vor⸗ 
ftellung (ideale Anticipation eined Nichtfeyenden) identiich, d. h. 


ad unbewußter Wille und unbewußte Borftellung, welche wies 


derum am Schluſſe des Werkes fi) als Attribute der (unbes 
wußten) Subftanz herausftellen. Sowohl Wille ald Vorftellung, 
old moniftiiche Subftanz find fehr pofitive Begriffe, und wenn 
der inductive Bang ber Unterfuchung ed rathfam erfcheinen ließ, 
biefelben mit dem Collectionamen „das Unbewußte” zu bezeichs 
nen, fo kann durch folche nach vorausgefchidter Definition durch⸗ 
aus unbedenkliche Licenz doch unmöglicy das vorher Poſitive zu 
einem Negativen umgewandelt werden, weil ihm ein negativer 
Begriff ald nähere Beftimmung feiner formalen Quas 
lität zufommt. Das Wefen des Unbemwußten ift alfo nicht, 
undbewußt zu feyn (S. 154 Mitte), fondern Eubftanz mit den 
Atributen Wille und Borftelung (d.h. Geiſt) zu feyn, aber 
allerdings hat ed die nähere Beſtimmung an fih, nit in ber 
Form des Bewußtfeynd zu ſeyn. Der Herr Rec. beftreitet, daß 
dad Unbewußte einen Blan machen und fo Vorfehung fpielen 
fönne, daß die Individuen von einen Plan geleitet werden 
Einnen, wo nichts Mit Bewußtfeyn vorgeftellt wird (S. 133 — | 
134), Hiermit verwirft er überhaupt alle bewußtloſe 
Zwedmäßigfeit, ein Standpunkt, auf welchem er fi in« 
nerhalb ter deutſchen Philoſophie wohl ziemlich ifolirt befinden 
dürfte. Indeſſen bleibt er fich Hier nicht confequent, denn er 
giebt zu (S. 121 3. 10— 8 von unten u. ©. 122 3.5 u. 24), 
daß im bloßen Wollen oder im bloßen Triebe des Thiers Zweck⸗ 
thaͤtigkelt nach beſtinmten Zielen gedacht werden koͤnne. Sf. 
aber uͤberhaupt irgend welche bewußtloſe Zweckthaͤtigkeit moͤglich, 
ſo iſt ſie es ebenſo im großen Weltganzen wie im einzelnen 
Thier, d. h. die unbewußte Vorſehung, die bei mir eine ſo 
große Rolle ſpielt, iſt ſehr wohl moͤglich. (Entſchieden unrich⸗ 
tig ugb. mir gaͤnzlich unbegreiflich ift die Behauptung des Herrn 
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Rec. (S. 135 unten), daß ich den Glauben an die Vorfehung 
verwerfe.) Es kommt hier gar nichts darauf an, ob man 
das zweckthätige Etreben jenſeits des Bewußtfeynd Trieb oder 
Wille nennt (©. 139 3. 20— 27), fo viel ift gewiß, daß 
dad Streben fo lange ein inhaltslos »unbeftimmtes Ringen ift, 
bis es durch ein vorgeftedtes Ziel eine Beftimmthelt erhält, 
Diefes Ziel, mag ed nun Zweck oder Mittel oder beides in fih 
begreifen, ift aber jedenfalls cin noch nicht ſeyendes, fonft 
fönnte es nicht erft noch erftrebt werten; es muß aber doch 
auf irgend welhe Weife feyn, um das Streben zur Beftimmt- 
heit einzuengen, und ihm fo erft die Verwirklichung zu ermögs 
lichen. Diefe Anforderungen laffen fi) nur vereinen, wenn es 
zwar nicht ale reales Dafeyn aber als ideale Antircipation 
defielben, d. h. als Borftellung if. Kein Streben ohne 
Beftimmtheit, Feine Beftimmtheit des Strebend als durd Vor 
ftellung, welche das Ziel vorftedt. Giebt alfo der Herr Re 
die Möglichfeit cined unbewußten zweckmäßigen Strebend im 
Triebe zu, fo hat er damit eo ipso die unbewußte Vorftelung 
zugegeben. Sch erplicire nur, was er im Triebe als unent 
behrliches Moment implidite fchon mitgedacht hat. Er tritt 
hiermit unbewußter Weiſe auf den Standpunft, den mandıe 
Anhänger Echopenhauer’8 zur Philofophie ded Unbewußten ge 
nommen haben, welche hämlich die unberdußte Vorftellung ald 
folche zwar beftreiten, aber zugeben, daß baflelbe, was ich ald 
unbewußte Vorftelung behandle, im unbewußten Willen allers 
dings fchon enthalten fey, fo daß meine Entwidelungen mit 
biefem Vorbehalt immerhin richtig bleiben follen. Es wird biefe 
Modification durch die entgegengefegte aufgehoben, daß Anhän- 
ger Hegel’8 wohl die unbewußte Idee, und Anhänger Herbart6 
wohl die unbewußten Vorftellungen (unterhalb der Bewußtſeyns⸗ 
fchwelle) anriehmbar finden, aber die Ueberflüffigfeit oder viel: 
mehr bie implicite Mitgefestheit des unbewußten Willens bes 
haupten, da das bialeftifche Moment der Idee reſp. dad Wis 
berfpiel der unbewußten Vorftelungen in fi) fchon jene Bewer 
gungsimpulfe oder Strebungen entfalte, zu deren Erklärung ber 
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Wille fupponirt werde. Das eine ift fo richtig und fo unrichtig 
wie dad andre. Da. ich die Untrennbarfeit von Wille und Bors 
fellung im Unbewußten ‚jo lebhaft betone, fo ift allerdings mit 
jedem der beiden Momente die Einheit mit dem andern mitges 
geſetzt; dieß darf aber einerſeits nicht hindern, bie totale Hetes 
togeneität beider zu erkennen und audzufprechen und fie in ihrer 
realen Einheit begrifflich auseinanderzuhalten, und anbererfeits 
gilt diefe Untrennbarfeit nur für den Zuftand jenfeits des Ber 
wußtſeyns, da im Bewußtſeyn fehr wohl die Vorftellung ohne 
Willen, wenn auch nicht der Wille ohne Vorftellung beftchen 
kann. Die Richtunterfcheidung jener Momente im Unbewußten 
maht das Verftändniß der Entftehung des Bewußtſeyns uns 
möglich; denn ftelt man bloß den Willen als Princip hin, fo 
fehle der Ideale Hintergrund, auf weldyen dad Bild der Zaus 
berlaterne des Bewußtſeyns proiicirtt werben fol, und ber mur 
die unbewußte Borftellung feyn fann; nimmt man aber bloß 
die Idee zum Vrincip, fo fehlt das heterogene Element, mit 
dem die Vorftellung fich entzweien und von dem fie durch dieſe 
Oppofition dad Prädicat des Bewußtſeyns zugefprochen erhalten 
muß.*) ES find alfo beide Seiten unentbehrlich im Unbewuß- 
ten, es find auch beide gleichmäßig durch meine Inductionsreihen 
nachgewieſen, der Wille vorwiegend auf phyfiologifchem, bie 
Vorſtellung vorwiegend auf pfychologifcheın Gebiet. oe 

Vorſtellung ift ideales Seyn, und ba alle unbewußte 
Idee irgendivann einmal zur Realifation fommt, ideale Antici⸗ 
pation. Ob Borftelung ohne die Form des Bewußtſeyns mög- 
lih und exiftirend ift, ift eine Frage, die a priori ebenfo 
wenig verneint ald bejaht werden fann. Wenn fie aber 


*) Daß das Gebiet des Bewußtfeynd nur Vorſtellung und Gefühl, nicht 
auch den Willen umfaßt, glaube ich Hinlänglich dargethan zu haben. Daß 
aber ohne diefe Trennung und Oppofition Teine reale Welt entftehen könne, 
habe ich nie behauptet, wie der Herr Rec. (S. 153 unten) zu glauben 
ſcheint, da ja die reale Welt Billionen Jahre beftand, ehe ein Bewußtſeyn 
in ihr auftauchte. Die Realität entfteht dur Oppofition verfchiedener Wils 
lentalte, nicht durch die von Wille und Vorſtellung. 

Beitfge, f Zhiloſ. u. phil. aritik, 86, Band. 11 
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möglich und exiftivend: iſt, fo iſt ſte keinenfalls bhind zu: nen 

nen, denn fie ift ja ideale Anticipation, alfo nicht nur fehend, 

fondern au vorfehend, ja fogar, wie mein ganzes Bud) 

zeigt, hellſehend, deh. ohne Vermittlung wilfend, was 

fie zu wiffen braucht. Schend ift fie gewiß, nur fieht 

fe freilich niht ihr Sehen wie dad Bewußltſeyn, und noch 

weniger dad Spiegelbild ihred Auges wie dad Selbftbewußt 

ſeyn, fondern fie fieht fchlechthin objeftiv oder vielmehr abfolut. 

Ob fie möglih und eriftirend ift, kann nur durch inductive 
‚Unterfuhung der Thatſachen ermittelt werben, keinenfalls aber 
ber tautologifhe Satz, „daß ed für unfer Bewußtſeyn 
nur bewußte Borftelungen giebt" (S. 137 oben) etwas da 
für. beweifen, daß ed jenfeits bed Bewußtfeyns nicht nod) 
andre. ald bewußte Vorftelungen giebt, Verſteht man alfo unter 
„ih“ oder. „wir” ausfchließlich dad Bewußtſeyn ald Subjelt 
Gorie der Herr Rec. ©. 140 3.13 — 15 thut), fo ift es ſelbſt⸗ 
perftändlich, daß „ich“ oder „wir“ oder „man“, in diefem Sinne 
genommen, nichts vorfiellt, ald wad man. bewußt yorftelt 
(S. 122 oben); dann ift ed aber aud) völlig unzuläffig, hiedurch 
:etwaß darüber beſtimmen zu wollen, ob und was „es“ b.h. 
das Unberwußte vorftellen ober nicht vorftellen kann (S. 137 3. 
10 — 12), oder gar behaupten zu wollen, daß in einem Thier 
oder Menfchen fein anderes Subjeft vorhanden fey als hadje 
nige, welches wir in ber Bewußtfeynsthätigfeit fennen (©. 
121— 122). Daß zum Weſen ber Erfenntniß ein Fürwahr⸗ 
‚halten gehöre (und deshalb Bewußtfeyn — S. 121 unten), ifl 
nur für die didcurfive Erfenntniß richtig, die dem Irrthum und 
Zweifel unterworfen ift; für eine irrthums⸗ und zweifeldunfähige 
intuitive Erfenntniß, wie die unbewußte ift, fallt das Fürs 
wahrhalten jelbfiverftändlich weg, ‚weil fie mit unmittelbarer 
Eicherheit erfaßt, alfo die Reflexion, ob wahr, ob nicht wahr, 
niemals Platz greifen Fann. Wie num aber unter dem Weſen 
eined Individuums nicht nur das Eubjeft-feiner Bewußtſeyns⸗ 
thätigfeit, fondern auch das Eubjeft feiner organifchen Cunbe- 
wußten) Functionen befaßt wird, gerade fo nothwendig müſſen 
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wir unter daſſelbe auch dad Subjekt unbewußter pſychiſcher 
Sunchionen im Thiere begreifen, fobald ſolche nachgewieſen find. 
Verſtehe ich alfo unter „mir” dad ganze Weſen meiner Indi⸗ 
vidualität, fo befafle ich darunter ebenfowohl dag Eubjeft ber 
in mir indirekt nachgewieſenen unbewußt«pfochifchen fo wie 
ber organijchen und bewußten Functionen; in biefem Sinne ift- 
es kein Widerfpruch mehr, wenn id fage, daB „ich“ (ale 
ganzes Weſen meiner Individualität) Vorftellungen habe, von 
denen „ih“ (als Bewußtieynsfubjeft) nichts weiß, Somit if 
der Sap Kanfs: „wir können und doch mittelbar bewußt 
fun, eine Borftellung zu haben, ob wir gleidy unmittelbar 
uns ihrer nicht bewußt find”, abfolut richtig, nicht bloß für bie 
von feinem Bewußtſeyn damals allerdigs nur in's Auge gefaß- 
tn dunklen, fondern auch für wahrhaft unbewußte Vorfteluns 
gen. Diefe Wahrheit bedarf nur vom Standpunfte des Mos 
nismus aus einer Mobdification, da alddann bei der Alleinheit 
des Unbewußten bie Inbivibualität nicht mehr als gefonderte 
Weienheit, fondern als Strahlenbuͤſchel von auf diefen Orga⸗ 
nidmus gerichtete" Bunctionen des Unbewußten zu faflen if; 
immerhin aber bleibt das Verhältniß zwifchen Bewußtſeyns⸗ 
fubjeft und Eubjeft der unbewußten Borftellung unverändert, 
indem beide zwar im Wefen oder in der Subftanz identifch, in 
ihrem Tchätigfeitsbereich aber verfchieden find, oder mit andern 
Worten: indem ein und daſſelbe Subjeft in zwei getrennten 
Berhätigungdgebieten ald zwei verfchiedene Subjefte esfcheint. 

Nach alledem fallen die auf Undenkbarkeit gegründeten 
Widerlegungen in Nichts zufammen, mit welchen der Herr Rec, 
faR jedes einzelne teferirte Kapitel meines Buchs erledigen zu 
konnen glaubt, da fie nur auf ber erbichteten Negativität oder 
Privativität ded Unbewußten und auf Verwechfelung und Bers 
wirrung zweier Subjefte, des Unbewußten und des Bewußts 
ſeyns, beruhen. Bis hierher war die Frage, ob es „unbe: 
wußte Vorftelungen“ giebt, thatfächlih vom Herrn Rec, abs 
geichnitten, che fie mur aufgeworfen werden Eonnte; jetzt 
entfieht fie wirklich .(S. 123 3. 19 — 21), jept erft hat man 
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ganz von Neuem an bie inductiven Beweisführungen: der Phi⸗ 
Iofophie bed Unbewußten heranzutreten, und den eigenen Inhalt 
derfelben auf feine Richtigkeit zu prüfen. Es ſey mir vergönnt, 
auch in biefer Hinficht noch einige Betrachtungen bes Herm 
Rec. näher zu beleuchten. 

Einen „Gradunterſchied“ des Unbewußten (S. 120 unten) 
Habe ich nie und nirgends behauptet, ‚da ich ſogar jeden Grad» 
unterfchied des Bewußtſeyns leugne. Theoretifch kann das Be 
wußtfenn durchaus ohne Selbfibewußtfeyn ftattfinden; eine an 
dere Stage ift die, ob es wirklich, ein Bewußtſeyn ohne das 
geringfte Rudiment eines dumpfen inftinctiven Gelbfigefühle 
giebt. Sollte dieß nicht ver Fall feyn, fo würde daraus nur 
folgen, daß dad ESelbftbewußtieyn ded Gehirns nicht das 
einzige im Menfchen ift, ſondern daß in jedem untergeord- 
neten Nervencentrum mit bem Bewußtſeyn aud ein. gewiflee 
Selbſtbewußtſeyn verbunden ift, das aber natürlich ebenfo we⸗ 
nig wie jenes Bewußtſeyn zum Hirnbewußtfeyn hingeleitet wird, 
weil dazu die Leitung zu mangelhaft if. In iwiefern dieß uns 
denkbar und unmöglich fey (S. 120 3. 11 v. unten und 
123 unten — 124 oben), muß ich dem Herrn Rec. anheim⸗ 
ftellen zu begründen. — Daß ed ein und berfelbe Wille ift, 
welcher den Buß zum Gehen, die Hand zum Eſſen u. f. mw. 
bewegt (S. 119 unten), werde ich als Monift am allerwenig— 
ften beftreiten. Wäre in jedem organifchen Individuum nur Ein 
Bewußtſeyn, fo wäre auch fein Grund zur Unterfcheibung ver 
fhiedener Willen in bdemfelben (S. 118 unten); da aber in 
jedem Organismus verſchiedene Bewußtſeyne find, fo find in 
demfelben in dem nämlichen Sinne verfchietene Willen zu uns 
terfcheiden, in welchem man verſchiedenen Individuen verſchie⸗ 
dene Willen zuſchreibt. 

Die in einem Thiere realiſirte Idee ſeines Gattungstypus 
ift das caput mortuum eines frühern Vorſtellungsaktes; es fällt 
mir gar nicht ein, von ihr ald unbemußter Vorftelung zu 
fprechen, wie der Herr Nee. auf ©. 124 glaubt Wenn das 
Balbirte Thier in jeder Hälfte behufd der Regeneration die 
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Aanze Idee des Gattungstypus haben muß, ‚fo liegt ſchon 
hierin, daß es fi) um eine ideale Idee in ber actio durang 
handelt, nicht um das zerfchnittene, materielle Gepräge einer 
Idee in ber actio perfecia. Erſtere aber ift das was ich als 
ivrale Antieipation des zu regenerirenden Theil, als unbewußte 
Borftellung bezeichne. Der Herr Rec. fertigt freilich dieſe, wie 
jede ideale Anticipation eines noch nicht ſeyenden 
Zuftanbes mit der Bemerfung ab: „Man fann aber doch 
feine Kenntniß von einem Zuftande haben, in weldyem man 
noh gar nicht If" (S. 125), Er würde biefen Cap nicht 
geihrieben haben, wenn nicht jener oben bargelegte Doppelfinn 
des „man“ die tödtliche Wirfung verfchleierte, welche dieſe feine 
Annahme auf jede Art von Idealismus ausüben muß. 
Bei dem Problem des Inſtincts dreht und wendet er fich in 
diefer Beziehung auf die eigenthümlichfte Weiſe, um das nicht 
ausdrüdlich zuzugeben, was er doch wieder in verhüllter Form 
zugiebt (S. 121 3. 10 — 8 von. unten; ©. 122 3. 14— 20 
und 2A - 25). 

Das Gefühl erfläre ich ald Combination von Willend- 
aften und Willensaffectionen (Luſt und Unluſt) einerfeits, und 
unbewußten Borftelungsgebilden andrerfeits, wobei. auch bes 
wußte Worftellungen mitwirken fünnen. Unter biefen Borauss 
ſetzungen hat ed nichts Wunderbares mehr, die Luft und Unluft 
tein als foldye als bloß grabuell verfchieden zu fallen, und alle 
qualitativen Unterfchiede berfelben auf bie mitbetheiligten Vor⸗ 
ftellungdelemente zurüdzuführen. Da die Gefühle weſentlich 
durch unbewußte Borftelungscombinationen qualitativ bedingt 
find, fo verhält fi die Oefühldqualität zum Gedanken wie 
Unbewußtes zu Bewußtem, und hierin ift der eine Unterfchich 
von Kunft und Wiffenfhaft begründet (S. 129 3. 10— 12); - 
ber andere Unterfchied aber liegt darin, daß das Gefühl aller 
dinge noch „mehr iſt al8 ein unbewußter Denkproceß“ (S. 128 
3.79. unten), nämlich eine Combination von Willendacten 
und Willendnffectionen, welche gleichfam die Subſtanz für jene 
Qualitaͤt bildet. Faßt man das Gefühl al ganzes. in’d Auge, 
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fo kann ed „ganz gewiß Einfluß auf die Inſtinethandlung“ has 
ben (©. 121), aber nur dadurch, weil es bereitö unbewußte 
Borftellungen in fidy enthält; nimmt man hingegen, wie 
ich in dem daſelbſt angezogenen Citat gethan, das Gefühl als 
die abſtracte, d. 5. von unbewußten Vorftellungen entblößte, 
Unlufts und Luft: Empfindung, ſo bleibt es jedenfalls richtig, 
daß es fuͤr das Refultat der Inſtincthandlung gar keinen Ein 
fluß haben Tann. ' 
7 Der Herr Rec. behauptet, daß man „weder Kunftgenied 
noch originelle Philoſophen Myftifer nennen fünne* (S. 131). 
Ein Aeſthetiker wie Gottſchall iſt entgegengefeßter Anficht, und 
hebt gerade bieß mit befonderer Auszeichnung hervor (Unſere 
Zeit Heft 19), Uebrigens bemerfe ih, daß ich einen Unter 
ſchied zwiſchen formell und materiel Myſtiſchem gemacht. unb 
nur erfteres von ben Tünftletifchen und philoſophiſchen Genies 
prädicirt habe. Der erfinderifche Gedanke darf nicht unbewußt 
bleiben, wenn aus ihm etwas werden fol, das verfteht ſich; 
aber wenn ber Herr Rec. dasjenige, was den noch nicht bes 
wußten Gedanken zum Bewußtſeyn bringt, Vernunft zu 
nennen beliebt, fo kann biefe Vernunft jedenfalls nicht, wie er 
meint (S. 135) fhon bewußt feyn; denn fonft hätte fie ja 
das, was fie erfi zum Bewußtfenn bringen fol, fhon in dem 
Bewußtfenn, welches fie felbft if. Was ben Gedanken in’d 
Bewußtſeyn hineinwirft, Tann felbft-noch nicht bewußt ſeyn, fo 
wenig wie dasjenige, was den zum Bewußtſeyn zu dringenden 
Gedanfen aus dem Reichthum des unbewußten Gebanfenfpeis 
chers mit zweckmaͤßiger Wahl herausſucht. Iſt nun der Einfall 
glücklich im Bewußtſeyn einpaffirt, fo kommt natürlidy alle 
darauf an, was biefes aus ihm zu machen verfieht; aber das 
ift eben nicht mehr Erfindung, fondern Bearbeitung. 
„Wenn aber Alles dem Keime nad) in dem Individuum 
liegt, warum nicht auch das Ethiſche?“ (S. 127 oben). Ges 
wiß liegen die erzeugenden Urfachen bed Ethiſchen (wie die Ins 
ftincte des Mitleivs, der Dankbarkeit, des Vergeltungstriebes, 
des Billigkeitsgefühls u. f. w.) im Unbewußten,. aber eben nut⸗ 
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als natürliche Urſachen natürlicher pſochologiſcher @rftheinungen; 
nicht als Ethiſches; vielmehr befommen fie ihren ethiſchen Cha⸗ 
rakter erſt in der Reflexion bed Bewußtſeyns, wobei aber doch 
die natuͤrlichen Urſachen und Erſcheinungen immer das Primaͤre, 
und dad auf Gut und Böfe bin reflectirende Bewußtſeyn das 
Eecundaͤre if. . 

„Richt aus dem Seyn, fonbern aus dem Werden wirb 
die Zeit übertragen“ (S. 130); ich habe nie etwas andered be= 
hauptet; aber die Frage iſt eben, aus welchem Proceß bes 
Verdend die Zeit in unfre eigenen Gedanken und Empfinbun« 
gen hineinkommt, im welcher fie ber Herr Rec. ald etwas Urs 
frrünglicye® anzunehmen ſcheint, — und ba fage ih: aus dem 
Proceß der Schwingungen ber Hirnmolerule. Der leibfreig 
Geiſt muß eo ipso zeitloß denken. Der Herr Rec,, ber Daß 
ganze übrige Bud) fo forgfäftig umd genau referiet, hat nun 
 merbvürbiger Welle ein einziges Capitel gänzlich vergeften zu 
berühren, welches den Titel führt: „Gehirn und Banglien ala 
Oedingung des thierifchen Bewußtſeyns.“ Ob ihm vielleicht 
bieſes Kapitel unbequem geweſen iſt wegen ber ſich daran ſchlie⸗ 
: senden Frage, in welchem einheitlihen Nervencentrglorgan dad 
Dewußtſeyn und Selbfibewußtfeyn feines transfcendenten Bottes 
feinen Sig haben möge? 

Ich fage (S. 321 meines Bucht): das Bewußtſeyn tann 
nur negativ wiſſen, daß die unbewußte Vorſtellung „auf feine 
Weiſe vorgeſtellt wird, von der es ſich eine Vorſtellung machen 
kann.“ Der Herr Rec. erlaubt ſich, zwiſchen die in Anfuͤh⸗ 
trungsſtriche gefebten Worte etwas einzuſchieben: „auf feine 
Reife von ihm vorgeftellt wird u. f. w.“ (S. 136); wobei 
dad „von ihm” grammatifalifch nur auf „dad Bewußtſeyn be⸗ 
zogen werben kann. Hiermit fehrt er den Sinn vyollitändig um; 
denn das Bewußtfeyn muß doch ganz genau wiſſen, auf 
welche Weile von ihm bie unbewußte Vorſtellung (indirekt) 
vorgeftellt wird, fonft wäre e8 nicht Bewußtfenn, — es weiß 
me nicht auf welche Weife die unbewußte Borftellung an un 
für fi unmittelbar als unbewußte vorgeflelt wirb, ober wie 
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fie vom Unbewußten vorgeftellt wird. Das erftere zu behaup⸗ 
ten, wäre ein nonsens von mir geweſen; das letztere ift rich» 
tig, und braucht dad Bewußtſeyn biefe Art und Weile gar 


nicht zu kennen, fo wenig wie es die Art und Weiſe fennt, 


auf welche die Himmelsförper gegen einander gravitiren. ‘Das 
Sichhineinverfepenfönnen in bie unbewußte Vorſtellung wäre 
ganz intereflant, aber ebenfowenig für bie Theorie des Unbes 
wußten erforberlih, wie dad Sichhineinverleßenfönnen in bie 
innerlihe Situation eines gravitirenden Atoms für die Theorie 
der Gravitation erforderlich ift. 

Das Bewußtfenn ald leere Form hat natürlich Fein Reas 
Iktät, fondern ift eine Abftraction von den Fällen, wo «6 
mit einem beftimmten Inhalt erfüllt ift (S. 142 oben). Sf 
aber der Bewußtfeynsinhalt, wie wir gefehen haben, etwas, 
das auch ohne die Form bed Bewußtſeyns beftehen fann und 


befteht, fo ift ihm als Inhalt die Borm ded Bewußtſeyns ets 
was Gleichgültiges und Zufälliges, alfo ein Prädicat, bad 
ihm aud) fehlen kann. Jedenfalls kann das Bewußtſeyn, wenn 


es Form ift, nicht Subjeft feyn, wie ber Herr Rec. be 
. bauptet .(S. 140 3. 13 — 15). 

Bei dem Capitel über bie Entftehung des Bewußtſeyns, 
wo ich in ber Behandlung eines biöher für unmöglidy gehalte⸗ 
nen Gegenftandes mühfam mit dem unreifen und bilblichen Aus⸗ 
drud ringe, nimmt der Herr Rec. fich die leichte Mühe, zu 
zeigen, baß bie bilblichen Ausdrüde nicht fcharf find, und daß 


ihre eigentliche Bebeutung etwas anbres fagt, ald was hier 


gemeint ift (S. 140 — 41). 


Gegen die Allgegenwart des Unbemußten bemerkt der Herr 
Rec. (S. 154), daß es da nicht ſeyn fünne, wo das Ber 


wußte if. Diefer Einwand beruht zunächft wieder auf dem 
Irrthum, bie Unbewugtheit für das Wefen deſſen zu halten, 
was ich mit dem Ausdrud „dad Unbewußte” bezeichne; zwei⸗ 
tens aber fegt e8 bie Räumlichfeit dead Unbewußten voraus, bie 
ich beftreite. Das Unbewußte ift nicht dadurch allgegenmwärtig, 
daß es fo lang, fo breit und fo Bid if wie die Welt, fondern 
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dadurch, daß es als unräumliches Weſen überall gleichzeitig 
wirfen kann. Da nun dad Bemußtiwerben bloß eine der Wir⸗ 
fungsweifen bed Unbewußten ift, fo fieht man, baß fein Wis 
berfpruch in der Behauptung liegt, daß dad Unberwußte auch 
ba gegenwärtig ift (mit feinem Wirken nämlich), wo dad Bes 
wußtſeyn iſt, ober vielmehr entfteht, — denn als Bewußt⸗ 
ſeyn ift es auch nicht räumlich hier oder da. 

„Eine Kraft if nichts ohne ein Kraftweſen, fey dieſes 
förperlich oder geiſtig“ (S. 145). Ganz einverflanden. Ob 
dad Kraftwefen förperlicher oder geiftiger Natur ift, muß ſich 
and der Unterfuhung bes Thatfächlien ergeben Ich zeige 
nun, daß es körperlicher Natur nicht ſeyn kann, fondern viels 
mehr geiftiger. Natur jeyn muß. Der Herr Rec, vergißt aber in 
demfelben Athen dieſe andere Eeite, bie er felbft ald- möglich 
jugeftanten, und bleibt babel ftehen, daß ber Etoff ald da8 
bie Kraft tragende körperliche Wefen nothwendig zur Kraft 
gehöre. 

„Was foll uns ein folder Weltproceß!“ ruft der Herr 
Rec. aus (S. 156 3. 12— 13). As ob die Welt unſerwe⸗ 
gen gemacht wäre, oder ald ob wir um Rath gefragt. wären, 
od uns ein ſolcher Weltproceß convenirt oder nicht! Wenn ber 
einzige Weg ber Befreiung von einer bauernten Dual für mid 
ber iſt, mich an den Proceß ganz binzugeben, unb die Zwede 
des Unbewußten zu Zweden meines Bewußtſeyns zu machen, 
fo gehört doch eben nur ein fehr mittelmäßiger Grab von Ber 
fand dazu, dieſen einzigen offenftchenden Ausweg mit Energie 
zu ergreifen. Daß aber ber Eelbftmord ebenjo wenig wie bie 
individuelle Willensverneinung biefe Befreiung leiften kann, babe 
ih hinlänglich gezeigt; es folgt dieß unmittelbar aus den mos 
niftifchen Principien. Wären dieſe falich und der Monabolos 
gismus richtig, dann wäre allerdings jede Ethik uninöglich und 
die individuelle Eelbfifucht (nebſt eventuellem Selbftmorb) 
das einzig Vernünftige. 

Es if aus dem Borhergehenden erflchtiich geworden, daß 
alle fachlichen Einwendungen des Herrn Rer., wenn fie. auch 


170 v. Sartmann: Erwiderung auf d. ſritik m. Phil. d. Unben: 


an ſich ganz. wichtige Fragen betreffen, doch für das Orund⸗ 
problem, ob das Unbewußte, wie ich es deſinirt habe, exiſtitt 
oder nicht, bloß von oberflächlicher Bedeutung find. Es bleibt 
alſo als Thatſache beftehen, daß alle was der Hr. Rec. gegen 
die Theorie vom Unbewußten felbft gefagt hat, durchaus nur 
eine Berufung auf das alte Vorurtheil von der Unmöglichkeit 
bes Unbewußten if. Ich muß nun dem Ermeffen der geneigten 
Leſer anbeimftellen, ob die Wiflenfihaft materiell dadurch 
gefördert wird, wenn man ein Werk, bad bie empiriſch⸗ in⸗ 
ductive Umftoßung .eined alten Borurtheild zur Aufgabe hat, 
dadurch widerlegt, daß man fidy auf dieſes felbe Vorurtheil 
als unumftößlicy beruft; ich muß aber die philofophifchen Leſer 
auch fragen, ob eine ſolche Kritik Logifch if, — denn em 
Borurtheil, dad biöher eben nur durch feine zufällige Undezwei⸗ 
feltheit von Seiten der Maiorität beftand, und weder a prieri 
nody a posteriori irgend welche Stüge findet, kann doch nit 
eine Inftanz gegen die empirifch inductiven Nachweiſe bilden, 
durch welche es endgültig umgeftoßen wird. Der Herr Re. 
hätte logiſch ausſagen fönnen: da dieſe Beweiſe für mid 
feine Beweise find, fo halte ich bis auf Weiteres an meis 
ner bisherigen Meinung feſt; aber ed mar nicht Logifch zu fa: 
gen: ba ich an meiner biöherigen (grundloſen) Meinung feſt⸗ 
halte, fo müflen diefe Beweife wohl feine Beweiſe feyn. Aller 
dings mag letztere Wendung den Vorzug der pſychologiſchen 
Wahrheit‘ genießen. Aber ich muß doch einen Grund gegen 
das Unbewußte noch anführen, der fich freilich beim Herrn 
Rec. fehr hinter den Eouliflen hält, und nur einige Mal (©. 
197 Mitte, S. 134 3. 11-12, ©. 155 Mitte) verſtohlen 
durch das Loch im Vorhang guckt. Dem Herm Rec. ift Gott 
ein felbfibewußtes (S. 134), perfönliches, trandfcendentes Wes 
fen (S. 127), das zugleich der Welt immanent feyn fol. Wenn 
nun aber alles, was bisher der transfcendente, immanente 
perfönliche Gott ‚beforgte, fogar die Vorſehung, vom lnber 
wurßten (dad doc nie eim rechter Gott werben kann) beforgt 
wird, fo wird ja ber erftere zus Diopoſition geftellt;...ba das 
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aber nicht gebulbet werben barf, fo muß nothwendig in maje- 


rem Dei gloriam bie Theorie des Unbewußten falfch feyn, q. e. d. 
€. v. Hartmann. 


Antwort Des Hecenfenten 


auf Die Erwiderung des Herren Dr. E. v. Hartmann. - 


Der Herr Berfaffer der Philofophie ded Unbewußten bes 
findet fich in einem. großen Irrthume, wenn er glaubt, baß 
ihm der unterzeichnete Recenfent mit Fichte, Schelling, Herbart 
und Schopenhauer hinfichtlich der Löfung des Welträthfeld in 
eine Reihe ftelt. Wenn auc biefen Denkern durch das Lieber, 
[reiten der von: Kant dem menſchlichen Wiflen gezogenen 
Schranken die Löfımg des Welträrhfeld nicht gelingen Eonnte, fo 
iſt doch gewiß ein großer Unterſchied zwilchen der Art und 
Weile, wie dieſe Philofophen erften Ranges ihre Aufgabe zu 
löfen verfuchten und ihren pofitiven Leiftungen im Gebiete aller 


philoſophiſchen Wiflenfchaften, und der immerhin fehr proble« 


matiſchen Philofophie des Unbewußten, über welche ſich ber 


Unterzeichnete in feiner ausführlichen Recenfion berfelben zur 


Genuͤge audgefprochen hat. Der Hear Berf. der Ermwiderung 
ſtellt „alles menfchlihe Wiſſen auf bloße Wahrſcheinlichkeit.“ 
Wir unſeres Theiles beftreiten biefen allgemein hingeworfenen 
Satz. Was allgemein gültig und nothwendig iR, mie bad 


Denk⸗ und Naturgefeh, wie dad auf mathematifche Anfchauung 
gegründete Erkennen, ift nicht wahrſcheinlich, fondern wahr, 


Wenn dad Wiſſen fi) auf bloße Wahrſcheinlichkeit ſtuͤtzt, iſt «6 
eben fein Wifien. Ein Haus, das eine morfche Stüße hat, 
muß zufammenfallen. Herr v. H. wünfdht, „recht bald übers 
wundener Standpunft zu feyn.” Zuerft muß aber wohl fein 
Wunſch tahin gehen, irgend einen entfcheidenden Standpunkt 
in ber. Wiffenfchaft zu gewinnen und ihn fo lange feflzuhalten, 
bid er „überwunden“ wird. Auch handelt es fich in der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht darum, daß die Berfon, fondern lediglich darum, 
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daß ihre Philoſophle ein überwundener Standpunkt werde. Der 
Herr Verf. bat den „unerfchütterlichen Glauben“ „an den los 
gifehen Gang der realen Entwidelung“ und möchte nie die Yes 
der angerührt haben, wenn er daran zweifeln fönnte, daß das 
Hinausgehen über ihm nicht durch Ablehnung feiner Leis 
ftungen gefchehen könne, fondern nur dadurch, daß diefelben im 
MWefentlihen für richtig, aber unzulänglich erklärt und 
fo im Hegel’fchen Sinne aufgehoben werden.” Rec, glaubt, daß 
der „logifche "Gang der realen Entwidelung” wohl auch dann 
ftattfinden wird, wenn.bie Leiftungen des Herren: Verf, nicht 
nur „unzulänglih”, fondern felbft nicht „richtig“ ſeyn follten, 
wenn fie auch in einem andern Sinne ald dem Hegelicen 
aufgehoben würden. Wie vieled Unhaltbare ift feit dem großen 
Meifter Kant in der Philoſophie aufgetaucht und wieder ſpurlos 
verfhwunden. Man fol die Leiftungen nicht: „ablehnen“, fon 


bern ald „richtig aber: unzulänglich” bezeichnen. Zuerft entftcht 








ja aber die Frage, ob fie richtig oder unrichtig find, ob wirb 


lich etwas Wefentliched geleiftet worden ift, ober nicht; dann 
aber verbindet. fi) damit die weitere Trage, ob denn wirklid 


„richtige Anfichten” „unzulänglich” genannt weiden fönnen. MR 


eine Erfenntniß richtig, wenn fie nicht zulänglih iſt? Der 
Herr Verf. verwirft ja felbft die Hegel’iche Methode der Dias 
lektik und will doch feine „richtigen“ Anfichten als Poſitives 


wieder in ein Negatived, dad Unzulängliche, umwandeln. Eine 
„nicht zulängliche“ Erkenntniß kann auch Feine richtige feyn. 
Man fol die Löfungen der Rhilofophen durch „Erfaffung bed | 


fie aufbebenden böhern Principe überwinden.” Dieſes fol 
„auch vom Princip des Unbewußten gelten.” in höheres 
PBrincip muß nun jedenfalld mehr Gewißheit haben, als bie ihm 
vorausgegangenen überwundenen Etandpunfte. Das Unbewußte 
ift aber nad) dem Herrn Verf. felbft „ein Paradoxon“. Ein 
Baradoron, d. h. eine Anficht, welche der gewöhnlichen Mei: 
nung der Meiften entgegen für wahr angenommen wird, muß 
erfi unterfucht und geprüft werden, ehe es zum “Princip gemacht 
wird. Dann ift aber basjenige, von welchem man bei ber 
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Prüfung ausgehen muß, und dad als gewifle Thatfache feſt⸗ 
fcht, offenbar das Höhere, das eigentliche Princip. Wir kön« 
nen nun nur durch unjer Bewußtfeyn zur Annahme und Unter 
fuhung deſſen gelangen, was wir dad Unbewußte nennen. 
Eo ift daB Bewußtfeyn dad Princip, von welchem wir aus⸗ 
gehen müſſen; denn nur durch dieſes wiſſen wir von allem 
Een, 
Das Unbewußte ift „Parador ;" denn „alled Reue ift pas 
rador“, und doch fagt der Herr Verf. glei tarauf: „Das 
Undewußte ift nichts Neues; es ſchwebt in ber Luft.” Er ver 
gleicht das Unberiwußte mit einem „Zug Ktammetövögel im Nos 
vembernebel”. Seine Philofophie des Unbewußten fol nur das 
„Reg am Waldesſaume“ feyn, welches „ben ganzen Echwarm 
mit einem Male fangen” will, Ein Neg, mit welchen man 
ale Vögel auf einmal fängt, ift freilich befler, als das „Ers 
haſchen“ eined einzelnen Vogels „im Novembernebel* mit der 
„Hand“ oder „den Hute“. Immer aber wird wohl bie Frage 
entfiehen: Iſt die Philofophie des Unbewußten denn wirklich 
dad die ganze Vogelſchaar mit einem Male fangende Nep? 
Unferer Anficht nach fpielt fie ald die Negation des Bewußten 
eher die Rolle tes möglichft dichten „Novembernebels“, in wels 
dem man abfolut Nichts fängt. 

Wenn in einer von dem Herm Berf. angeführten Anzeige 
der fübbentfchen Preſſe das Unbewußte als ein „nicht zu übers 
fehender Factor. in der Willenfchaft” bezeichnet wird, fo ift es 
damit nicht zu dem gemacht, wozu es der Herr Verf. machen 
wi, zum Princip alles organiſchen und unorganiſchen Lebens, 
alles Werdens, Seyns und Erkennens, aller Kunſt und Wifs 
ſenſchaft. Das Unbewußte fol mit „mächtigen Schlägen“ in 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, fogar in Ariftoteles 
„ruffiten.”. Es fol „implicite in der ganzen deutfchen Philofos 
phie liegen”. Der Herr Verf. drüdt dad, was in ihr impli- 
eite liegt, ‘„explicite“ aus. Wenn er die Hand am Pulſe der 
deutfchen PBhilofophie Hat und in ihren Bulsfchlägen das Unbes 
wußte erfennt,- fo wäre es wohl bie erſte Aufgabe geweien, da 
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Andere Andres in dieſen Pulsregungen finden, das Unbewußte 
als Element der deutſchen Philoſophie vorerft zu begründen, 
Der Recenfton des Unterzeichneten wird vorgeworfen, daß 
fie „hartnädig” das Unbewußte ald ein „rein Regatives ober 
vielmehr Privatives, als bloße Null des Bewußtſeyns, mithin 
als etwas fchlechthin Nichtiges, das als ein nicht Vorhandene 
eben auch nicht feyn kann, betrachte”. Das Unbewußte iſt das, 
defien man nicht bewußt ift, es ift die Negation oder Aufhe⸗ 
bung bed Bewußten, ed iſt ein fogenannter leerer Begriff, der 
nichts ift ohme die Vorausſetzung eines pofitiven Begriffs. Denn, 
wenn das Bewußte nicht ift, ift offenbar auch das Unbewußte, 
welches nur durch dad Bewußte ift, nichts. Es iſt nur in 
und mit der Borausfegung des ‘Bofitiven, ded Bewußten. Ge⸗ 
fteht doch der Herr Berf. felbft in feiner Ermwiderung zu, daß 
das Unbewußte. ein „negativer Begriff“ fey. Nur fagt er: „daß 
das ganze Unbewußte von mir nur rein negativ gehalten fen, 
ift entfchieden unrichtig.” So müßte man, wenn man von 
einem „ganzen Unbewußten“ fpricht, aud von einem Theile | 
des Unbewußten fprechen. Das Ganze ift aber gleich der Sum 
me feiner Theile. Sind alle Theile ein negativer Begriff, dann 
muß wohl auch die Summe derfelben negativ feyn, und es if 
nicht abzufehen, wie das ganze Unbewußte anders als negativ 
aufgefaßt werben kann. Der Herr Verf. beruft fi auf bie 
©. 3 feines Buches enthaltene Erflärung, daß er den Collectiv⸗ 
begriff des Unbewußten nicht zur Bezeichnung des negativen 
Prädicatd „unbewußt feyn“, fondern zur Andeutung eined vor⸗ 
läufig unbefannten pofitiven Subjects nehme, welchem dieſes 
Prädicat zufomme. Das Bewußte ift dad von feinem Seyn 
Miffende, das Unbewußte wäre demnad das von feinem Seyn 
nicht Wiflende. Der Unterfchied liegt alfo immer wieher im 
MWiffen und Nichtwiffen und beide find nur Brädicate; Was 
ift aber das von feinen Scyn nicht Wiffende? Der Herr Derf. 
nennt es bie „außerhalb unſres Bewußtſeyns fullende unbekannte 
Urſache gewifier gegebener Erfiheinungen.” Was „außerhalb 
unferes Bewußtſeyns fat”, kann auch nicht in unferem Be 
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wußtfeyn fern, und von demjenigen, welches nidyt in unferem 
Bewußtſeyn Tiegt, Fönnen wir auch nichts wiſſen. Mithin 
kann auch ber Herr Verf. nicht behaupten, weder daß dieſe 
Urfadhe „ein unbewußtee Wollen“, noch daß fie eine „unbe 
wußte Borftelung” fey. Und wenn er das Poſitive im Under 
mußten in der Auffaffung deſſelben als Subject findet, dieſes 
Vofitive aber im unbewußten Willen und in der unbewußten 
Vorftelung liegen fol, hat man ba nicht wieder lauter nega- 
tive Prädicate „unbewußt wollen“, „unbewußt vorftellen?“ 
Auch hier bleibt immer wieder als Worausfegung ded Under 
wußten das Bewußte der Echlüffel, das Princip für das Unbe⸗ 
wußte. Was ift aber ber unbewußte Wille? „Kraft, Streben.“ 
Beide find aber nicht identifch. Kraft ift Können, Bermögen, 
Streben ift Thätigkeit, Aeußerung der Kraft, Richtung von Ins 
nen nach Außen. Was ift unbewußte Vorftelung? „Die ideale 
Anticipation des Richtfeune.” Was foll das bedeuten? Ent⸗ 
weder ſoviel als: das Nichtſeyn anticipirt ideal. Allein das 
Rihtfenn kann kein Seyn äußern, feine Ihätigfeit zeigen, alfo 
auch nicht „anticipiren“. Oder ed bedeutet foviel ald als: das 


- Sichtfenenbe wird ideal antichpirt. Dann ift die ideale Antici⸗ 
pation eine Vorftelung von etwas, das nicht worgeftellt wird; 


denn offenbar gehört zum Vorſtellen ein Wiflen, daB man vor 
Relt: eine unbewußte Borftellung ift eben Feine Vorſtellung, 
ſondern entweder ein bloßed Eeyn oder höchftens eine Empfin- 
dung, eine Affection oder ein Trieb. Jedenfalls gehört zum 


unbewußt Wollen und unbewußt Dorftellen, weil dieſes wieder 


nur Prädicate find, ein Eubject, dad unbewußt will und uns 
bewußt vorftelt, und dieſes Subject kann nur ein lebendiges 
pipchifches Weſen ſeyn; der Herr Verf. müßte denn behaupten 
wollen, daB aud ein Stein unbewußte Vorftelungen habe, 
Diefes Subject fol „die unbewußte Subſtanz“ feyn. Das 
Unbewußte wäre alfo eine unbewußte Subſtanz mit unbewußten 
Willen und unbewußter Vorftelung. Wiſſen wir vielleicht jet 
mehr von dem Unbefannten, welches wir erklären wollen? 
Immer werben ‚wir, wieder fragen müflen; Was if biefe „uns 
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bewußte Subſtanz“ mit ihrem „unbewußten Willen” und ihrer 
„unbewußten Vorſtellung?“ Es ift die „moniſtiſche Subſtanz“, 
d. h. es iſt nur eine Subſtanz, Eines in Allem und Alles in 
Einem, Diefes AU-Eins, ift das „Unbewußte”. Wird hier 
nicht dad Unbewußte durch das Unbewußte erflärt? Bleibt 
und nicht diefe fogenannte „moniſtiſche Subſtanz“ am Ente fo 
dunfel, als fe e& im Anfange war? Da ift doch wahrlich ber 
idealiftifche Inbividualisnus (Monadologismus), wie der rear 
liſtiſche (Atomismus) zur Erflärung der Welterfcheinungen ges 
eigneter, als diefe unbewußte eine Subſtanz. Die Behaup⸗ 
tung, daß das Weſen des Unbewußten darin beftehe, unbewußt 
zu feyn (S. 154 der Recenſton), wird beftritten. Das Wefen 
eines eben befteht aber doch offenbar darin, das zu fehn, 
was es if. Das Unbewußte ift nun das, was nicht bewußt 
iſt. Alſo kann auch fein Wefen nur barin beftehen, bad zu 
feun, was ed ift, nämlich nicht bewußt — unbewußt. Nein, 


fagt der Herr Berf., fein Begriff ift nicht rein negativ, er iſt 
mithin poſitiv. Liegt das etwa im Begriffe des Unbewußten! 


Der Herr Verf. verwandelt vielmehr wilführlich fein Negatives 
in ein Poſitives. Die unbewußte Subſtanz, das Princip ber 


Welt, dad All-Eins iſt ter „Geiſt“ mit „unbewußtem Willen" 


und „unbewußter Vorſtellung“. Tas liegt aber nicht im Bes 


griffe des Unbewußten; denn auch der Stein, die Pflanze, bie 
unorganifche Maffe ift unbewußt. Sind fie aber Geift? Zum 
Weſen des Geifted gehört, daß er fich individualiſire, daß et 


von fi und Anderem, was er nicht ift, wiffe, daß er zum Bes 
wußtſeyn fomme. Und wie gelangt der Herr Verf. zur Annahme 


diefer unbewußten geiftigen Eubftanz? Durch die „Zwednäßige 


keit“, die in den Gebilden der Natur berrfche. Gr befämpft 
die von dem Unterzeichneten S. 133 und 134 ber Recenfion 
ausgefprochene Anſicht, daß „Las Unbewußte, das. nichts weiß, 
das gänzliher Mangel des Bewußtſeyns ift, da alle „Grada⸗ 
tionen“ in der Entwidelung ded Bewußtfeynd von dem Herm 
Berf, verworfen werben, „feinen Plan machen und weber bie 
Stelle der-Vorfehung noch des Schickſals, noch der feldfteigenen, 
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alfo nothwendig bewußten Thaͤtigkeit vertrete.* Er’ will alfo, 
daß das Unbewußte einen Plan machen und fo „Vorſehung fpies 
In könne” (sic), daß „Individuen von einem Plan geleitet 
werden könnnen, wo nichts mit Bewußtſeyn vorgeftellt wird.“ 
Zu jedem Planmachen gehört doch das Begreifen und Wollen 
eines Zweckes, eine ſelbſtbewußte Intelligenz und bie Borfehung, 
für deren Glauben der Herr Verf. eintritt, kann body ohne eine 
höchfte felbftbewußte, Alles nach den von ihr erfannten und 
gewollten Zweden leitende Intelligenz, ohne Gott unmöglich 
angenommen werben. Jedenfalls darf man wohl fragen, wenn 
man die „Borfehung des Unbewußten” annimmt, ift die Erklaͤ⸗ 
tung ber „Zwedmäßigfeit der Natur” und ber „Borfehung” 
aus dem Princip des Unbewußten haltbarer, als die Annahme 
einer’ die Geſchicke der Welt Teitenden Gottheit? Kann man 
„Blan* und „Vorſehung“ durch eine „unbewußte Subftanz mit 
unbewußtem Willen und unbewußter Vorftellung“ befier erklären, 
ald durch einen höchften felbfibewußten Gef? Man kann im 
Thiere ein unbewußtes zwedmäßiged Etreben annehmen, wie es 
Rec, S. 121, 122 und 124 gethan-hat, ohne deshalb eine 
Inmannte unbewußte Vorftelung diefes Zwedes in ihm zu bes 
bunten. Sobald das Thier ſich den Zwed nicht vorſtellt, hat 
es audy Feine Borftellung von ihm, weder eine bewußte, noch 
eine unbewußte., Der Menich legt die Zwede in die Handlun⸗ 
gm des Thieres hinein oder führt fie auf eine höhere, Zwecke 
erfennende und wollende Intelligenz zuruͤk. Wenn ber Herr 
Berf. fi) darüber beichwert, daß man feinen Glauben an bie 
Borfehung beftreite (S. 135 der Recenfion), fo gefchah dieſes 
einzig und allein deshalb, weil ein Glaube an bie Borfehung 
ohne einen Glauben an Gott eine Illuſion if. 

Der Herr Berf. nennt das „Streben oder Ringen” fo 
lange „inhaltlo® und unbeftimmt, bis ed durch ein vorgeftedtes 
Ziel eine Beftimmtheit erhält. In wiefern das Ziel erfirebt 
wird, iſt es „ein noch nicht ſeyendes“. „Es muß aber, fährt 
er fort, doch auf irgend welche Weife feyn, um das Streben 
zur Beftimmtheit einzuengen und ihm fo erft bie a ohftidung 

Zeitſr. fe Philoſ. u. phil. axitit. 56, Band, 
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zu ermöglichen.” Natuͤrlich Tann man fein Ziel erſtreben, went 
ed Fein Ziel giebt; aber das Ziel iſt noch nicht da, es wird 
erſt erſtrebt. Es ift alfo „ein noch nicht ſeyendes“ und „if 
doch auf irgend welche Weife.” Hier Tommen wir zu einem 
Widerſpruche; tenn das, was auf irgend welche Weife if, 
fann doch nicht zugleich feyn und nicht feyn. Wie Hilft ſich der 
Herr Verf. aus dem Widerſpruche? Das Ziel hat zwar „fein 
. zealed Dafeyn”, aber ein „ideales“; es ift eine „ideale Antici- 
pation befien, was noch nicht iſt“. Aber eine ideale „Antici⸗ 
pation“ muß doch eben, weil fie „ideale“ iſt, gedacht oder vor⸗ 


‚ geftelt werben. Sie ift alfo felber Vorſtellung, — mithin Bor 
ftelung ber Borftelung bes Ziels, und fomit bewußte Vor 


ſtellung. Wenn in mir die Vorftelung eined Zwedes lie 


gen fol, von welcher: ich nichts weiß — denn das il 
bei der unbewußten Borftellung der Ball, fo kann ich au 
niht von ihr behaupten, daß fie eine Beftimmtheit ift, die 
mein Streben leitet. Die Borftelung ift doch offenbar ef 


bann Vorſtellung, wenn fie vorgeftelt wird, Ausprüdlic wir 
behauptet, daß „Die Srage, ob die Vorftelung ohne die Korm 


des Bewußtſeyns möglich und eziftirend ſey, a-priori-ebenlo | 
wenig bejaht, als verneint werben könne“. Und warum nit? 
Die Vorftelung beißt es in der Erwiederung, iſt ein „ibealed 
Senn”; ſie ift alfo „eine Ipee”. Die unbewußte Vorftelung 


wäre alſo eine unbewußte Idee. Können wir aber wiſſen, daß 
eine Idee ift, .von welcher wir nichts wiflen? Sie ift eine 
„unbewußte Sheet. Ale unbewußten Ideen „fommen einmal 
zur Realifation"; fie find „ideale Anticipationen”, Man fann 
aber doch das nicht als Idee antisipiren, was überhaupt nod) 
feine ift. Doch a priori fol „nichts entfchieden werben“; -fons 
dern nur durch „inductio” gefundene Thatſachen. Dabei geht 
man von ber zwedinäßigen Drganifation aus, melde der Geiſt 
in ber Natur erkennt. Da gefchieht fo Vieles nad) Zweden. 
Weil aber das Mineral, in feiner Kryſtalliſation, die Pflanze 
in ihrem organiichen Leben, das Thier in den Handlungen des 
ſtenſtiriebea, Thier und Menfch in dem Proceſſe der animali 
fchen Bunctisnen nad) Zweden ſtreben, Zwecke verwirklichen und 
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doch nichts von biefen Zwecken wiflen, zum Streben nad bem 
Ziele eine Vorſtellung von dem Zwede gehören fol, follen uns 
bewußte Vorftelungen diefer Zwede in ihnen liegen. Wie koͤn⸗ 
nen fie aber eine Borfielung von dem haben, was nicht nut 
erft in der Zukunft liegen, fondern, "was ſich, wie bei vielen 
thieriſchen Handlungen auf Weſen bezieht, die noch gar nicht 
vorhanden find. So greift die Raupe ber Buppe, vie Buppe 
dem Schmetterlinge vor. Man wird doch nicht behaupten wol 
Im, daß die Raupe eine Vorſtellung vom Zwecke ihrer Ver⸗ 
puppung, bie Puppe eine Borftellung vom ſpaͤteren Schmetters 
lingedafeyn bat. Auch müßten die fogenannten unbewußten 
Borftelungen von zu erſtrebenden Zweden, welche in ſolchen 
Raturgebilden liegen follen, dann zum Bewußtſeyn kommen, 
wenn bie Gebilde ihren Zwed erreicht haben. Der Stein, bie 
Pflanze, die Gebilde des organifhen Proceſſes im Menfchen 
und Thiere haben weder ein Bemwußtieyn von dem, was fie 
werden follen, noch von tem, was fie find. * 

In der Erwiederung heißt es ferner: „Verſteht man unter 
Ich oder wir oder man ausſchließlich das Bewußtſeyn als 
Subject, fo iſt es felbfiverftändlih, daß Sch oder wir ober 
man, in diefem Sinne genommen, nichts vorftelt, als was 
man bewußt vorfiellt, dann ift ed aber auch völlig unzuläffig, 
bierdurch barüber etwas beftimmen zu wollen, ob nnd was «8, 
db. b. das Unbewußte, vorftellen oder nicht vorſtellen Tann.“ 
Wo eine Borftellung ift oder wo eine entftchen foll, wird et» 
mad vorgeftellt oder foll etwas vorgeftellt werben. : Ein Vor⸗ 
geftellt » werden, auch, wenn es ber Herr Verf. ein „unbewuß⸗ 
tes“ nennt, fest nothwendig ein Vorftellendes, alfo ein Subject 
voraus und zwar ein Subject, dad etwas vor fich ſtellt oder 
vor fich ſtellen ſoll, alſo von einer Vorſtellung weiß oder- eins 
mal wiflen fol, Die Borftelung muß im Berwußtieyn der 
Möglichkeit oder Wirklichkeit nach ſeyn; d. h. fie iſt entweder im 
Bewußtfeyn oder fie fchläft noch in ihm, fie kann aber, wenn 
fie wirklich feyn fol, nur durch dad Bewußiſeyn wirklich wer⸗ 
den. Das Bewußtfeyn ift das Willen vom Seyn. Das Bes 
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wußte ift das vom. Seyn Wifiende, das Unbewußte das vom 
Seyn nicht Wiffende. Vom Seyn weiß man aber nur duch 
Vorftellungen, die man von ihm hat. Die Vorftellungen find 
die Erfcheinungen dieſes Wiſſens. Was aber niemals foldhe 
Erfcheinungen des Wiſſens zeige, wie der Stein, bie Pflanze, 
das einzelne organifche Gebild im Thiere und Menfchen, hat 
feine unbewußten Borftellungen, fondern überhaupt gar feine 
Borfteßungen. 

Ja, ber Herr Berf. geht fo weit zu behaupten, „daß, 
wenn zum Welen der Erkenntniß ein Yürwahrhalten und des⸗ 
halb Bewußtſeyn gehöre”, wie der Unterzeichnete S. 121 feiner 
Recenſion fagt, „dieſes für die discurſtve Exrfenntniß richtig fey ;“ 
diefe aber „ſey dem Irrthum und Zweifel unterworfen“, bie 
„intuitive Erkenntniß“ fey eine „irrthums⸗ und zweifeldunfähi- 
ge“ und eine foldye ſey „bie unbewußte Erfenntniß”; 
da „falle im Erkennen das Fürwahrhalten von felbft weg“, weil 
man bier „mit unmittelbarer Sicherheit erfafje” ; hier fünne „bie 
Reflexion nicht mehr Platz greifen”. Das Erkennen ift fein 
Meinen, fein Glauben, fondern ein Wiſſen. Wiſſen ift aber, 
wie fhon Kant fagte, ein Fürwahrhalten aus objectiv gültigen 
Gründen. Wenn man etwas erkennt, hält man es für wahr. 
Für wahr halten aber fann man nichts, von dem man nichts 
weiß, wovon man nur eine fogenannte unbewußte Borſtellung 
hat. Das Fürwahrhalten fest nun ein Fürwahrhaltendes, das 
Wiſſen ein Wiflendes voraus, Das Wiffende aber hat Bes 
wußifeyn von dem, was es weiß. Alſo gehört zum Weſen 
feber Erfenntniß ein Bürwahrhalten und Bewußtſeyn. Was 
wir mit objectio gültigen Gründen erfafien — und das gefchieht 
beim Wiffen —, das erfaflen wir audy mit Sicherheit. Was 
Kant für unmöglich, unfaßbar erflärte, die intuitive Erfennmiß des 
Dinges an fi) mit intuttivem Berftande, da der Menfch einmal 
nur discurſiv thätig. ift, dad wollen bie Epigonen möglid) 
machen. : Was hat man nicht alles, den discurſiven Berftand 
beifeite lafiend, mit der intuitiven Erfenntnig heraudbringen 
wollen! ' 
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Nach dem Verf, ift unter dem Individuum „nicht bloß das 
Eubject feiner Bewußtieynsthätigkeit, fondern auch dad Subject 
unbewußter piychifcher Functionen zu verftehen.“ Dann ift aber 
boh das Individuum nicht ein aus mehreren Subiecten bes 
fiehendes Subject, fondern nur ein Subject, mit dem zu ihm 
gehörigen leiblichen Bunctionen gedacht. Sondert man ben Leib 
mit den zu ihm gehörigen leiblichen Erfcheinungen von bewußt» 
fevenden Subiecte oder dem Geifte ab, dann iſt der Leib dem 
denfenden Eubjecte gegenüber nicht Subject, fondern Object. 
Es fol fein Widerfpruc darin liegen, daß „ich als ganzes 
Weſen meiner Individualität Vorftellungen habe, von denen ich 
als Bewußtſeynsſubject nichts weiß”. Aber das Individuum 
läßt fi) doc) fo wenig wie dad Bewußtſeyn fpalten. Nicht in 
einem einzelnen Gliede, einem einzelnen Organe, in ben einzel« 
nen phnfifchen oder pſychiſchen Functionen ſteckt ein beſonderes 
Bewußtfeyn. Es ift in allen Erfcheinungen des Individuums 
eins und daſſelbe Bewußtſeyn, das einmal nad) Innen aufs 
gefaßt Selbft-, nad) Außen Gegenſtandsbewußtſeyn if. “Der 
Herr Verf. der Erwiederung giebt zu, daß, „wenn nur ein 
vewußtſeyn in jedem organifchen Individuum wäre”, „fein 
Orund zur Unterfcheidung verſchiedener Willen" vorhanden feyn 
koͤnnte. „Da aber, fagt er, in jedem Organismus verfchiebene 
Bewußtſeyne find, ‚fo find auch in demſelben Sinne verfchies 
dene Willen zu unterfcheiden.” Das aber iſt e8 eben, was 
von dem Unterzeichneten beftritten wird, baß in einem Orgas 
ganismus „verfchiedene Bewußtfeyne” find. Wir find und uns 
ſeres Leibes, unferer phufifchen und pfychifchen Thätigfeiten als 
zu ımfern Individuum, zu unferer Perfon gehörig, bewußt. 
Dabei ift immer nur ein Bewußtſeyn eines Subjects thätig, . 
das fi) auf alle Objecte bezieht und von ihnen nur in fo fern 
weiß, fie nur in fo fern vorftellt, als fich ihre Vorftellungen 
in einem und bemfelben Bemußtfeyn concentriren, von einem 
und demfelben Bewußtfeyn vorgeftellt werden. Das Gleiche ift 
bei dem Willen der Fall. Es ift der Wille eines und befielben 
Subjects, eines und beffelben Individuums, einer und berfels 
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ben Perfon, welcher darum nur einer ift, weil er von bielem 
einen Bewußtſeyn geleitet wird. In den einzelnen Organen, 
Thaͤtigkeiten, Theilen liegen darum nicht bei demſelben Indivi⸗ 
duum „verſchiedene Willen“, 

Verſchiedene, objectiv gehaltene Anſichten uͤber ſtreitige 
Punfte der Wiſſenſchaft koͤnnen und ſollen ſich neben und gegen 
einander ‚geltend machen. Nur durch das Zufammentreffen vers 
ſchiedener Kräfte ift das Leben bes Körpers und Geifted bedingt. 
Nur müflen fih folche Anfichten auf das Wiffenfchaftliche und 
nicht, wie folches in der Erwiderung vielfach gefchehen ift, auf 
die den wifjenfchaftlichen Anfichten außer und neben der Wahrs 
beit zu Grunde liegen follenden Abfichten beziehen. Der Her 
Verf. findet ed nämlich „merkwürdig“, daß der Unterzeichnete 
„ein einziges: Capitel gänzlich zu berühren vergeffen habe”, wels 
ches den Titel führt: „Gehirn und Ganglien ald Bedingungen 
bes thieriichen Bewußtſeyns.“ An biefen Vorwurf wird nun 
die Bemerkung gefnüpft: „Ob ihm (dem Unterzeigpneten) viele 
Jeicht dieſes Capitel unbequem gewefen tft wegen ber ſich daran 
ſchließenden Trage, in welchem einheitlichen Nervencentralorgane 
dags Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn feines transfcendenten 
Gottes. feinen Eid habe.” Das „Bermußtfeyn und Selbſtbe⸗ 
mußtfeyn eines trandfeendenten Gottes” mit einem „Sitz in 
einem Nervencentralorgam” ift ein Nonſens. Die Ehre ver Er⸗ 
findung eines folchen Nonfenfes muß ber Unterzeichnete von fi 
abweifen und dem Erfinder zuerfennen. Rec. hat uͤbtigens das 
fraglihe Capitel „nicht gänzlich zu berühren vergefien“. Er 
führt es wörtlich in der Meberficht ded ganzen Buches in feiner 
Recenſion S, 117 an unter der Rubrik „Metaphyſik des Unbe⸗ 
mußten“, wohin es in der Philoſophie des Unbewußten geftellt 
wird und wohin ed, logiſch genommen, gewiß nicht gehört, 
In befonderer Ausführung wurten nicht alle Kapitel und fonns 
ten nicht alle einzelnen Capitel behandelt werden. Die detaillirte 
Behandlung erftredt fi nur auf die drei Hauptabfchnitte, Er⸗ 
foheinungen des Unbewußten in der Leiblichfeit, im Geiſte, und 
Metaphyſti des Unbewußten. Im Uebrigen konnte mur auf 
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Einzelnes in diefen Abſchnitten Kingewiefen. werben, nachbem iu 
der Meberficht alle Capitel der fämmslichen Abſchnitte angeführt 
waren. Diele andere Eapitel Eonnten darum ebenfalld nicht eins 
sein behandelt werben. - Das Gehirn und die Ganglien hat ber 
Unterzeihnete auch S. 119, freilich in einer andern Bebeutung, 
hervorgehoben, ald fie ihnen der Herr Verf. beilegt. So heißt 
8 S. 119 der Recenfion: „Der Wille iſt nichts Stoffliches; 
fo wenig als das Bewußtſeyn; er läßt fich alfo als Wille und 
als Bewußtſeyn in einen Individunm, in welchem entweber 
das Gehirn oder dad Rückenmark oder ein Hauprgang? 
lion nach Maaßgabe der organifchen Entwidelung das Haupts 
centrum vertritt; nicht in viele Willen ober viele Bewußtfenne; 
die alle nicht6 von einander wiſſen, fpalten, wie man irgenb 
einen zufammengefepten Stoff zertheilt.“ S. 120: „Ohne ein 
Minimum von Selbftbemußtfeyn werben wir feiner Sache bes 
wußt und es ift undenkbar, wie in einem beflimmten Ner⸗ 
vencentrum eines mit Gehirn verfehenen Individuums dad 
Bewußtfeyn vorhanden feyn fann, während ed im Gehirne 
nicht vorhanden feyn fol, da doch eben der Borgang des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns im Hirne flattfindet.” Was follen übrigen Hirn 
m Sanglien für denjenigen, welcher den Stoff „ein im Hin⸗ 
ktgrunde müßig lauerndes Geſpenſt“ nennt (S. 412 des Bus 
bes), welcher den Sap auffiellt, daß fi „die Materie nur 
da zu behaupten vermöge, wo bad Licht ber Erkenntniß nody 
nicht hingedrungen ſey“, der da behauptet, man lafle fih vom 
„alten Glauben an die Wirklichkeit des Stoffes überrumpeln, 
weil man ihn mit der Muttermilch eingefogen habe”, der bie 
Behauptung der Naturforfcher von ber Realität des Stoffes al 
ein „Vorurtheil“ bezeichnet? 

Der Herr Verf. bejchwert fich weiter Aber bie Behauptung 
des Rec. (S. 136), daß man „weder Kunftgenied noch origi« 
nele Bhilofophen Moyftifer nennen könne“, S. 182 ber Philoſo⸗ 
phie des Unbewußten werden „alle eminenten Genie’s der Kunft, 
welche ihre Leiftungen überwiegend den Eingebungen ihres Ger 
nius und nicht ber Arbeit des Bewußtfeyns verbanfen”, mit bem 
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Namen „Myſtiker“ bezeichnet. In der Philoſophie dehnt ber 
Herr Verf. den Begriff noch weiter aus, und nennt „jeben 
originellen Philofophen einen Myſtiker, infoweit er wahrhaft 
originell ift“. Wenn auch ein Genie eine myftifche Natur has 
ben und Myſtiker ſeyn Tann, fd find deshalb gewiß nicht alle 
eıminenten Kunftgenied, noch viel weniger alle Bhilofophen My» 
ftifer: Die Eingebungen ded Genied machen noch) feinen Mys 
ftifer. Sonft wären die Erfinder der Dampfmafchine, der Bud; 
druderfunft und des Schießpulvers, fonft wäre Kolumbus, der 
Entdeder Amerika's, Myſtiker. Nicht das Bewußtloſe macht 
das Genie, fondern dad bewußte geniale Wirfen und SHan- 
bein. Jedenfalls ift nur derjenige ein Myſtiker zu nennen, ber 
mit Bewußtfeyn die Wahrheit oder ihre Quelle in ein dießſeiti⸗ 
ges oder jenfeitiges Geheimnis fett. Waren Carteſius, Locke, 
Spinoza, Leibnig, Kant Myſtiker? Originalität und Myfit 
find nicht gleichbedeutend. 

In dem ‚Buche ded Herrn Verf. wird S. 368 behauptet, 
daß das Bewußtſeyn, weil es „ſeinen Inhalt ganz unbeſtimmt 
laſſe, ſeinem Begriffe nach eine bloße Form ſey;“ dagegen ſey 
dad „Selbſtbewußtſeyn“ Feine „leere Form“, weil es das „Bes 
wußtfeyn eines ganz beftimmten Inhaltes” fey. ec. hat ba 
gegen ©. 142 feiner Recenfion bemerft:. „Das Bewußtſeyn iſt 
feine leere Form, denn zu jedem Bewußtſeyn gehört, um Bes 
wußtfeygn zu fen, daß man von etwas bewußt if. Das 
Bewußtſeyn ohne Inhalt ift nichts. Dadurch, daß das bloß 
gedachte Bewußtfeyn noch Keinen beftimmten Inhalt hat, folgt 
"nicht, daß es eine leere Form iſt; denn es wird erft durch den 
Inhalt Bewußtfeyn. Der Herr Verf. erwiedert dagegen, das 
„Bewußtſeyn als leere Form habe natürlich Feine Realität, ſon⸗ 
bern es fey eine Abftraction von ben Fällen, wo ed mit be, 
ſtimmtem Inhalt erfült fey;” der „Bewußtfeynsinhalt Fönne 
ohne die Form des Bewußtſeyns beftehen“ und „beftche auch 
ohne dieſe Form;“ die „Form des Bewußtſeyns fey alfo dem 
Bewußtſeynsinhalt etwas Gleichguͤltiges und Zufälliges, aljo 
ein Praͤdicgt, das auch bem Bewußtfeynsinhalt fehlen könne;“ 
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es könne, well es Korm fen, „fein Subject” fen. Das Ber 
wußtfenn iſt das Wiſſen von einem Seyn und bat aljo allers 
dings einen Inhalte Daß dieſem Inhalt ein Seyn außer dem 
Bewußtſeyn entfpreche, tft feld mur eine Annahme (Inhalt) 
des Bewußtſeyns; und wäre biefe Annahme richtig, fo ift das 
mit doch keineswegs angenommen, daß der Inhalt des Bes 
wußtſeyns und das ihm entfprechende Ecyn daſſelbe ſey. Das 
vorgeftellte Dbjert als Inhalt meines Bewußtſeyns und das 
fenende Object ift vielmehr nicht daſſelbe. Und mithin läßt 
fh nicht ohne Weiteres behaupten, daß · der Bewußtſeynsin⸗ 
halt auch ohne die Form des Bewußtiſeyns beftehen könne. Auch 
als Begriff ober Adftraction iſt das Bewußtſeyn feine leere 
dorm, fondern ein mit Inhalt angefüllter Begriff, welchem fein 
Inhalt durchaus nicht gleichgültig if. Denn zum Bewußtſeyn 
gehört ein Willen und zum Wiflen ein Wilfended und ein 
Seyn, von weldyem diefed Subject weiß. Wenn der Begriff: 
Bewußtſeyn eine leere Form iſt, dann ift jeder andere Begriff, 
28. Baum, Thier, Menſch, auch leere Form und gleichgültig 
und zufällig gegenüber dem durch bie einzelnen Bäume, Thiere, 
Benfchen gegebenen Inhalt. Das ift aber feine gleichgültige, 
Imdern eine nothiwendige, zum Wefen gehörige Form; denn 
ter den Begriff: Baum kann ich eben nur die Bäume ftellen, 
wie unter den Begriff Bewußtſeyn alles Wiffen .von einem 
Eon. Der Bewußtfeynsinhalt find die BVorftellungen, bie 
Borftellung vom Eelbft oder Subject oder vom Nichtfelbft, vom 
Gegenſtande oder Object. Iſt dad Bewußtfeyn hier ein zufälis 

ges, nicht nothwendig zu den Vorftelungen gehöriges Praͤdicat, 
das auch dem Bewußtfeynsinhalt fehlen kann? Das behauptet 
der Herr Verf., aber er zeigt uns nirgend, daß es Vorſtellun⸗ 
gen giebt, bie nicht Inhalt eined Bewußtſeyns wären: er 
nennt nur Borflellung, 3. B. jedes zwedmäßige Thun ober 
Gefchehen, was diefen Ramen nicht verdient, weil ed weder 
an fich eine Borftellung ift, noch nothiwendig unmittelbar von 
einer BVorftellung ausgeht oder bedingt ift. Die Vorftelungen 


186 v. Reichlin⸗Weldegg: 


werben ja erſt Bewußtſeynsinhalt durch das Bewußtſeyn. Ich 
weiß ja weder vom Selbſt noch von den Gegenſtaͤnden etwad 
ohrie das Bewußtfeyn, welches eben das Willen von einem 
Seyn derfelben iſt. Der Herr Verf. fagt, daß er einen „bid 
ber für unmöglid gehaltenen Gegenſtand“ behandle, er gefteht, 
daß er: „mühlam mit dem unteifen und bildlichen Ausdrude 
ringe”, und wirft dem Rec. vor, daß er „fidy die leichte Mühe 
gebe, zu zeigen, daß bie bilplichen Ausdrüde nicht fcharf find“, 
daß ihre eigentliche Bedeutung „etwas Anderes fage, als was 
bier gemeint fey”, wobei S. 140 — 141 der Recenfion ange 
führt wird. "Der Herr Verfaffer nennt am der angeführten 
Stelle den Willen, weil er unbewußt fey, „abfolut dumm“ 
Rec, hat dagegen bemerkt, daß ein „unbewußter Wille”, weder 
„abſolut noch relativ Hug oder dumm feyn könne”; denn „zur 
Dummheit oder Klugheit : gehöre irgend ein Brad non Erfennts 
niß oder irgend ein. Mangel an dem, was man vermöge, feiner 
Natur .erfennen könnte”. Der Herr Verf. fagt ferner, „ber 
Proceß des Bewußtwerdens fey „eo ipso“ mit ‚einer Unluſt 
verbunden”, das „Unbewußte“ ſoll „ſich uͤber den Eindringling 
des Bewußtſeyns aͤrgern“. Rec. hat dagegen gefragt, „wie 
etwas, das nichts von ſich noch von einem Andern wiſſen koͤnne 
— denn das ſey ja bei dem Unbewußten der Fall — ſich über 
Etwas zu ärgern im Stande ſey,“ wie ein „unbewußter Wille 
zu ſolch einem Aerger komme“, und indbefondere wie er durch 
eine WVorftellung zum Aergern komme“. Zugleih hat er auf 
die Antwort des Herrn Verf. bingewiefen, daß der Wille „zu 
fhwah, zu ohnmachtig“ ſey, „die. von ihm. emancipirte Vor⸗ 
ſtellung zu verdrängen.” Daran durfte wohl Rec, die Frage 
fnüpfen: „Betrachten wir je dad Bewußtfeyn als einen unans 
genehinen Eindringling? Das Bewußtwerden ift nicht, wie 
Herr v. H. fagt, „eine bittere Arzenei“; denn „wir wiſſen, 
fügte der Rec. bei, ia „überhaupt von bitter und füß nur 
buch unfer Bewußtſeyn“. Ob durch folche Bilder ber, nad 
des Herrn Verf. Worten, „biöher für unmöglich gehaltene 
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Gegenſtand“ Für die Wiſſenſchaft möglich geworben iſt, überläßt 
Kec. der Beurtheilung des Leſers. 

Der Herr Verf. beſchwert ſich ferner uͤber die von dem 
Unterzeichneten Se 156 3. 12 — 13 aufgeworfene Frage: „Was 
fol uns ein ſolcher Weltproceß? Rec. fagt an der angeführten 
Stelle (5. 155 u. 156): „Kann man wirklich von einem Ziele 
bed MWeltprocefied und von einer Bedeutung bed Bewußtſeyns 
ſprechen, wenn man „arbeitet um zu leben“ und „nicht weiß, 
wozu man lebt“, wenn man „mit fich ſelbſt Mitleid haben 
muß” und „vom Leben nichts mehr hofft und nichts envartet”, 
wenn „man nur einen Wunfdh, den ewigen Schlaf 
ohne Traum bat”, wenn man „bad Leben da am glüdlich 
fien preift, wo man über die Schwelle des Bewußtſeyns komme“, 
und die „Pflanzen“ und „Auftern“ für glüdlicher hält, ale 
Diejenigen Weſen, welche eine „fräftigere, bewußte Empfindung 
haben?“ Der Herr Berf. nennt felbft feine „abfolute Refignas 
tion auf pofitived Gluͤck“ einen „bloß negativen Standpunkt“; 
und kann ein folcher ein Ziel der Menfchbeit jeyn? Sen „pos 
Ätiver Stantpunft” ift „volle Hingabe der Perſoͤnlichkeit an den 
Veliproceß um feined Zieles, ber allgemeinen Welterlöfung, 
wilen“, Wir „find“, um „und vom Seyn loszumachen“, und 
„leben“, um „und vom Leben zu emancipiren”, „Wenn wir, 
damit ſchließt Rec. die angeführte Stelle, nur dazu da feyn 
ſollen, um ba® legte Ziel des Richtſeyns, den ewigen Schlaf 
ohne Traum, zu gewinnen, was fol und ein folcher Welt 
proceß, an den wir und mit unferer ganzen Perſoͤnlichkeit bins 
geben?" Herr v. H. befchwert fi, über diefe Frage, und Rec, 
muß fie noch einmal wiederholen. „As ob die Welt unfert 
wegen gemacht wäre, ober als ob wir um Rath gefragt wären, 
heißt «8 in ber Erwiederung, ob und ein folcher Weltproceß 
convenirt oder nicht! Wenn der einzige Weg der Befreiung 
von einer dauernden Qual ber ift, mich an den Proceß hinzus 
geben und die Zwecke des Unbewußten zu Zweden meines Be⸗ 
wußiſeyns zu machen, fo gehört doch eben nur ein fehr mittels 
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mäßiger Grab von Verftand dazu, dieſen einzigen offen | 


fiehenden Ausweg mit Energie zu ergreifen. Daß aber ber 
Selbſtmord ebenfo wenig wie die individuelle Willensverneinung 
diefe Befreiung leiſten Tann, habe ich Hinlänglich gezeigt; «8 
folgt dieß unmittelbar aus den moniftifhen Principien. Wären 
biefe falfchy und ber Monabologismus richtig, dann wäre aller; 
dings jede Ethik unmöglid und bie’ individuelle Selbſtſucht 
nebft eventuellem Selbftmord das einzig Vernünftige." Wenn 


man nur „einen Wunfch”, wie der Herr Verf., den „ewigen . 


Schlaf ohne Traum” hat, wenn das Leben da „am glüdlid 
ften ift, wo man über die Schwelle des Bewußtſeyns fommt“, 
fo ift offenbar, wie ed auch der Herr Verf. andeutet, das legte 
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Ziel des Proceſſes, ſich „vom Seyn loszumachen“, vom „Le 


ben zu emancipiren“. Der Herr Verf. meint, es gebe fuͤr uns 
nur „einen einzigen offen ſtehenden Weg der Befreiung von 
einer dauernden Qual”, die Hingabe der Perſon an den von 
ihm fo fchauerlicy gefchilverten Weltproceß mit ihrer ganzen Ener: 
gie. Rec. glaubt, daß ed allerdings einer ſolchen peſſimiſtiſchen 
Anfhauung gegenüber noch einen andern ganz einfachen Weg 
giebt, den Selbftmord. Am leichteften und einfachften madyen 


. u » _ 


wir und, wenn wir biefer Weltanfchauung huldigen, auf bie 


Art von der ewig dauernden Dual ded Bewußtſeyns los, am 
leihteften und einfachften emancipiren wir und vom Sammer 
unfere® Lebens, erreichen wir daß Ziel, „ben ewigen Schlaf 
ohne Traum”, Die „Willensverneinung” Schopenhauers ift 


entfchieden vernünftiger, als die Refignation und die energifche 


Zhätigfeit, welche fi) einem ſolchen Weltprocefie hingiebt. Daß 
biefe Wege, Willendverneinung und Selbftmord, unmöglich feyen, 
fol aus den „moniftifchen Principien“ des Herren Verf, hervor 
gehen. Das Al-Eine ift aber die unbewußte Subftanz mit 
unbewußtem Willen und unbewußter Vorſtellung. Das indivi⸗ 
duelle Selbſt⸗Bewußtſeyn ift ja eben die Dual, der dauernde 
Sammer, ed fteht im Gegenfag, im Widerfpruch mit dem un 
bewußten Seyn des All⸗Einen; es ift daher im Grunde völlig 
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mbegreiflich, wie ed (dad Bewußtienn) dennoch entftehen kann: 
diefen Widerfpruch durch Selbftmord aufzuheben, kann mithin 
offenbar nicht für Cfittlih) unmöglich erklärt werden, weil es ja 
tem vorausgeſetzten moniftifchen !Brincipe der unbewußten Sub» 
Ranz nicht entgegen‘, fondern ihm gemäß iſt, und weil ja das 
durh, nur auf einem Fürzeren Wege ganz Daflelbe erreicht wird, 
wozu der Herr Verf. durch die von ihm geforderte Hingebung 
an den Weltproceß gelangen will. Allerdings geht aus dem 
Unbewußten immer wieder neued Bewußtſeyn bervor; aber 
8 iſt nicht unfer Bewußtſeyn, nicht unfere Inpividualität, 
md zugleich ein neuer Widerfpruch. Denn wenn der Zwed 
des Weltprocefies iſt, fi vom „Seyn, vom Leben zu emans 
cipiren“ und das Unberwußte, aus weldem Alles kommt 
. und in welches Alles zurüdgeht, doch immer wieder in's Bes 
wußtſeyn tritt und bewußtes Leben fich erzeugt, worin ber 
Weltproceß befteht, fo ift ja der Zwed an ſich zwecklos, weil 
er niemals erreicht wird. — Und dabei fol eine Borfehung 
beftehen, für welche der Herr Verf. mit Eifer auftritt, indem er 
fe ohne Gott für möglich Hält. Aber mag dieſes Unbewußte im⸗ 
me fortexiftiren, für und liegt die Dauer nur im individuellen 
Schkbewußtfeyn. Fuͤr und Menfchen ift das Unbewußte ein 
Ahtfeyn; denn wir find nur fo lange, ald wir wiflen, daß 
bir find. Im Monabologismud liegt barum weit mehr bie 
Grundlage der Ethif, als in dem moniftifchen Idealismus des 
Unbewußten. Die Quelle aller Kunft und Wiffenfchaft, alles 
geiftigen-, religiöfen und ethifchen Lebens liegt im Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und nicht im Unbewußten. 

Noch einmal fommt Herr von H. am Schluſſe feiner Er⸗ 
wiederung auf das zurüd, was er ſchon im Laufe berfelben 
berührte, Er will nämlich einen geheimen Grund, eine Abficht 
entdedit haben, welche den Unterzeichneten gegen bie Theorie des 
Unbewußten eingenommen habe. „Gott wird, fagt er, zur Dies 
pofition geftellt”, wenn „bas Unbewußte die Borfehung beforgt“. - 
Das, meint er nun, „bürfe nicht gebuldet werden“ und des⸗ 
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halb müfſe nad) ber Meinung des Unterzeichneten, ad majorem 
Dei glorlam die Theorie des Unbewußten falſch ſeyn“. Dieſer 
Grund defielben, fagt Herr v. H., halte ſich „hinter den Eow 
liſſen“ und blide nur einigemal verſtohlen „durch das Loch im 
Borhange”. Als Belege werben angeführt die Stellen ©. 127 
Mitte, 134 3. 11—12, ©. 155 Mitte der Recenfion. Res 
bat feine Anfichten nie hinter den Eoulifien gehalten, er hat 
“fie mit keinem Vorhange verhüllt und jederzeit mit derfelben 
Dffenheit und temfelben Freimuthe gegen eine ‘Partei ange 
kaͤmpft, welche unter dem ihm von den Herm Verf, zugetheils 
ten Wahlſpruch für die Verdunkelung und Verdummung kampft, 
wie gegen eine Partei, welche in einer Negation alles Hoͤheren 
und. Goͤttlichen das Heil der Menſchheit ſucht. Die von dem 


Herrn Verf. ungeführten Stellen find hinreichend geeignet, ohne 
Berhüllung die Anficht bed Nec. zu erfennen. ©. 127 ſagt 


derfelbe: „das Gewifien ift nicht etwas Angelerntes, ſondern 


etwas Urfprüngliches in der Menfchermatur. Der Glauben 


Bott ftört den Begriff des Sittlichen nicht; denn er ift in bad 
Ideal ded Wahren, Guten und Schoͤnen ſelbſt. Auch wir 
Gott nicht fo vor oder außer die Natur geftellt, daß er nicht in 


der Natur felbft wäre. Die Berfönlichkeit und Transfcendn 


beutet nur auf die Nichtidentität, auf den Unterfchiedb Gottes 


und der Welt, nicht aber. auf eine völlige Trennung. Zum 


philofophifchen Gotteöbegriffe gehört auch weſentlich die Immo 
nenz bed Seyns und Wirkens Gotted in und mit der Natur 
als feiner ewigen Erfcheinung und Offenbarung.“ &..134 fagt 


der Unterzeichnete ferner gegen ten Berfafiet: „Ein Plan laͤßt 
fich in. ber gefchichtlichen Entwidelung eher durch die Borfehung, 


nld mit dem Unbewußten db. h. dem Nichtbewußten erklaͤ⸗ 
sen, Wo nichts vorgeſtellt wird mit Bewußtſeyn, wird aud 
nichts erfannt, und wo nichts erfannt wird, kann auch fein 


Plan die Individuen leiten. Wenn das Unbewußte mit „abs - 


foluter Weißheit“ handeln und „nicht irren“ fol, fo wirb es zu | 


einer unbegreiflichen Art von Gott gemacht, und da ift es doch 
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weit vernünftiger, wenn der Plan von einer. ſelbſtbewußten, 
weiten, nicht irrenden Intelligenz ausgeht, ald von einem Uns 
bewußten, das weder die ‘Brädicate der Weisheit noch der Uns 
fehlbarfeit haben kann.“ S. 155. Außert fih Rec. alfo über 
den Herrn Berf.: „Er bewundert die weile Einrichtung ber 
Organiſation im Allgemeinen und Einzelnen und zieht daraus, 
da er als Princip das Unbewußte annimmt, den Schluß, daß 
das Unbewußte allwifiend, alweife, allgegenwärtig ſey. Iſt 
es etwa weniger vernünftig, wenn man einen objectiven Zweck 
in den Gebilden der Natur nur da erfennen fann und will, 
wo man von ber Zwedmäßigfeit der Melt aus auf eine Zweck⸗ 
begreifende und Zweckwollende Kraft, eine allweife, allwifiende, 
allgegenwärtige Intelligenz, einen Gott fließt? If es etwa 
vernünftiger, wenn man ein zwedinäßiges Handeln, eine vers 
nünftige Thätigfeit von einem Unbewußten, der urfprünglich 
undevußten Borftelung, dem urſpruͤnglich „abfolut dummen 
Willen” herleitt? Wenn man bier an die Etelle des Unbes 
wußten die höchfte, in Allem thätige göttliche Intelligenz feßt, 
fo it und dieſe wunderbare Einrichtung jedenfalls erflärlicher. 
As bloß „Undbewußten“ und „abfolut Dummem“ gegt nichts 
Bemünftiged hervor.” 

Mo find hier die Kouliffen, Hinter welche ſich der Unter⸗ 
zeichnete verſteckt, wo ift der Vorhang, durch deſſen Loch Herr 
von H. den „perfönlihen, trandfcendenten, immanenten Gott” 
erblickt, mit welchem er dem Unterzeichneten den größten Vor⸗ 
wurf zu machen meint. Offen und ohne „Verhüllung” liegen in 
diefen d. h. in den aus der Necenfion des Unterzeichneten von 
dem Hrn. Berf. felbft herausgehobenen Stellen die Anfichten 
des Unterzeichneten zu Tage, und er kann ed demnach nur beim 
Ürtheile des unbefangenen Leſers überlaffen, auf welcher Eeite 
die „Undenkbarkeit“ ift, auf welcher Seite „die Gründe in 
Nichts zerfallen”, er wuß dem Ürtheile des unbefangenen Les 
ſers die Entfcheidung anheimgeben, ob durch die „Worfehung 
eines alwiffenden,. allweifen, allgegenwärtigen, unfehlbaren 
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Unbewußten mit unbewußtem Willen und unbewußter Vorſtel⸗ 
lung” Gott, um ficdh eines Ausdrudes der Erwiebderung zu 
bedienen, wirkli „in Dispofition geftellt if.” Rec. hat fid 
feinerfeits bei Abfafjung feiner Anzeige der Philofophie des Uns 
bewußten überall nur an die Gründe und niemald an die Bes 
urtheilung von geheimen Abfichten oder Nebenzweden gehalten, 
welche vieleicht den wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen zu Grunde 


liegen. De internis non judicat praetor. 
v. KReichlin: Mieldege. 


Driud von Ed. Heynemann in Halle. 





Zur Iogifchen Frage. 
Mit Beziehung auf die Schriften von U. Trenvelenburg, 2. George, 
F. Ueberweg und Kuno Fiſcher.) 


Bon H. Ulrici. 
IV. 
Begriff, Urtheil, Schluß. 


Man follte erwarten, daß die materiale, erfenntmißtheos 
retiſche, metaphufifche Logik, welche der fog. formalen Logik 
den Vorwurf macht, daß fle Begriff, Urtheil, Schluß als ges 


gebene fertige Sormen ans und aufnehme, ohne fie zu deduciren 


und zu begründen, bemüht feyn werde, diefem Vorwurf gerecht 
ju werden und ihrerfeits zu leiften, was fie vermißt. Wir 
ſehen und auch in diefer, befcheidenen, Erwartung getäufcht. 
Trendelenburg beginnt die Lehre vom Begriff mit einer 
Trörterung des Verhältniffes zwiſchen Begriff und Urteil.” 
& leitet fie ein durch einen Rüdblid auf ben Gang feiner Uns 
muhungen. „Bisher iſt gezeigt worden, wie das Erkennen 
möglich fey, d. h. wie dad Denken in die Dinge eindringen 
inne, und dabei find die vermittelnden Grundbegriffe (die Ka⸗ 
kgorieen) entworfen. Es fragt fih nun, in welchen eigenthüme 
lichen Formen dad Denken die reale Aufgabe löfe, deren Mög« 
lihfeit bisher nachgewiefen if. Dadurch wird erhellen, wie 
die nur vereinzelt abgeleiteten Grundbegriffe in der Anwendung 
Beziehung und Leben empfangen. Das Grundverhälmig muß 
ich hier wiederfinden. Denn da die Möglichkeit des Erkennens 
aus einer IThätigfeit hervorgeht, die dem Denken und Seyn 
gemeinfam angehört, fo müflen auch die Formen des Denkens 
und die Verknüpfungen bdeffelben den Formen des Seyns und 
einen Verknüpfungen entfprehen. In biefem Parallelismus 





*) Logiſche Unterfuungen, XIV, Theil II, S. 205 ff. Zweite Auflage. - 
Zeitſr. f. Philoſ. m. phil. aritit. 36. Band, 13 
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der Form wird fich jene Mebereinftimmung bed Subjectiven und 
Objectiven wieberfpiegeln, auf welche das Denken im Inhalte 
gerichtet if” (S..206). . 

Mir conftatiren zunaͤchſt, daß Tr. das Recht der formalen 
Logik, das er im Allgemeinen beftreitet, hier ausdrücklich an 
erfennt. Denn find Begriff und Urtheit „Formen“ des Denkens 
und zwar „allgemeine” Formen, weil „alle Formen des Dens 
fend allgemein ſeyn müſſen“ (S. 207), fo ift auch die Logik 
berechtigt, dieſe Formen für ſich ‚ ohne Rüdficht auf den In 
halt, in Betracht zu ziehen. Ya fie iſt durch tie Natur der 
Sache dazu genöthigt, Denn biefe Formen find fo Schlechthin 
‘allgemein, daß fie allen und jeden Inhalt des Denkens ergrei⸗ 
‚fen, er möge ein objectiver ober fubjectiver, ein realer oder ein 


:bfoß vorgefteliter Ceingebildeter — willfürlicy felbftproducirte) 


- fen. Der Inhalt Fann wohl an fich zu ihnen paffen und da, 


her in ihnen erfaßbar (vorftellbar) fern; aber fie fönnen nicht 


vom Inhalt hergeleitet werden, nicht in ihm ihren Urfprung 


and ihre Nothwendigfeit haben. Sie find eben, wie aud Tr. 


anerkennt, Tormen des Denfens, d.h. Bormen, in welde 


Dans Denken als Tchätigfeit feiner Natur nad) allen und jeben 


Inhalt, woher er auch ſtamme und wie er beichaffen ſeyn 
möge, faßt indem es ihn denkt. Sie fönnen alſo aud nur 
aus der Natur ded Denkens abgeleitet werden, und erft nad» 


‚sem fie fo abgeleitet find, Tann die Stage beantwortet werben, 
ob ihnen die Formen des reellen Seyns entſprechen. 


Tr. dagegen ſetzt nicht nur die Formen felber, fonden 


auch dieß Entiprechen, dieſen „Parallelismus“ zwifchen ihnen 


und ben Bormen bed Seyns ohne Weiteres voraus. Dem 


geſetzt auch, daß die Bewegung jene dem Denken und bem 
Seyn „gemeinfame” Thätigfeit wäre, auf welche Tr. die Mög 
lichfeit des Erkennens bafiıt, fo folgt daraus doc noch Feined- 
wegs, daß aud) die „Normen“ der Bewegung dem Denfen und 


Ä 


Seyn gemeinfam feyn und einander entfprechen müflen. Tr. ſel⸗ 


ber giebt ja zu und hat e8 wiederholt ausdrüdlicy anerkannt, 
daß die Bewegung im Denen und die Bewegung im Seyn ſich 


| 
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nicht gegenſeitig decken, daß jene nicht ein Abbild, fondern ein 
bloßes „Gegenbild“ von dieſer ſey. Es iſt mithin nicht nur 
ehr wohl moͤglich, ſondern es folgt im Grunde aus dieſer 
bloßen Gegenbildlichkeit, daß auch die „Formen“ der Bewes 
gung in beiden Gebieten fich nicht decken, nicht „parallel“ gehen 
werten. Daraus, daß die Bewegung »überhaupt dem Seyn 
und dem Denfen gemeinfam tft, ergiebt fi wohl im Allgemeis 
nen die Möglichkeit des Erfennend; aber nur, wenn fich nach⸗ 
weiſen ließe, daß auch die Formen ber Bewegung in beiden 
Gebieten diefelben feyen, würde die Möglichkeit eine fo concrete 
werden, daß fie — die richtige Bildung ber Denkformen (des 
Begriffs, des Urtheild) vorausgefegt — zur Wirklichkeit wers 
ben könnte. : Da dieſer Nachweis bei Tr. fehlt, fo bleibt es 
bei der abſtracten Moͤglichkeit. 

Ja im Grunde hebt ſich nach Tr. dieſe allgemeine Mog⸗ 
lichkeit des Erkennens inſofern wieder auf, als fie nie in Wirfe 
lihfeit übergehen fann. Denn Tr. felber erflänt: „Die Bewe⸗ 
gung ald Tebendiger Grund des Denkens hat den Charakter der 
Ulgemeinheit, während bie Bewegung des Seyns gebunden 
nd dadurch vereinzelt if: daher tragen alle Formen bed Den, 
kn die Allgemeinheit als ben burchgehenden Grundzug in 
fi, ® fo daß felbft „das Einzelne, wenn es gedacht wird, ein 
Algemeines wird, und wir den Begriff des Einzelnen ſelbſt 
durch das Allgemeine faflen, indem wir e8 mit jener allgemei⸗ 
nen Thötigfeit erzeugen und begränzen“ (&. 236 f.). Sonach 
aber find die Formen des Denfend und des Seyns nicht 
dieſelben, nicht ſich entfprechende. Iſt im Eeyn Alles nur in 
ter Form des „Gebundenen, Bereingelten”, im Denfen dage⸗ 
gen Alles in der Form des Allgemeinen, Ungebunbenen, giebt 
es alfo im Seyn nichts Allgemeines, im Denken nichts Einzels 
ned, fo kann offenbar von einer Uebereinftimmung zwiſchen 
dem Inhalte des Denkens (dem ideellen Objecte) und bem jeyen- 
den Dinge (dem reellen Objecte) nicht die Rebe feyn: der Nor 
minalismus iſt die unvermeidliche Conſequenz dieſer Anfichts⸗ 


weiſe. 
1 3* 


% 
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Tr. kommt zu dieſer ſchroffen, alle Erkenntniß unmoͤglich 
machenden Gegenſaͤtzlichkeit zwiſchen den Formen bes Denkens 
und des Seyns infolge ſeines Grunddogmas von der Bewegung 
als der alleinigen Erzeugerin der Dinge wie unfrer Anſchauun⸗ 
gen. Daraus folgt allerdings eine feharfe, unmittelbare Schei⸗ 
dung zwilchen dem Seyn und der Anfchauung einerfeitd und 
dem Denfen und dem Begriff andrerfeite. Denn die. Bewegung 
vermag ſchlechthin und überall nur Einzelnes zu erzeugen, weil 
fie feloft nur in der Form einzelner, nach Richtung, Geſchwin⸗ 
digkeit, Ausdehnung 2c. beftimmter, von andern unterfchietener 
Bewegungen eriftiren fann. Tr. behauptet zivar, bie Bewegung 
ald lebendiger Grund des Denfens habe „den Charakter ber 


Allgemeinheit;” aber er behauptet Dieß eben nur. So wenig 
ed im Seyn eine allgemeine Bewegung, fondern nur eine Fülle 


einzelner, beſtimmter Bewegungen giebt, fo wenig ift bie Bes 


wegung im Denfen eine allgemeine; eine allgemeine, ſchlecht⸗ | 
bin unbeftimmte, in allen möglichen Richtungen gleihmäßig 


fi) ergießende Bewegung ift vielmehr im Senn realiter unmög 
lich, im Denken idealiter undenkbar. (Der allgemeine Begrif 
der Bewegung ift nicht felbft eine allgemeine Bewegung, jun 
dern nur die Vorſtellung des Gleichen,“ relativ Spentifchen in 
allen den verfchiebenen Bewegungen). Aber nicht nur bie Be 


wegung des Denkens, fondern aud) dad Denken felbft "ale Thaͤ— 


tigfeit hat nicht den Charafter der Allgemeinheit. Es liegt 
vielmehr nur in der Natur bed Denkens, refp. der erfcheinen, 
den. (angefchauten) Dinge, fi allgemeine Vorſtellungen (Be 
griffe) zu bilden und unter dieß gedachte Allgemeine die einzel 


nen Erfcheinungen zu befaſſen. Es giebt fein allgemeines 
Denken, ſondern nur ein allgemein Gedachtes, oder was daſ⸗ 


felbe iſt, nicht bie Thätigkeit des Denkens felbft, fondern das 
von ihr Erzeugte, Gedachte hat „den Charakter der Allgemein 
heit”. Wie dad Denken dazu kommt, ſich folche Allgemein- 
vorftellungen (Begriffe) zu bilten, und inwiefern wir berechtigt 
find, anzunehmen, daß ber Inhalt diefer Vorftellungen dem 
reellen Seyn entiprehe, — das ift ſonach die erfte Frage, wel 
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the eine erfenntnißtheoretifche Logik in der Lehre vom Begriffe zu 
beantworten hat. Tr. überhebt fich bicfer Aufgabe Er be 
hauptet, das Einzelne fey zwar an fi) „da® dem Denken Ins 
commenfurable, aber die Wahrnehmung der Sinne ober bie 
Ehöpfung der Bhantafie (!), durch welche wir es vorftellen, 
ſey allein durch die erfte dem Denken und Seyn gemeinfame 
That möglich.“ Und baran knüpft er ohne Weiteres die Ver⸗ 
fiheruug: „Wenn fi) alfo Die Formen des Denfend und Senne 
ald allgemeine und einzelne einander gegenüberfiehen werben, fo 
hebt diefer Gegenfag die Uebereinftimmung nicht auf,“ Wie 
diefer Gegenfag ein Gegenfag feyn und doch bad Entgegen- 
geſetzte Übereinftimmen Fönne, diefe Brage, bie anfcheinend we⸗ 
nigftend einen Widerſpruch involvirt, bildet den Eingang zur 
Lehre vom Begriff! 

Statt ſie zu loͤſen, ſtatt uns auch nur zu ſagen, was et 
unter der „Allgemeinheit als bdurchgehendem Grundzuge des 
Denkens“ verfteht, wendet fih Tr. zur @rörterung bes Ber: 
hältniffes zwifchen Begriff und Urtheil, obwohl einleuchtet, daß 
dies Verhältniß unklar bleiben muß, folange wir nicht wifien 
was mit dem Worte Begriff gemeint fey. Trendelenburg’6 Er⸗ 
ttrung leidet denn auch in der That an burchgehender Unklar 
beit, Ihr Ergebniß ift der Sap: „Nach diefem Allen wirb es 
ine Stufe des Urtheild geben, die dem Begriffe und der Ent- 
widelung des Urtheild gemeinfam zum Grunde liegt” (S. 214). 
Habe ich Trendelenburg's Auseinanderfegung richtig verftanben 
(befien ich freilich infolge ihrer Unklarheit nicht ficher bin), fo 
meint er: der Act des Urtheilens gehe zwar bem Acte der Ber 
griffsbildung voran und die Begriffe entfichen daher aus Urs 
heilen, aber nur das urfprüngliche, noch unentwidelte, uns 
volftändige Irtheil fey das Prius, weil die Quelle des Bes 
griffs, nicht das entwidelte, volftändige Urtheil, das feinerfeits 
Ne Begriffsbildung zur Vorausfegung habe. Tr. beruft ſich für 
diefe Behauptung auf die unperfönlichen Verben und bie in. ihe 


onen liegenden unvollftändigen Urtheile, z. B. es blitzt, 8 


brauft ꝛüc. in ihnen, bie nur eine Thaͤtigkeit darſtellen oder 


* 
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Senn und Thätigleit in einander falten, fen der Keim ber weis 
teren Bildung zu fuchen; benn indem bie Tchätigfeiten ſich in 
Subſtanzen fiziren, die wiederum in neuen Thätigfeiten ſich 
Außen, werben aus ben unvolftäntigen Urtbeilen Begriffe, bie 
neue Urtheile begründen. Er findet eine Beftätigung bafür in 
ben Refultaten der etymologifchen Spradhforfhung, wonad „die 
Anfänge der Sprade in den Berben liegen, aber bergeftalt, 
baß.fie für fih ein Urtheil bilden,” indem es verhältnißinäßig 
fehr wenig Subftantiven gebe, in deren Namen nicht noch bie 
Thätigfeit, alfo dad Element des Urtheild, als das Urfprüng 
liche Eönnte erfannt werden.“ Auch die Sprachentwidelung im 
Kinde lege Zeugniß dafür ab. „Die erften Wörter des Kindes 
ericheinen allerdings ifolirt. Aber ſchon find fie ein Sap, Die 
Kinder fprechen mit feinem Einne dasjenige Wort ald den Re 
präfentanten des ganzen Satzes qus, auf welches nod in der 
gegliederten Periode ald auf den Hauptbegriff ded Ganzen bie 

vorwiegende Betonung fallen würde. So heben fie das Pr 
dient, oder das Obijectiv oder das Attribut hervor, jenachdem 
das eine oder dad andre bad Ziel bed Satzes bilden. würde, 
Sie fprechen nur dies Eine Wort, aber das Urtheil wird ben 
noch vollſtaͤndig. Was an dem Urtheil in dem Ausdruck ber 
Sprache fehlt, dad erfegt die feelenvolle Betonung oder die leb⸗ 
‚bafte Geberbe: der Ton des Staunens bezeichnet das Urtheil 
ber Wirklichkeit, das eilende Drängen im Tone das Verlangen. 
Immer iſt die Einheit des Gedankens, das Uriheil da” (©. 
213). Alfo „das Rudiment eines Urtheils ift das Erfte (z. B. 
es blist). Indem es fih zum Begriff firirt (z. B. Blitz), be 
gründet es das volftändige Urtheil (3. B. der Blitz wird durch 
Eifen. geleitet), und bad vollftändige Urtheil fat feinen Ertrag 
von Neuem in einen Begriff zuſammen (3. B. Bligleiter), So 
vervielfachen ſich die logiſchen Vorgänge, und indem fie ſich ein 


ander befruchten, erzeugen fie beftimmtere Geftalten, — Soviel 
über Urtheil und Begriff, inwiefern fie fich wie Thätigkeit und 
Ding verhalten” (S. 214 f.). . 


Die Thatſachen, auf bie fi Zr. beruft, mögen immer 
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hin vollkommen richtig ſeyn; fie deweiſen nur nit, was m 
baraus folgert. Der Schluß, ben er aus ihnen auf bie Prio⸗ 
rität bed Urtheild vor-dem Begriffe zieht, berubt vielmehr m. 
E. auf einer durchgehenden Verwechſelung ber Begriffe. Zur 
nähft iR ein ausgebrüdtes Staunen oder Verlangen — gleich» 
gültig ob vollftändig oder unvollſtaͤndig auögefprodyen — fein 
Urtheil. Ich befreite Sedem das Recht, ben Sap: Ich bitte 
um Milch, ein Urtheil zu nennen; — ber Sprachgebrauch wir 
derfegt fi) dem ganz entſchieden. Ein folder Say ift eben 
nu der Ausdruck eines momentanen Verlangens, Bebürfnified, 
Wunſches, alfo der Ausdrud einer bewußtgeworbenen Empfin- 
dung; und eine audgefprochene Empfindung kann ebenfowmig 
wie die Aeußerung einer eingetretenen Wahrnehmung oder Per⸗ 
ception, 3. B. es bligt, ein Urtheil genannt werben, nicht 
bloß "weil der Sprachgebraud; es verbietet, fondern weil Ems 
pfinden, Vercipiren, und Urtheilen zwei verſchiedene Funetionen 
der Seele find. Darum liegen auch nicht einmal bie „Rubie 
mente“ von Urtheilen werer in ben erften, noch ifolirten Wörs 
tm des Kindes, noc in den unperfönlichen Werben oder den 
daben als Anfängen der Sprache überhaupt. Wie man ſich 
a die Entſtehung der Sprache, fey es im Kinde oder in 
nem erfien Sprachbildenden Menfchen, Gefchlechte, Volle, 
denfen möge, immer if die Empfindung, Perception, Bor« 
Rellung nothwendig das Erfte, der Ausgangspımft: denn id) 
muß eine Vorftelung (bewußte Empfindung, Perception) haben, 
ehe ich fie mit einem Laute oder Worte bezeichnen fann. Und 
ebenfo muß ich mir Vorftelungen bereits gebildet haben, ehe 
ih fie — in einem Begriffe oder Urtheile, einem vollſtaͤndigen 
oder unmvollftändigen — verfnfipfen kann. Das Kind, ber 
Sprachbildende Menſch percipirt eine Erfcheinung, 3. B. das 
Bligen; — er unterfcheidet fie von andern, erft damit faßt er 
fie in ihrer Beftimmtheit und bildet fid) eine Vorftellung, beren 
er fih zu erinnern vermag; — die Erfcheinung-wieberhoft ſich; 
— er bemerft, daß die zweite der erften, die dritte ber zwei⸗ 
ten xc. gleicht, daß fie ſaͤmmtlich einander ähnlich Crelativ- idin⸗ 
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tiſch, weil durch gleiche, relativ identiſche Unterſchiede von an; 
bern unterfchieden) find; — während die erfle, vielleicht auch 
nod) bie zweite oder britte ihm nur einen Laut, einen Auédrud 
des Erftaunens oder Schreckens entlodte, bezeichnet er jetzt bie 
Geſammtheit diefer Erfcheinungen mit dem Worte Bliken (das 
er bilder, weil es ihm vielleicht eine Achnlichfeit hat mit dem Gr 
genftand ober feinem Gefühl). Er hat einen Begriff gewonnen, 
ben er buch das Wort firirt, weil er ald Begriff nicht mehr 
an die vorübergehende Erfcheinung und Perception gebunden ift, 
fondern Selbftänvigfeit, Feſtigkeit in ſich beſitzt. Er hat fih 
ihn allerdings aus vorangehenden Urtheilen gebildet, aus ben 
Urtheilen: die zweite Erſcheinung ift der erften, die britte ber 
zweiten ꝛc. gleich; aber dieſe Urtheile fegen voraus, daß er 
ben Begriff der Gleichheit bereits befist; fie find"nur Urtheile, 
weil die einzelnen Erfcheinungen unter dieſen Begriff fubfumirt 


werden. Den Begriff der Gleichheit aber gewinnt er nicht wie 


ber aus vorangegangenen Urtheilen, — denn wie follten biele 
lauten? — er gewinnt ihn vielmehr unmittelbar dadurch, daß 





er die Erfcheinungen bed Blitzens nicht mehr bloß von andern 


Erſcheinungen unterſcheidet, fondern mit andern vergleicht, d.h. 
fie in Beziehung auf Gleichheit und Ungleichheit von andern 
unterfcheidet. Damit percipirt er unmittelbar ihre Gleichheit - 


untereinander wie ihre Verſchiedenheit von andren: ber Begriff 
entfteht ihm mit der ‘Berception, beide fallen in Eins zufam- 
men, — d. h. der (fategorifche) Begriff der Gleichheit, bie 
Norm, nach der er unbewußt die Erfcheinungen des Blitzens 
von andern Erfcheinungen unterfchieden hatte, kommt ihm in 
und mit der SBerception zum Bewußtieyn, wird zur Vorftellung, 
und bamit entftehen zugleich jene Urtheile, welche diefe Gleich⸗ 
heit: der Erfcheinungen ausfagen. Nicht alfo aus Rudimenten 
von Urtheilen werden die erften Begriffe, fondern mittelft jener 
allgemeinen formalen (fategoriichen) Begriffe, die unmittelbar in 
und mit der durch die unterfcheidende (vergleichende) Thaͤtigkeit 
gewonnenen Nerception entfliehen, bilden ſich wiederum in und 
mit ‘der. Berception jene erften Urtheile, aus. welchen unfre er 
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fin concreten Begriffe, 3. 3. ber Begriff des Blitzens, hervor⸗ 
geben, die gleichzeitig durch Wörter fixirt, die Entftehung ber 
Eprache mit fich führen. 

Diefe erften Begriff, wie bie Eprachforfchung zeigt, was 
ten allerding® Begriffe von Thätigfeiten. Aber die Frage, ob 
Begriffe von Dingen (Subftanzen) oder von Thätigfeiten zuerſt 
ſprachlich figirt worden, iſt für die Logik ohne alle Bedeutung. 
Der Begriff eined Dinges (einer Subflanz) und ber Begriff 
einer Thätigfeit find logiſch vollfommen gleichwerthig. Es iR 
daher eine unbegründete und unbegründbare Behauptung, daß 
Urtheil und Begriff „fich zu einander verhalten wie Thätigfeit 
und Ding*. Das Urtheil: dieſe beiden Dreiede find congruent, 
fogt nichts von Thätigfeit aus, und ber Begriff der Congruenz 
iR fo gut ein Begriff wie der Begriff ded Dreiede. Wenn baher 
Ir, erflärt: „Der Begriff fey die allgemein gefaßte Subflanz” 
(S. 222), fo bleibt er für dieſe Definition nicht nur den Bes 
weis. ſchuldig, fondern die von ihm felber angeführten That⸗ 
fahen widerfprechen ihm. Denn zeigen die Wurzelwörter der 
Sprachen, daß bie erſten ſprachlich firirten Begriffe, die Ans 
linge der Sprachbildung, Thätigfeitös Begriffe find, fo ergiebt 
ih, daß die Geneſis der Begriffe ihrem Inhalte nach nicht 
von ben Dingen und Subftanzgen, fondern von ben Thaͤtigkei⸗ 
tm ausging. Kine wahre genetifche Definition — und nur 
die genetifche. Definition hat wifienfchaftlichen Werth), — darf 
mithin nicht im Widerfpruch mit der Geneſis, auf die fie ſich 
Kügt, den Inhalt des Begriffs auf die allgemein gefaßte Sub- 
ftanz einfchränten. 

Der Fehler liegt in der falfchen Borausfegung, daß ber 
Begriff aus dem Rudiment eines Urtheils fi) herausbilde, und 
diefe Vorausſetzung rührt wiederum ber von jener Vebertreibung 
und Ueberfhägung des Principd der Bewegung, an ber, wie 
ih im vorigen Artifel gezeigt habe, Trendelenburg's Unterfus 
hungen durchgängig leiden. Er möchte gern tie Thätigfeit und 
alfo die Bewegung — denn beide fallen ihm, wie gezeigt, in 
Eind zufammen — zur Quelle auch des Begriffs und des Ur⸗ 
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theils ſtempeln. Darum ſoll das Urtheil ſchon in und mit einer 
bloßen Bewegung ber Seele, mit dem Ausdruck des bloßen 
Staunens, des Berlangens ıc, wenn aud) noch in unvollftän- 
diger Form, gegeben feyn. Darum fol es feinem Inhalte nad) 
fietd eine Thätigfeit ausfagen. Darum foll ber Begriff aus 
ihm fich abfegen oder es zum Begriff „ſich fixiren“; barum 
follen beide wie Thätigfeit und Ding fich zu einander verhalten, 
Allein, wenn irgendwo, fo zeigt ſich hier, daß Thätigkeit und 
Bewegung wohl zu unterfcheiden find. Denn die Thätigfeit 
bes Denfend, welche bie Begriffe und Urtheile bildet, bat 
durchaus nichts zu fchaffen mit der Bewegung, die im Seyn, 
in der Ratur waltet. Unſre Begriffe entfichen, wie ich oben 
andeutete (md in meiner Logif des Näheren. dargetban habe), 
im und mit ber unterfcheidenden, vergleichenden Thätigkeit bed 
Denkens. Aus ihr refultirt unmittelbar bie Vorftellung eined 
Allgemeinen, indem wir damit dad den Dingen (nad) Seyn, 
Beſchaffenheit, Welenheit) Gemeinfame wahrnehmen, d. b. das 
mit fommt uns zum Bewußtfegn, daß die Dinge begrifflid 
unterfchieden find. Dieß Unterfchiedenfeyn weift ‚allerdings 
auf eine Thätigfeit zurüd, aber nidt auf eine bewegende, fon 
dern auf jene unterfcheidende Urthätigfeit, welche, wie gezeigt, 
die Bewegung überhaupt, im Seyn wie im Denken, der Dinge 
wie der Gedanfen, erft möglich madıt. 

Im weitern Berlauf erflärt Tr. ausdrücklich, daß er nidt 
die Abſicht babe, die Lehre vom Begriff und vom Urtheil, vom 
Schluß und vom Beweis vollſtaͤndig auszuführen, fondern nur 
diejenigen Punfte hervorheben wolle, welche entweder zweifelhaft 
ſeyen oder für dad Folgende fruchtbar ſeyn könnten.*) Hin 





*) Auf die Erörterung diefer Punkte, 3.8. der Streitfrage, ob alle Be 
ariffe „allgemeine Boritellungen feven, oder: wo der „reine Begriff bleibe, 
wenn der Begriff die allgemein aufgefaßte Subitanz ſey“ — kann ich mid 
meinerfeitö nicht einlafien, tbeil® weil fie überall auf die Frage nach dem 
Urfprunge, der Bedeutung und der Geltung unfrer Begriffe zurüdjühren, 
theils weil Tr. fie nur von jeinen Prämifien aus entfcheidet. Mit der Kıitil 
diefer Prämien if implicite das Urtheil über die Gültigkeit feiner Entſchei⸗ 
Yıugen wie feiner weiteren Tolgerungen gegeben. 
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fichilich der übrigen Punkte, welche in den Darftellungen ber 
Logif gerlügend abgehandelt fegen, verweift er und. vorzugsweiſe 
an die Ausführung. berfelben in Ueberweg's Syflem der Logit— 
Wenden wir uns alſo zu Ueberweg. 

·Ueberweg beginnt feine Lehre vom Begriff”) mit einer 
Erklärung über die Entſtehung unfrer „allgemeinen Borftelluns 
| gen”. „Wenn mehrere Objecte in gewifien Merkmalen und fomit 
die Einzelvorftelungen von benfelben in einem Theile ihres Ins 
halts (8. 49. 50) übereinftiinmen, fo entfteht durch Reflexion 
auf die gleichartigen und Abftraction von den ungleichartigen 
Derfmalen infolge des pfochologifchen Gefeges der Miterregung 
und Berfchmelzung der gleichartigen pfychiichen Elemente die 
allgemeine Vorftellung (Gefammtvorftelung, Gemeinbild, 
Schema, notio s. repraesentalio communis, generalis, uni- 
versalis). Auf gleiche Weife geht aus mehreren allgemeinen 
Borftellungen, die in einem Theile ihres Inhalts uͤbereinſtim⸗ 
men, wiederum bie allgemeinere Borftellung hervor.” — Nach 
diefer Erklärung ‚bat die „allgemeine” Vorftelung zur Bebin- 
gung und Borausfegung, daß wir nicht nur Einzelvorftelungen 
dh. Vorftellungen. von einzelnen Objerten (Bingen), fondern 
a Vorftellungen von deren Merkinalen und. bereits gebilbet 
haben: denn die allgemeine Vorftellung entfteht nur „durch Res 
ferion auf die gleichartigen und Abftraction von den ungleich- 
artigen Merkmalen”, Wie alfo fommen wir zu ben Merfmals- 
Borftellungen? Ueb. antwortet: „Merkmal eined Objects ift 
aueh dasjenige an demfelben, wodurch es fich von andern Ob⸗ 
jecten unterfcheidet; die Worftelung des Merkmals ift in des 
Borftellung des Objects als Theilvorſtellung enthalten“, 
Und „die Gefammtheit der Theilvorfielungen in der durch bie 
entiprechenden realen Verhältniffe beftimmten Weife ihrer gegens 
feitigen Verbindung iſt der Inhalt einer (Einzel -) VBorftellung” 
(8. 49. 50). Ich conftatire zunaͤchſt, daß ſonach die allgemeine 
Verftellung nur durch die unierfcheidende Thaͤtigkeit des 





*) Eyſtem der Logik. Thl. DI, 3. 51, ©. 108. ff. 
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. Denkens zu Stande fommt. Denn um ein Merkmal als Mer 
mal in Ueberweg's Sinne faflen zu fönnen, muß ich die Ob» 
jecte von einander unterfcheiden: nur dadurch kann ich die Vor⸗ 
ftellung besjenigen gewinnen „wodurch ein Object von andern 
fich unterfcheidet” (richtiger: worin ed von andern unterfchieben 
iſt). Die MerkmaldsBorftelungen entftehen alſo burd die 
Thaͤtigkeit des Unterfcheidens, und da fie die „Theilvorſtellun⸗ 
gen” find, deren „Befammtheit” den „Inhalt“ jeder Einzelvors 
ftellung bildet, fo entitehen auch bie Einzelvorftellungen ber 
Objecte felber nur durch die unterfcheidende Thätigkeit. Aber 
auch um zu bemerfen, daß „mehrere Objecte in gewifien Merk 
malen übereinftimmen”, alfo um zu der Vorflelung “gleichar⸗ 
tiger” (mehreren Objecten gemeinfamer) Merkmale zu gelangen, 
muß ich die Dbjecte in Beziehung auf Gleichheit und Ungleich⸗ 
heit unterfcheiden (fie unter einander vergleichen). Und wieder 
um um auf bie gleidhartigen Merkmale „reflectiren” und von 
den ungleichartigen „abftrahiren” zu Eönnen, muß ich die gleich⸗ 
artigen von den ungleichartigen unterfcheiden. — Auch nad) 
Meberweg alfo ift die unterjcheidende Thätigfeit die Grund» 
thätigfeit in der Bildung der einzelnen wie der allgemeinen Vor⸗ 
ftellungen, und bewährt bamit ihre fundamentale Bebeutung für 
die Logik. 

Allein ich befreite, daß die allgemeinen Vorſtellungen 
„durch Reflexion auf die gleichartigen und Abftraction von den 
ungleichartigen Merkmalen“ entftehen, indem „das pſycholo⸗ 
giihe Gefeg der Miterregung und Verſchmelzung der gleichartis 
gen pſychiſchen Elemente“ dabei mitwirke. Zunädft liegt in 
biefer Zurüdführung der allgemeinen Borftelungen auf dieſe 
beiden Motive ihrer Bildung ein Widerfprudy: die eine Quell 
ihrer Entftehung fchließt die andere au. Denn wenn infolge 
jenes angeblichen piychologifchen Gefeged die gleichartigen pfys 
chiſchen Elemente, hier alfo die Vorftelungen der gleichartigen 
Merkmale (die felber gleichartige Vorftellungen find), fich von 
ſelbſt verfchmelzen, fo brauche ich nicht erft auf die gleichartigen 
Merkmale zu reflectiren .und von, ben ungleichartigen zu abſtra⸗ 


DR u am 
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hiren: durch jenes Verſchmelzen bilden ſich eben von ſelber die 
allgemeinen Vorſtellungen. Ja wenn jened Geſetz herrſcht, fo 
kann ich gar nicht auf die gleichartigen Merkmale reflectiren 
und von den ungleichartigen abſtrahiren; denn verſchmelzen dem⸗ 
gemaͤß die gleichartigen Vorſtellungen von ſelber zu Einer Ge⸗ 
fammt» oder Allemein⸗-Vorſtellung, fo verſchwinden die mehre⸗ 
sen gleichartigen Merfmale, die ich in’d Auge faflen und von 
den ungleichartigen abfcheiden fönnte, Und umgekehrt: reflectire 
ih Quf die gleichartigen Merfmale, d. h. halte ich die gleidy» 
artigen Merkmalövorftellungen feſt, fo koͤnnen fie nicht von fels 


ber ‚fi verfchmelzen, fondern nur durch ‚einen befondern Act 


der Seele in der Vorſtellung des ihnen allen Gemeinſamen, 
Bleiben, relativ Ipentifchen d. b. des Allgemeinen, zuſammen⸗ 
gefaßt werden. Außerdem ift ed mehr als zweifelhaft, ob übers 
haupt von einer ſolchen Selbftverfehmelzung gleichartiger Vor⸗ 
ſtellungen und einem pſychologiſchen Gelege dieſes Inhalts die 
Rede feyn kann; ich glaube wenigftend in meiner Pſychologie 
(S. 481 f. A99 f. 505) dargethan zu haben, daß die Thatfachen, 
die Herbart und feine Nachfolger dafür anführen, nicht nur 
nihtö beweifen, fondern für dad Gegentheil Zeugniß ablegen. 
dedenfalls koͤnnen bie „allgemeinen“ Vorftellungen, um bie es 
ich handelt, auf diefe Weife nicht entftehen, auch nach Uebers 
weg's eigner Anficht nicht. Denn danach geht der Proceß ihrer 
Bildung von den Einzelvorftelungen und deren Merfmalen, alfd 
von ber Perception, der Wahrnehmung, der Anfchauung der 
Dingen aus. Und in der That bildet fich ja der Mineraloge 
z. B. feine Allgemeinvorftelungen von den verfchiedenen Geftals 
tungen und Geflaltungsprincipien der Kryftalle dadurch, daß er 
die mannidhfaltigen Kryſtalle unter einander vergleicht: damit 
bemerft er unmittelbar, daß diefe und tiefe Kryſtalle Die gleiche 
Rereometrifche Form haben und durch fie von .andern beflimmt 
unterſchieden find. Auf die gleiche MWeife bildet fi) ohne Zweis 
fel das Kind feine erften Allgemeinvorftellungen, 3. B. die Präs 
bicatvorftelungen bed Braunen und Weißen, des Glatten und 
Rauhen ıc.: es bemerft unmittelbar, daß bie braunen Dinge 
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fefner Umgebung durch die gleiche Barbe CBefichtsempfindumg) 
Son. ven weißen, die glatten durch die gleiche Taftempfindung 
son den rauben fich unterfcheiten. Diefe Perceptionen (Bors 
ftelungen) des Gleichartigen koͤnnen fih nidt in Eins ver 
fchmelzen. Denn wie der Mineraloge feine Kryftalle, fo hat 
das Kind die gleichartigen Erfcheinungen in ihrer Mehrheit 
und Gefondertheit vor fi; fie bleiben ihm alfo aud) 
gefondert, und nur die Vorftellung des Oleichartigen als des 
ihnen trog ihrer Sonberung Gemeinfamen bildet das veßfnüs 
pfende Band zwifchen ihnen, Auch bedarf es der angeblichen 
Berfehmelzung ‚nit, Denn. wenn ber Mineraloge einmal die 
- gleiche ftereometrifche Form aller Kodyfalgg Kryftalle bemerft hat, 
fo bat er eben damit die Allgemeinvorftelung biefer dem Koch⸗ 
ſalz eigenthümlichen Geftaltung gewonnen. Und. endlich würde 
die Verſchmelzung, wenn fie ftattfände, feine allgemeinen Bors 
ftelungen ergeben, alſo nicht leiften, was fte Teiften fol. 
Denn wenn fi) mehrere Vorſtellungen zu Einer Borftellung 
serfchmelzen, fo ift das Ergebniß eben nur Eine einfache Vor⸗ 
ſtellung, die von einer Einzelvorftelung durch Nichts als durch 
die angebliche Art ihrer Entſtehung verſchieden ſeyn würde; und 
diefer Unterfchied kann fich nicht geltend machen, da wir infolge 
ber Selbftverfchmelzung der Borftellungen nichts von Ihm wiffen. 
Die „allgemeine” Vorftelung aber ift nur eine allgemeine, wenn 
and weil fie eine Mehrheit von Einzelvorftellungen unter ſich 
befaßt (verfnüpft), -und wir können fie nur als eine allgemeine 
fafien, wenn und weil wir und bewußt find, daß das Gleich⸗ 
artige einer Mehrheit von Einzelvorftellungen ihren Inhalt 
bildet, — | | 

. Aber auch „durch Reflexion auf die gleichartigen und 
Abftraction von den ungleichartigen Merkmalen“ *entftehen unfre 
allgemeinen Borftelungen nicht. Sie fönnen dadurch nicht 
entfiehen, zunächft, weil dieß Reflectiren und Abſtrahiren das 
Entftandenfeyn deſſen, was dadurch erft entftehen' fol, vielmehr 
vorausſetzt. Denn um von den ungleichartigen Merkmalen 
abftrahbiren und bie gleichartigen in's Auge fallen zu können, 
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muß ich ja’ die Borftelung bed Gfeichartigen biefer und deö 
Ungleidyartigen jener Merkmale bereitd haben: ich muß bereitd 
bemerkt haben, worin die Dbjecte einander gleich und refp. uns 
gleich find; — eben damit aber habe ich die Borftellung deſſen, 
worin fie übereinftimmen, die WVorftelung des Gleichen, ihnen 
ullen Gemeinen berritd gewonnen. Außerdem aber ift es eine 
unbeftreitbare Ihatfache: wenn wir zwei einzelne Objecte ald 
tinzelne betrachten, fo erfcheinen fie in allen ihren Beſtimmt⸗ 
heiten nur verſchieden; — e8 giebt nicht zwei Sandkoͤrner, 
nicht zwei Blätter deſſelben Baumes, nicht zwei Eier von dere 
felben Henne, bie in irgend einer Beziehung (in Geftalt, Groͤ⸗ 
be, Farbe 2c.) völlig gleidy wären. Vergleichen wir daher bie 
einzelnen Dinge mit andern einzelnen (berfelben Art oder 
Gattung), fo werden wir nichts Gleiches an ihnen finden. 
Es giebt mithin auch Nichts an ihnen, von dem wir abftrahis 
en fönnten, weil nicht Gleiches, fondern nur Ungleiches 
vorhanden if. Soll alfo dad Allgemeine nur eine: einzelne 
Beftimmiheit (Merkmal) feyn, bie in zwei oder mehreren Dins 
gen biefelbe wäre und die wir durch Reflexion und Abftraction 
auffänden, fo gäbe es fchlechthin Fein Allgemeines, weder 
naliter — denn bie einzelnen Dinge für fi haben und zeigen 
fine gleichen Beftinmmtheiten, — noch ibealiter, ald BVorftellung ; 
denn auf diefem Wege ift es unmöglih, zur Borftellung eines 
Allgemeinen zu gelangen. Und bildeten wir und dennoch auf 
dieſem Wege unfre Allgemeinvorftelungen, indem wir etwa das 
von .abftrabirten, daß ſich an den einzelnen Objecten im Grunde 
keine gleichen Beftimmtheiten zeigen, fo würde folgen, daß 
unſre Allgemeinvorftellungen (und damit. unfre Begriffe) ohne 
alle obiective Geltung wären: der ſ. g. Nominaliſsmus wäre 
die unvermeibliche Confequenz, — eine Confequenz, bie jeder 
erfenntnißtheoretifchen Logif den Todesſtoß geben ‚würde. — 
Bleiben wir Dagegen nicht beim Einzelnen fliehen, ſondern ‚ver 
pleichen eine Mehrheit 3.3. weißer Dinge mit einer Mehr 
heit anders gefärbter. Dinge, eine Mehrheit von Kruftallen mit 
einer Mehrheit andrer. Diineralien, jo bemerfen. wir. unmit- 


208 $. Hfriet: 


⸗ 


telbar, ohne alle Abſtraction und Reflexion, daß alle weißen 
Dinge, obwohl unter einander verſchieden, doch auf dieſelbe 
gleiche, relativ identiſche Weiſe von allen rothen, und daß 
ebenſo alle Kryſtalle, obwohl unter einander ſehr verſchieden, 
doch. durch die gleichen, relativ identiſchen Unterſchiede (Merk⸗ 
male) von den andern Mineralien unterfchieden find. : Diefe 
- Wahrnehmung drängt ſich und ebenfo unabweislich auf, 
wie die durch die einzelne Erfcheinung vermittelte Perception 
dieſes oder jened Weißen und feines Unterfchied& von biefem 
oder jenem Rothen. Daher, troß bed theoretifchen Wider 
ſpruchs von Seiten des Nominalidmus, bie thatfächlid allge, 
. meine Annahme, daß die Dinge durch folche gleiche, relativ 
identifche Unterfchiede realiter von einander unterfchieden feyen, 
d. h. daß es allgemeine,* einer Mehrheit von Dingen gemeinfa 
me Beftimmtheiten realiter gebe, oder was daſſelbe ift, daß die 
Dinge an fich begrifflih von einander. unterfchieden feyen, daß 
alfo uniren allgemeinen Vorftelungen objective Geltung zufom- 
me — Die Wiffenfchaft hat natürlich diefe allgemeine Ans 
nahme fritifch zu unterfuchen, und, wenn fie ihre Richtigkeit 
(Wahrheit) behauptet, diefelbe wiffenfchaftlicd) zu erweifen. Dar 
bei aber wird fie anders verfahren müflen, als Ueberweg, ber 
im Grunde nur jene allgemeine Annahme rein dogmatiſtiſch 
aboptirt und von ihr aus weiter folgert. 

Die weitere Folgerung, bie er zieht, betrifft den Bes 
griff und deſſen Unterfchied von der allgemeinen Vorftellung. 
Der Begriff nämlich ift nad ihm „diejenige Vorſtellung, in 
welcher die Gefammtheit der weſentlichen Merfmale oder dad 
MWefen der betreffenden Objecte vorgeftelt wird”. Zur Erläuws 
terung fügt er hinzu: „Unter dem Austrud Merkmale des Ob⸗ 
jeets begreifen wir nicht nur die Außern Kennzeichen, fondern 
alle Theile, Eigenfchaften, Thätigfeiten und Verhaͤltniſſe deſſel⸗ 
ben, ‚überhaupt Alles, was in irgend einer Weiſe dem Objecte 
angehört. Wefentlich find . diejenigen Merkmale, welche 
a) den gemeinfamen und bleibenden Grund einer Mannichfal- 
tigkeit andrer. enthalten, und von welchen b) das Beſtehen bed 
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Objects und der Werth und die Bedeutung abhängt, bie dems 
felben theild ald einem Mittel für Andres, theild und vor 
nehmlich an fich oder als einem Selbſtzweck in ber Etufenreibe 
der Objeete zukommt” (8. 56), — Der Begriff ift demnach 
ebenfalld "eine allgemeine Vorftelung, und unterſcheidet fi) von 
den allgemeinen Borftellungen, von denen $. 51 f. handelt, 
nur dadurch, daß in ihm „die Gefammtheit der wefentlichen 
Merkmale”, die den betreffenden Objecten gemeinfam find, vors 
geftellt wird.*) onad) aber leuchtet von ſelbſt ein, daß die 
Ueberweg'ſchen „Begriffe ganz berfelbe Cinwand trifft, dem 


*) Sch bemerke bei diefer Gelegenheit, daß es thatfächlich falſch if, wenn 
Ueb. gegen meine Begriffsbeitimmung des Begriffs einwendet: „Nach Ulrici 
{ft der Iogifche Begriff die Allgemeinheit als Kategorie des unterfcheidenden 
Denkens. Aber die bioße Kategorie der Allgemeinheit unterfcheidet noch nicht 
den Begriff von der allgemeinen Borftelung” (S. 122). Die Kategorie der 
Allgemeinheit thut das allerdings nicht, aber ich thue ed. Denn ich ſuche 
in meiner Logik zu zeigen, wie wir mittelft der Kategorie (des kategori⸗ 
(hen Begriffs) der Allgemeinheit al8 der Norm, nach der wir anfänglich 
unbewußt eine Mehrheit einzelner Erfcheinungen voh einer andern Mehrheit 
unterfheiden, zunächſt zu uniern Allgemeinvoritellungen »überhbaupt, zu uns 
km Prädicat» und Subjertbegriffen im weitern Sinne fommen; zugleich aber 
“meerfcheite ich ausdrüdlich den Begriff im engern Sinne von der allges 
meinen Borftelung oder dem Begriff im weitern Sinne Es iſt derſelbe 
Interfchted, den Ueb. oben macht, und den er aud ganz fo beftimmt, wie 
id vor ihm ihn beſtimmt habe. Denn ich fage (Syſt. d. Logik, ©. 468) 
audruclih, „dan beitimmte, objective, fachgemäße Eubjectbegriffe in unfs 
vom Bemußtfeyn nur mit der Erkenntniß der Weſenheit der Dinge ents 
fiehen, indem in ihnen die Gefammtbeit der weſentlichen relativ identis 
ken Unterfhiede (Merkmale), durch die eine Mehrheit von Dingen unters 
ſchieden iſt, zur Einheit zufammengefaßt werde. Und ich beftimme ten 
Beariff des Wefentlichen (S. 319) dahin, daß einem Dinge „alle diejenigen 
Veſtimmtheiten weſentlich feyen, ohne. welche die Einheit des Dinges und 
danach das Ding felbit nicht beitehen kann.“ (Uuödrüdliher voch habe ich 
den Unterſchied zwifchen der allgemeinen Borftellung und dem Begriffe im 
engern Sinne im Compendium der Logik 8. 60 hervorgehoben). Dem zwei⸗ 
ten Momente, das Ueberweg, abweidend von meiner Beitiumung, in den 
Beoriff des Mefentlichen mit aufnimmt, indem er auch diejenigen Merkmale 
für wefentlich erftärt, welche „den genieinfamen und bleibenden Grund einer 
Nannihfaltigkeit andrer enthalten,’ beftreite ich die Wefentlichkeit.. Denn 
wenn die mannichfaltigen „andren“ Merkmale unweſentliche find, fo ift auch 
das „ihren Grunt enthaltende‘ Merkmal unwelentlih; und find jene felber 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 86, Band. 14 
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feine „allgemeinen Vorſtellungen“ erliegen. Denn entftehen jene 
ats die allgemeinen Vorftellungen der „wefentlichen” Merkmale 
‘der betreffenden Objecte ganz auf biefelbe Weife, durch Reflexion 
und WÜbftraction ıc., wie die allgemeinen Borftelungen der 
Merkmale überhaupt, und fönnen auf diefem Wege Begriffe 
von objectiver Gültigkeit unmöglich zu Stande fommen, fo fehlt 
den Ueberweg’fchen Begriffen die Hauptſache, die Möglichkeit 
durch fie eine Erfenntniß der Dinge zu gewinnen, Koll das 
„Weſen“ der Dinge erfennbar feyn und ift der Begriff die (los 
gifch »Fategorifche) Form für diefen Erfenntnißinhalt, fo muͤſſen 
unfre Begriffe auf einem andren Wege entſtehen. — 

Da es nicht meine Abficht ift, auf die erfenntnißtheoretis 
fchen Probleme — foweit fie nicht unmittelbar die logiſche 





Grund» und Hauptfrage berühren — einzugehen, fo laſſe id 


unberüdiichtigt, was Ueb. im Folgenden über bie befondren 
Mittel und Handhaben fagt, durch die wir in ben verfchiede 


nen Gebieten des reellen Seyns das Wefentliche zu erfennen 
Yermögen (obwohl es der Kritif manchen Angriffspunft darbie 


tet). Ich mache nur darauf aufmerffam, daß bie Erfenntniß, 


foweit fie überhaupt möglich ift, überall auch nad) Ueberweg 
felbft nur dur Unterfheidung des Wefentlihen vom Un 
wefentlichen erreichbar if. — ⸗ 


Den Uebergang zur Lehre vom Urtheil bahnt ſich Ueb. 


duch die Bemerkung: „Die Bildung von giltigen Begriffen 
und von atäqugten Definitionen und Eintheilungen kann nut 
im Zufammenhbange mit den fmmtlichen übrigen Erkennt— 
nifproceffen zur wiflenfchaftlihen Vollendung gelangen,“ 
indem er hinzufügt: „Allerdings bedarf es zur Bildung all» 
gemeiner Borftellungen nur der Combinatjon gleichartir 
ger befondrer Vorftellungen und nicht des Urtheild, des Schluſ— 
ſes ꝛꝛ. — — — Mer daher unter dem Begriff nur die allge 
meine Vorſtellung oder die Vorftelfung Überhaupt in objectiver 
Beziehung verftcht, würde mit Unrecht die Begriffsbildung von 
wefentlih, fo bat diefes nichts vor ihnen voraus; es folgt nur, daß biefee, 
vote jene, dem Beſtehen des Dinges nothwendig und nur darum weſentlich iſt. 


[55 
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einer vorausgegamgenen Urtheilsbildung abhängig machen. Wohl 
aber ift die Bildung bed Begriffs in dem volleren Sinne als 
Erkenniniß des Wefens burd die Bildung von Urtheilen bes 
dinge. Denn um entfcheiden zu können, welche Merkmale we⸗ 
fentlich feyen, — — muß ermittelt werden, auf welche Sub⸗ 
jectövorftellungen fich die allgemeinften, ausnahmlofeiten und 
wiſſenſchaftlich bebdeutenpften Urtheile gründen laflen” (S. 
148), Das ift im Allgemeinen richtig, wenn es auch präcifer 
dargethan. ſeyn ſollte. Aber wie kommen wir denn nun zu 
Urtheilen » überhaupt, und insbefondre vom Begriff aus zum 
Urtheil? Auch hier fehlt wiederum alle Ableitung. Ueb. bes 
duchtt das Urtheil nicht, ſondern definirt ohne Weiteres: „Das 
Ürtheit ift das Bewußtſeyn über bie objective Gültigkeit einer 
Iubjectiven Verbindung von Vorftelungen, welche verfchiedene, 
aber zu einander gehörige Yormen haben, d. h. dad Bewußt⸗ 
ſeyn, ob. zwifchen den entfprecyenden objectiven Elementen die 
analoge Verbindung beftehe." Und ebenfo behauptet er ohne 
Weiteres: „Wie die Einzelvorftellung der Einzelexiftenz, fo ents 
richt das Urtheil in feinen verfchiedenen Formen als fubjectis 
vr Abbild den verſchiedenen objectiven Berhältnifien oder Relas 
kmm“ (8. 67). Ich habe gegen biefe Definition im vorigen 
Irtife( bereitö eingewandt, daß fie Ueberweg's eigenem erfennts 
ristheoretifchen Stanbpunft widerſpricht. If die Logik nur 
Ekenntnißtheorie, Wiſſenſchaftslehre, und find alfo die logi⸗ 
fhen Formen nicht allgemeine Denkformen, fondern nur Fors 
men des erkennenden Geiftes, fo kann das Urtheil nicht 
definirt werben ald das bloße „Bewußtſeyn“ über die objective 
Öültigfeit einer fubjectiven Verbindung von Vorftellungen, — 
denn dieß Bewußtſeyn hat auch Derjenige, deflen Urtheil mates 
tialiter falfch ift und alfo feine Erfenntniß enthält, — fondern 
als Urtheil kann nur diejenige fubjective Verbindung von Vor⸗ 
Rellungen bezeichnet werben, deren objective Gültigkeit feſt ſteht. 
Das „Bewußtſeyn“ über Etwas oder gar das „Bewußtſeyn 
ob Etwas beftehe" — was dieß Etwas auch feyn möge — iſt 
offenbar kein Urtheil: der Ausprud ift wenigftens hoͤchſt unklar 
14* 


212 .$ Urtet: 


und ungenau. Dad Urtheil ift ein bewußter Act unfres Dens 
fend; und es fragt ſich daher vor Allem, wie wir zu diefem 
Act Fommen und worin derfelbe beſtehe. Nach Ueb. fol er 
offenbar in einer fubjeetiven Verbindung von Vorſtellungen bes 
ftchen, von der angenommen wird, Laß ihr objective Gültigkeit 
zufomme oder eine analoge Verbindung objectiver Elemente ihr 
entipreche. Allein auch fo enthält die Definition denſelben Febr 
ler, auf den ich oben bei ber Kritif der Trendelenburg'ſchen 
Anficht hingewiefen habe: fie ift offenbar zu weit. Sätze wie: 
Geftern hat es da und da gebrannt, oder: Heute erwarte id 
meines Freundes N. Ankunft, nennt fein Menfch Urtheile, und 
find feine Urtheife, fondern bloße Bemerkungen, Mittheilungen 
von Ihatfahen. Man fann tergleihen Saͤtze allerdings auf 
vorangegangene Ürtheile zurüdjühren, aber dann muß man einm 
Schritt weiter zurüdgehen und ihren erften Urfprung in's Auge 
fafien. Um die Bennerfung, daß diefed Haus brennt, maden 
zu können, muß ich implicite die beiden Urtheile gefällt haben: 
diefe Erfcheinung, die ich wahrncehme, ift Brennen,’ und: der 
Grgenftand, der brennt, ift ein Haus. Aber dieſe Säge find 
Urtheile, nicht weil fie eine belichige objectiv gültige Verbin 
dung von beliebigen Vorftelungen, fontern weil fie die Sub 
funtion eined Einzelnen (einer Einzelvorſtellung) unter fein Als 
gemeines (Allgemeinvorftellung — Begriff) ausiprechen. Nur 
wenn inan den Begriff des Urtheild auf diefe Eubfumtion dee 
@inzelnen unter fein. Allgemeined befchränft, — wie es ber 
Sprachgebrauch ‚fordert und eben damit Zeugniß für die Richtige 
keit diefer Befchränfung ablegt, — läßt ſich Klarheit in bie 
Auffaffung der mannichfaltigen Bunctionen des Denkens bringen 
und der Zufammenhang zwifchen der Urtheilds und der Br 
griffsbildung nachweiſen. 

Aber ift jede ſolche Subfumtion ein UÜrtheil, fo leuchtet 
en, daß dad Urtheil nicht ausſchließlich als Erfenntnißform, 
fondern nur als allgemeine Denfform gefaßt werden fann. Denn 
es iſt far, daß wir, um nur unfte Wahrnehmungen ausfpre 
hen zu fünnen, Urtheile fällen müffen auch da, wo wir und 
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von ber vollen Richtigfeit ihres Inhaltd nicht zu überzeugen, 
geſchweige denn fie nachzuweifen vermögen. Schon die bloße 
Unterfuhung, ob ein Urtbeil und unfer Urtheilen überhaupt 
materialiter richtig fen, febt voraus, daß wir geurtbeilt has 
ben, alfo Urtheile fällen ohne Garantie ihrer materialen Rich⸗ 
tigfeit. Aber wird vielleidht Ueb. einwenten, wenn ein Urtheil 
auch materialiter falſch feyn follte, wir fällen es doch urfprüngs 
ih immer mit dem „Bewußtieyn“ von feiner objectiven Gül- 
tigfeit; und fomit zeigt fich, daß das Urtheil ftet3 eine Function 
bed erfennenten, wenn auch im einzelnen Falle irrenten Geis 
fes ift. Allein auch das ift nicht einmal richtig. Auch die 
Phantafie fällt Urtheile, und vermag ohne fie nichts zu erfins 
nen, nichts zu bilden. Der Dichter kann die Gefchichte, die er 
erzählen will, nicht erfinden, ohne feine Siguren, feine — 
vieleicht ganz phantaftifchen, maͤrchenhaften — Begebenheiten,‘ 
Situationen, Berhältniffe durch fortwährendes Urtheilen von 
einander zu unterfcheiten. Wir alle urtheilen, indem wir Plaͤne 
entwerfen für unſer zukuͤnſtiges Handeln oder den Gang ber 
Entwidelung, den die Weltbegebenheiten nehmen werden, ung 
vorftellig machen. Dad unmündige Kind urtheilt ohne alles 
dewußtſeyn von der objectiven Gültigkeit feiner Subfumtionen, 
weil es den Unterfchied zwijchen Objectivem und Subjectiven 
noch gar nicht kennt. Kurz wohin wir bliden, finden wir das 
Urtheil, weil wir feiner ebenfo nothwendig wie bed Begriff 
bevürfen, um Zufammenhang unter unfre Borftellungen zu brins 
gen, d. h. um überhaupt denken zu fünnen. — 

Was endlich die Lehre von Schluſſe betrifft, fo finden 
wir auch bier wieder dieſelbe Unflarheit, daſſelbe Schwanfen 
der Begnriffsbeftimmung, denfelben Mangel an Ableitung. Ohne 
allen vermittelnden Uebergang, der und vom Urtheile zum 
Schluſſe führte, definirt Ueberweg: „Der Schluß im weiteften 
Einne iſt die Ableitung eines Urtheild aus irgend welchen ges 
gebenen Elementen. Die Ableitung aus einem einzelnen Begriff 
wie auch aus einem einzelnen Urtheil ift der unmittelbare 
Schluß oder die (unmittelbare) Folgerung, bie Ableitung 
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aus mindeſtens zwei Urtbeilen ber mittelbare Schluß oder 
br Schluß im engern Sinne” (8 74). Mit feinem 
Worte wird und gefagt, wie das Denken oder Erkennen dazu 
fommt, folche „Ableitungen“ zu machen. Da mittelft ihrer 
„Urtheile“ abgeleitet werden und zwar aus „irgend welden 
gegebenen Elementen“, fie alfo eine Quelle „eine Entſtehungs⸗ 
form* ber Urtheile bilden, fo follte man meinen, daß fie in 
ber Lehre vom Urtheile hätten abgehandelt werden müflen: man 
fieht nicht ein, warum fie von ihm getrennt und in einem 
bejondern Abſchnitt erörtert werden. Ebenſo wenig ift erfichtlich, 
warum bie. „irgend weldyen gegebenen Elemente”, aus benen 
angeblih ſich Urtheile ableiten laſſen, fofort nachdem fie ein, 
geführt find, wieder fallen gelafien und nur die Ableitungen 
aus einem einzelnen „Begriff“ und einem oder mehreren „Ur 





theilen® in Betracht gezogen werden, Dieſe Untlarheiten ſtei⸗ | 
gern fi) zum Wirerfpruch, wenn Ueberweg, nachdem er ben 


„unmittelbaren Schluß als die Ableitung eines Urtheild aus 


einem einzelnen Begriff oder einem einzelnen Urtheil definirt 
hat, gleich darauf erflärt: der unmittelbare Schluß fey „eine 
bloße Umbildung der fubjectiven Form des Gedankens ober 


Ausdruds”, ver feine objective Gültigkeit zufomme., Diefe 
beiden Säge heben ſich offenbar gegenfeitig auf: iſt ber uns 
mittelbare Schluß nicht nur ohne objective Gültigkeit, fonden 
bloß eine Umbildung der fubiectiven Form des Gedanfens und | 
Ausdruds, und enthält er demnach Feine „Ableitung“ eines | 
Urtheild, fondern eben nur die „Umbildung“ der fubjectiven 


Form des Gedankens ober gar nur des Ausdruds, fo ift er 
offenbar Fein Schluß. Da nun in ber That der f. g. unmit⸗ 
telbare Schluß das if, wofuͤr ihn Web. in feiner zweiten De 
finition erklärt, fo hätte er confequenter Weile die unmittels 
baren Schluͤſſe als Echlüffe — wie ich es gethan — verwerfen 
müflen. Warum er fie dennoch ſtehen gelaffen, ift um fo wes 
niger einzufehen, als feine Logik es ja nur mit ber erfennens 
ben Ihätigleit ded Denkens zu thun hat, hie unmittelbaren 


- 
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Schluͤſſe aber, „wenn fie eine Schlußbildung find, ber Feine 
objective Gültigkeit zukommt, auch feine Erfenntnißformen find. — 

Im folgenden $. 75 ftellt Ueb. „bie Principien des Schlie- 
send“ aufammen. Sie find nah ihm „die Orundfäge der 
Identitaͤt und Einſtimmigkeit, ver contrabictorifchen Disjunction 
(oder des Widerſpruchs und des ausgefchloffenen Dritten) und 
des zureichenden Grundes”, — alſo die allgemeinen logiſchen 
Denkgeſetze. Ohne fie abzuleiten und ihre principielle Bedeutung 
nachzuweifen, ohne zu zeigen, warum und inwiefern fie Prin⸗ 
civien des Schließens und gerade nur bed Schließend ſeyen, 
führt er fie ein mit der Bemerkung: „Die Logik betrachtet dieſe 
Principien al8 Normen unfres (erfennenden) Denkens,” ins. 
dem er behauptet: die Brage, inwiefern biefelben fo einfach 
und einleuchtend feyen, baß fie bei klarem Denken gar nicht 


‚ verlegt werden können und in biefem Sinne gewiſſermaßen die 


Eigenfchaft von Raturgefegen für unfer Denfen gewinnen, 
ſey nicht mehr eine logifche, fondern eine pfychologifche 
Frage. Ich beftreite- dieß ganz entfchieden. Denn zunaͤchſt 
haͤngt von der Entfcheidung diefer Frage eine andre von höchs 
ker Iogifcher Wichtigkeit ab, nämlich die Enticheiduug der lo». 
gichen Grund» und Hauptfrage: ob die Logik mit ber Erfennte 
nistheorie in Eins zufammenfalle, ober al8 allgemeine Denke 
Ihre von ihr zu trennen fey, Haben jene Principien in Wahre: 
heit die Eigenfchaft von „Naturgefegen" für unfer Denken, alfo. 
von Geſetzen, die in der „Natur“ unfre® Denkens liegen und‘ 
daher feine gefammte Thaͤtigkeit beherrfchen, fo find fie eben. 
niht Bloß Principien des Echließens, fondern allgemeine Denk⸗ 
gefege, und ber Logif als Erfenntnißtheorie muß mithin eine 
andre Logik voraufs ober nebenhergeben, welche dieſe Natur⸗ 
geſetze erörtert und feſtſtellt. Aber auch für die Logik als Erz. 
knnmißtheorie iſt die Entfcheidung jener Frage von hoher Be- 
deutung. Denn wirken jene „Grundfäge” wie Naturgefege unfs 
red Denfens, fo machen fie fich nothwendig bei allen Functio— 
nen des erfennenden Denkens, bei ver Wahrnehmung und Bils 
bung der. Einzelvorftellung wie bei ber Begriffs und Urtheils⸗ 
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bildung geltend, und koͤnnen mithin nicht blog als Prineipien 
bed „Schließens“ gefaßt werden. Ueb. erfennt bieß ſelbſt an, 
indem er fie ausprüdlich ald „Normen des (erfennenden) Denkens“ 
überhaupt bezeichnet. Eben damit aber erfennt er implicite den 
Widerſpruch an, ber darin liegt, daß er dieſe allgemeinen Nor, 
men des erfennenden Denfend doch nur ald Principien bed 
Schließens behandelt, und anftatt fie au die Epige feiner los 
gifchen. Unterfuchungen zu ftellen, erft im vorlegten Theile ders 
felben erörtert. — 

Da ich im zweiten Artikel bereits nachgewieſen habe, daß 
dieſe Grundfäge in der That ſchlechthin allgemeine Denkgeſetze 
und nicht bloße Normen des erfennenden Denfens find, aud 
bei diefer Gelegenheit Ueberweg's Faſſung derfelben. Fritifch bes 
leuchtet babe, fo verweife ich auf diefen Artikel. Und ba bie 
Erörterung der Schluß »Bormen und » Biguren, die Ueb. un 
‚mittelbar auf bie Principien des Schließens folgen läßt, ohne 
fundamentale Bedeutung ift und eine Kritik berfefben mich zu 
tief in die Togifchen Detailfragen. verftriden würde, fo wende 
ih mich fchließlich noch zu der Trage, ob und inwiefern bei 
Schluß als befondre Erfenninißform und nur als Erkennmiß⸗ 
form zu betrachten ſey. 

Ueberweg behauptet das, wenigſtens in Betreff der „mit⸗ 
telbaren“ Schluͤſſe oder des Syllogismus, aber wiederum in 
einer fo unbeftimmten, unentſchiedenen Weiſe, daß dadurch bie 
Behauptung halb und halb zuruͤckgenommen wird. Denn er 
erflärt: „Die Möglichkeit des Syllogismus als einer Form 
der Erkenntniß beruht auf der Vorausſetzung, daß eine 
reale Geſetzmäßigkeit beſtehe und erkennbar ſey, gemäß 
dem Satze des zureichenden Grundes,“ — und fügt hinzu: 
„Da die vollendete Erkenntniß auf der Coincidenz des Erkennt⸗ 
nißgrundes mit dem Realgrunde beruht, ſo iſt auch derjenige 
Syllogismus der vollkommenſte, worin der vermittelnde Be⸗ 
ſtandtheil (der Mittelbegriff, das Mittelglied), welcher der 
Erkenntnißgrund der Wahrheit des Schlußſatzes iſt, zugleich 
den Realgrund der Wahrheit deſſelben bezeichnet” (8. 101). 
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Danach ſcheint es, als ſey nach ſeiner Anſicht der Syllogis⸗ 
mus nicht wirflih, fontern nur „möglicher Weiſe“ eine Form 
der Erfenntniß. Und allerdings, wenn feine Würde als Ers 
fenntmißform von ber „Borausfegung”, daß eine reale Geſetz⸗ 
mäßigfeit beftehe und erfennbar fey, abhängt, fo muß biefe 
Borausfegung erft erwiefen feyn, ehe vom Schluſſe als einer 
Form der Erkenntniß die Nete feyn kann. Ueb. Hat dieſe 
Borausfegung in der That nicht erwiefen. Er beruft fidy zwar 
auf den Satz vom zureichenden Grunde und befien Erörterung 
m $. 81; aber döort heißt ed nur: „Der Eap bed (beftimmen- 
den oder zureichenden) Grundes unterwirft die Ableitung vers 
fhiedener Erfenntniffe von einander der folgenden Norm: Ein 
Urtheil laͤßt ſich aus andern (ſachlich von ihm verfchiedenen) 
Urtheilen dann und nur dann ableiten und findet in ihnen feis 
nen zureichenden Grund, wenn der (logische) Gedankenzuſam⸗ 
menhang einem (realen) Baufalzufammenhange entfpricht. Die 
Vollendung der Erfenntniß liegt darin, daß der Erkenntniß⸗ 
grund mit dem Realgrund zufammenfalle. Die Erfenntniß des 
gefegmäßigen Realzufammenhangs wird wiederum auf dem näms 
ihen Wege gewonnen, wie bie Erfenntniß des Innern ber 
dinge überhaupt und insbefondre der Einzeleriftenz, des Weſens 
und der Grundverhältniffe. Es wird nämlich die Außere Re⸗ 
gelmäßigfeit der finnlichen Erfcheinungen nach der Analogie des 
bei und felbft wahrgenommenen Zufammenhangs, namentlich 
zwiſchen dem Wollen und feiner Bethätigung (befien wir zumeift 
durch die Yinftrengung bei einem Widerflande inne werden), mit 
logiſchem Recht auf eine innere Geſetzmäßigkeit gedeutet“ (S. 
219). Soll durch diefe Behauptungen jene Vorausfepung er 
iwiefen und nicht anders erweisbar feyn, fo dürfte fie für immer 
eine bloße Vorausfegung bleiben. Denn zunädft find „Negels 
mäßigfeit“ und „Gefegmäßigfeit” keineswegs identifche Begriffe,’ 
und wenn daher die äußere Negelmäßigfeit der finnlichen Erfcheis’ 
nungen auf eine innere Gefegmäßigfeit „gebeutet” wird, d. h. 
von jener auf diefe gefchloffen wird, fo ift das ein Iogifch un 
gerechtfertigter Schluß. Außerdem wäre es nur ein Schluß- 
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ber Analogie, ba ja bie äußere Regelmäßigkeit nur „nad ber 
Analogie” tes bei uns felbft wahrgenommenen Zufammenhangs 
auf eine innere Gefegmäßigfeit gedeutet wird. Und wie unzu—⸗ 
verläfftg die ſ. g. Schlüffe der Analogie find, — ftreng ge 
nommen find fie gar feine Schlüffe oder doch logiſch unzuläffig 
— zeigt nicht nur jede Logik, fondern die tägliche Erfahrung. 
Geſetzt aber auch, jener Schluß wäre formaliter vollfommen 
gültig And richtig, fo wird ja jene Vorausfegung und damit 
bie Berechtigung, den Schluß als .‚Erfenntnißform zu faffen, 
felber nur durdy einen Schluß erwieſen. Und worauf beruht 
denn die objective Gültigkeit, die Erfenntnißfraft diefes Schlufs 
ſes, auf den die Moͤglichkeit des Schluffes al8 einer Er 
fenntnißform, d. b. die Möglichkeit, durch den Schluß über 
haupt Erfennmiß zu gewinnen, geftügt wird? Offenbar auf 
nichtö: nad, Ueb. wenigftens ift die objective Gültigfeit biefed 
Schluffes eine bloße Vorausſetzung, eine rein Dogmatiftifche 
Annahme, die nicht mehr Geltung als jede anberiweitige ſub⸗ 
jective Meinung beanſpruchen kann. 

Die hervorgehobenen Maͤngel von Ueberweg's Darſtellung 
beruhen in letzter Inftanz- darauf, daß Begriff, Urtheil, Schluß 
nur ald Erfenntnißformen, die Logik nur als Erfenntnißlehre 
gefaßt, und demgemäß die fchlechthin allgemeine Geltung ber 
logiſchen Geſetze geleugnet oder doch nicht ausdruͤcklich anerkannt, 
‚ ihre (auf der Natur des Denfend und näher auf der immanen⸗ 
ten Denfnothwendigfeit ruhende). Gefegesfraft nicht dargerhan, 
und damit implicite die Erörterung der erften, principalen, noth⸗ 
wendiaften Frage verfäumt oder umgangen wird, ber Frage, 
worin die Gewißheit und Evidenz (dad fundamentale Kriterium 
alles Wiflens) befteht, worauf fie beruht, und was Beweiſen 
heißt, refp. wie und wodurch wir die Gewißheit und Evidenz, 
wo fie nicht von felbft fich findet, herbeizuführen (darzuthun) 
vermögen, — kurz daß nicht von der Frage nach der Natur 
bed Denfend, auf die jede andre zurüdfommt, fondern von 
ber Frage nad) den Formen und Bedingungen ber Erkenntniß 
ausgegangen wird. — 
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Eben darauf beruht die durchgängige Unflarheit, die in _ 


George's Logik die fpecifiich logiſchen Fragen verdunfelt und 
verwirrt. George beginnt nicht mit bein Begriff fondern mit 
dem Urtheil. „Durch die Berfnüpfung einer Eubjectd- und 
einer Prädicatövorftchung entfteht das Urtheil, weldyes den 
Zwed hat, den durch das Denken audgelonterten Gegenftand 
durch feine Beziehungen zu den andern Gegenftänden zu erfen- 
nen. Die gewifle Thatſache, weldye vorliegt, ift biefer bes 
fimmte in feiner Erfcheinung veränderliche Gegenftand, und 
diefe Thatfache fol aufgeklärt werden durch das Urtheil, db. h. 
es foll erfannt werden, worin die Veränderung eigentlich bes 
ſteht und wie fie hat erfolgen können, Dieß gefchieht dadurch, 
daß fich durch die Erfenntniß die Oegenftänte in Subjecte vers 
wandeln, aus deren Wechfelwirkung die Veränderungen, welche 
fie erleiden, fidy einfehen lafien. Das Urtheil fegt daher bie 
Bildung der Subjects, und Wräbdicatsvorftellungen ſchon vors 
aus, und indem es dieſelben auf den gegebenen Ball anwendet, 
will es ihn erklären, indem es darin die Verfnüpfung des ent» 
Iprechenden Subjectd mit dem entiprechenden PBräbdicate wiebers 
efennt, und fo alfo die Thatfache auf die Thätigfeit eines bes 
fimmten Subjects zurüdführt“.*) Dieſe Begriffsbefimmung, 
die ben Stempel der Unflarheit an der Stirn trägt und bie, 
wir uns, daher erft genau zergliedern müflen, befinirt bad Urs 
theil durch feinen angeblidhen Zweck. Diefer Zwed fol darin 
beſtehen, eine vorliegende „Ihatfache* d. h. „einen beftimmten 
in feiner Erfcheinung veränterlihen Gegenftand“ aufzuklären, 
und dieſe „Aufflärung” Toll dadurch bewirkt werden, daß „ers 
fannt wird, worin die Veränderung eigentlich befteht und wie 
fie hat erfolgen können”. Nach ©, alfo befteht das Urtheil in 
ber durch eine Berfnüpfung von Eubjectd s und PBrädicatövors 


ftellungen vermittelten Erfenntniß der die Veränderung der Ges 
genftände bewirfenden und damit die Veränderlichkeit erflärenden. 
Urfachen. Danach alfo wäre 3.3. das Urtheil: in allen Drei⸗ 


*) Die Logil old Wiſſenſchaftolehre. S. 278, ed 
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ecken find die drei Winfel = 2 R, Fein Urtheil; denn das 
Dreied ift Fein veränderlicher Gegenftand, noch wird es durd) 
feine Beziehungen zu andern Gegenftänten erkannt, noch läßt 
fi die Thatfache, daß feine Winfel = 2R find,- weiter auf 
flären ald durch den Nachweis, daß fie in der unveränderlicen 
Katur des Dreieds liegt. Alle Welt nennt aber jenes Urtheil 
ein Urtheil. Mit welchem Recht witerfpricht ©. dem aflgemeis 
nen Epradigebrauch (was nur die Unflarheit erhöhen fann)? 
Aus welchen Grunde befchränft er. den Begriff des Urtheild 
auf jenen Act der Erfenntnig? Er fagt ed und nicht, vermuth- 
lid) indeß wohl tarum, weil nad, feiner Anficht diefe Erfennt- 
niß vorzugeweife auf Urtheilen beruht oder in Urtheilen befteht. 
Allein auf einer „Berfnüpfung von Eubjectd- und Praͤdicats⸗ 
vorftelungen” zum Zwecke ver Erfenntniß der Gegenftände und 
ihrer Beziehungen beruht all unfer Erfennen. Die einfachen 
Urtheile: das Gold ift gelb, alle Körper find ſchwer ıc., die 
nad) ©. feine Urtbeile feyn würden, müſſen nothwendig vor—⸗ 
aufgehen, ehe wir au erfennen vermögen, wie und woraus 
die Erfcheinung (Thatſache), um bie es ſich handelt, ſich erklärt. 
Die ſcharfe Scheidung, die G. zwiſchen ten Subjects⸗- und 
Prävdicatsvorftellungen macht, um fie nachher durch das Urtheil 
wieder zufammenzubringen, ift eine willführliche Abftraction, 
die in diefer Echärfe innerhalb des Erfenntnißproceffed, wie er 
thatfächlich fich vollzieht, nicht vorfommt. Unſre Praͤdicatvor⸗ 
ftellungen wie Gelb, Roth (Barbe), Rund, Edig, Schwer ıc. 
bilden wir und allerdings nur, inden wir fie von ihren Ges 
genftänden (Eubjecten) abſcheiden; aber wir fcheiden fie nur 
ab, indem wir fie zu Begriffen erheben, d. h. weil wir 
finden, daß fie einer Mehrheit von Grgenftänden gemeinfam 
find: nur dieß Allgemeine faffen wir in eine befondre Vorftels 
lung. Sie bleiben nichtsdeftoweniger Prädicats-Vorſtellun⸗ 
gen, d. h. Borftelungen, welche „die Verknüpfung mit einer 
Subjectövorftelung” nicht (durch das Urtheil) erft erwarten, 
fondern vorausfegen, weil dad Praädicat nur Pradicat if 
als irgend einem Subjecte zufommende Beftimmtheit. - Reine 
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Subjectövorftellungen, gegenüber den Praͤdicatsvorſtellungen 
giebt es gar nicht: alle unfre Eubjectövorftellungen wie unſre 
concreten Gattungs⸗ und Artbegriffe beftehen ihren Inhalte nach 
nur in dem Compler (Inbegriff — Zuſammenfaſſung) der den 
Gegenftänden zufommenden Prädicate (Beftimnmtheiten). Auch 
dad f. g. reine (d. h. abftrafte), Seyn ift feine reine Subiekts⸗ 
vorftellung, denn auch die Prädicate find; daſſelbe gilt vom 
reinen bloßen Etwas, denn aud jedes Prädicat ift Etwas; und 
tad reine Ding (der abftracte Begriff des Dinges) ift nur rela⸗ 
tiv beitimmbar ald das felbftändig Seyende im Gegenſatz zu 
den unfelbftändigen Prädicaten, jest alfo nicht nur die Prä— 
dicatvorftelung voraus, fondern fordert fie wie jeder Gegenſatz 
Dasienige, deſſen Gegenſatz er iſt. Selbſt in der Abftraction des 
Denfend giebt e8 mithin Feine reinen Cubjectövorftellungen. 
Subject und Brädicat find vielmehr immer ſchon verfnüpft in 
der urfprünglichen Entftehung unfrer Vorftelungen überhaupt; 
das Urtheil bringt und dieſe Berfnüpfung nur zum Bewußtieyn, 
oder richtiger, Äft der Ausdrud der uns zum Bewußtfeyn ges 
kommenen Berfnüpfung. Bor Allen alfo bat die Logik, die 
ſormale wie die materiale, . zu zeigen, wie wir dazu fommen, 
Ortheile zu fällen, und wodurd das Urtheil von einer ander» 
weitigen beliebigen Berfnüpfung der Borftellungen fich unter; 
ſcheide. 
| Statt ſich darauf einzulaffen, ftellt G. nur feine obige 
Definition des Urtheild auf, und behauptet demgemäß: das 
Urtheil „fege die Bildung der Eubjectd- und Prädicatsvorſtel⸗ 
lungen voraus, und indem es biefelben auf den gegebenen Fall 
anwende, wolle es ihn erflären, indem es darin die Verfnüs 
pfung des entfprechenden Subjects mit dem entfprechenden Präs 
dicate wiedererfenne, und fo alfo die Thatfache auf die Thäs 


tigfeit eines beftimmten Subjectd zurüdführe.” Diefer Satz, 


der angeben foll, wie dad Urtbeil in George's Sinne zu 
Stande fommt, fucht feines Gleichen an Unklarheit und Mißs 
verſtaͤndlichkeit. Was foll es heißen, daß das Urtheil die bes 
reits gebildeten Subiectds und Prädicatövorfiellungen auf ben 
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gegebenen Fall „anwende*? Soll es aus ber unbeftiminbaren 
Menge derfelben diejenigen herausfuchen, die auf den gegebenen 
Fall paffen? Aber wie findet e8 die pafenden heraus? Und 
wenn ed fie glüdlicy gefunden hat, wie fann ed mittelft ihrer 
ben gegebenen Ball „erflären"? Indem es, antiwortet George, 
darin die Verknüpfung des entfprechenden Subjectd mit dem 
entfprechenden Prädicat „wiedererfennt”. ber dieß Wieder, 
erfennen febt ja eine bereitd gewonnene, fchon vorhandene Ers 
kenntniß voraus; es wirb damit nichts Neues gewonnen, fons 
dern das bereit8 Vorhandene nur wiederholt oder in's Bewußts 
feyn zurüdgerufen. Es ift mithin durchaus nicht einzufehen, 
wie e8 dadurch dem Urtheil gelingen könne, die Thatfache „auf 
die Thätigfeit eines beftimmten Eubjects zurüdzuführen.” — 
Auf diefe Definition folgt der übliche Ausfall gegen bie 
formale Löogik. George.wirft ihr mit Recht vor, daß fie, ans 
ftatt nachzumeifen, wie das für die Erfenntniß fo wichtige Urs 
theil zu Stande fomme, fih damit begnüge, das Urtheil in 
ber abftrafteften Weile als die Vorftellung eines Berhäftniffes 
zwiſchen zwei Begriffen zu befiniren, ed völlig dahin geftellt ſeyn 
laffend, von welcher Art und welchem Inhalt: diefe Begriffe feyn 
müffen, worin ihr Verhaͤltniß zu einander: beftehe und ob fie 
fihh mit einander verfnüpfen laffen oder nicht. Aber auch die 
(allein richtige, logiſch allein zuläffige) Definition des Urtheils 
ald „der Eubfumtion des Subjectd unter das Prädicat“ d. h. 
der Subfumtion des Einzelnen (Befondren) unter fein Allge 
meines (Begriff), fol nicht genügen, „um bie eigenthümliche 
Bedeutung des Eubjectd und Präpdicatd in dem Urtheil feftzu- 
fielen”. Warum fie nicht genügt, fagt und G. nidt, — 
wahrfcheinlich weil er ed für gut findet, die eigenthümliche Be 
deutung ded Subjects und Prädicats im Urtheil auf „bie Wed 
felwirfung” der Eubjecte, aus der bie Beränderlichfeit berfelben 
ſich erkläre, einzufchränfen. Nebenbei macht er natürlich ber 
formalen Logif auch den ſtets wieterfehrenden Vorwurf, daß 
fie mit der bloßen äußern Form des Urtheils ſich begnüge und 
gefliffentlih von allem Inhalt der Erfenntniß abfehe. Indeſſen 
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auch „Diejenigen, bie unbefriedigt von dem rein formalen Cha⸗ 
rafter der gewöhnlichen Logif, die Beziehung auf die Dinge 
wieder hineinziehen“, follen Unrecht haben. Die forınale Logik 
nämlih habe „ganz richtig hervorgehoben, daß die logifche Ers 
fenntniß e8 nicht mit ber Wahrheit, fondern nur mit der Klars 
heit zu thun habe“, und deßhalb „fehloß fie den Inhalt ganz 
von ihrer Betrachtung aus”; „fie irrte aber darin, daß fie bie 
Klarheit in die bloße Form fegte und die Wahrheit, die aus 
einer ganz andern Duelle ftammt, mit dem Inhalt identificirte, 
und fo wurde fie felbft leer.“ Die neueren Logiker „möchten 
dieſem erfannten Uebelftande gern abhelfen und führen daher 
die Rückficht auf den Inhalt wieder in die Logik ein, aber ins 
bem fie Wahrheit und Klarheit nicht gehörig auscinanderhalten, 


miſchen fie damit auch die Nüdficht auf die Wahrheit wieder in 


die Entwidelung der logifchen Formen ein, während dieſe allein 
der Erfenntmiß Bienen ſollen. Ob bie Thatfache, über welche 
ein Urtheil gefällt werden fol, wahr fey ober nicht, ift eine 
örage, welche die Erfenntniß gar nichts angeht und auf einem 
ganz andern Wege entichieden. werden muß, aber das Urtheil 
dezweckt Klare Einficht in die Thatſache und damit Denkbarkeit 
ver Verfnüpfung zwifchen Eubject und Prädicat, welche ohne 
Eingehen auf den Inhalt der Erfenntnig nicht erreicht werben 
kann“ (S. 280). Diefe Säbe wird Niemand verfteben, der 
von dem allgemein angenommenen Begriff der Erfenntnig aus 
bie Mahrheit ihres Inhalts für ein unerläßliches Erfordernig 
und demgemäß eine unmahre Erfenntniß für feine Erfenntniß er⸗ 
ahtet. Es Fann fie Niemand verftehen, ber nicht weiß, daß 
George, gegen allen Sprachgebrauh, den Glauben für „die 
Vebereinftimmung des Denkens mit dem Seyn”, die Erfennts 
niß dagegen für „bie Mebereinftimmung des Denkens mit ſich 
felbft oder was daſſelbe fey (!), der Denfenden unter einander“ 
erklärt, und bemgemäß weiter behauptet, der Glaube „ſuche 
die Wahrheit, die Erfenntniß die Klarheit, und beides feyen 
die gleich nothivendigen Factoren des Wiſſens, welches fich 
durch die Wechſelwirkung beider entwidele” (S. 482). Darum. 
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verlangt er, daß die Logik bei ber Erörterung ber logiſchen 
Sormen bed Urtheild 2c. zwar auf den Inhalt Rüdficht nehme, 
von ber Wahrheit befielben dagegen gauz abftrahiren müffe. 
Aber wenn es der Erkenntniß nicht auf die Wahrheit, fondern 
mur auf die Uebereinftimmung bed Denkens mit fid) felbft, auf 
die Klarheit ded Inhalt anfommt, fo hat die formale Logik 
ganz Recht, wenn fie auf die Form allen Nadydrud legt. Denn 
die Klarheit einer Vorftellung hängt von der Echärfe und Bes 
ftimmtheit der Anfchauung (Wahrnehmung) des Gegenftantes 
und dieſe von der Schaͤrfe und Genauigkeit der Unterſcheidung 
deſſelben von andern Gegenſtänden ab. Der Inhalt iſt dabei 
ganz gleichgültig: worin er auch beſtehen möge, meine Vor⸗ 
ftellungen, Eubjectö= wie Prädicatsvorftellungen, Begriffe wie 
Allgemeinvorftelungen, werten um fo Flarer ſeyn, je fchärfer 
und beftimniter die Anfchauungen find, von denen fie ausgehen. 
Es ift zwar wiederum nicht recht Far wad G. meint, wenn a 
behauptet, das Urtheil „bezwede Denfbarkeit der Verknüpfung 
zwifchen. Eubject und Praͤdicat“ ober klare Einficht in dieſe 
Denkbarkeit; aber wenn das Urtheil e8 irgendwie mit der Denf 
burfeit jener Verfnüpfung zu thun hat, fo ift dabei der Inhalt 
wiederum ganz gleihgültig. Denn denkbar ift jeder Inhalt, jede 
Berfnüpfung zwifchen Subject und Prüdicat, die feinen logifchen 
Miderfpruch involvirt, und um die Widerfpruchlofigfeit einzus 
fehen, dazu bedarf. e& nicht des Urtheils, fondern der Klarheit 
ber . beiden Borftelungen, um deren Berfnüpfung zu einem 
Urtheil: es ſich handelt. Die Widerfpruchlofigfeit ift die Ber 
dingung jedes Urtheils: ſich widerfprechende VBorftellungen 
können im Denken. Cabgefehen von bloßen gedanfenlofen Worte 
zuſammenſtellungen) gar nicht zu einem Urtheil verfnüpft wers 
ben. Unb wenn bagegen ©. behauptet, das Urtheil ſey es, 
welches die klare Einficht in die Denkbarfeit „der Berfnüpfung 
zwifchen Subject und Prädicat” bezwede, während doch biefe 
„Berfnüpfung” nach ihm felbft bereitd ein Urtheil ift, fo muͤſſen 
wir fragen: wie fommt dann diefes Iegtere Urtheil zu Stande 
und was ift fein Zweck? — Er erläutert feine Anficht buch 
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die Bemerfung: „DBergleichen wir die beiden Urtheile: das 
Gold ift gelb, und: dad Gold reflectirt nur die in dem weißen 
Licht enthaltenen gelben Etrahlen, fo liegt ohne Zweifel außers 
ortentlich viel mehr wirkliches Urtheil in dem Iegteren als in 
dem erfteren; aber die forınale‘ Logik ift mit jenem vollfommen 
jufrieden“ u. ſ. w. Alſo, jene beiden Urtheile find zwar Uttheiles - 
aber in dem zweiten foll außerordentlich viel mehr „wirkliches 
Urtheil® liegen als in dem erften. Soll damit ein Unterfchieh 
zwiſchen wirflichen und nicht wirklichen Urtheilen etablirt wers 
den? Aber dieſer Unterfchied würde George's cigner Erfennts 
nißtheorie widerfprechen. Denn hat e8 tie Erfenntniß nur mit 
der Klarheit, ber Uebereinftimmung des Denkens mit ſich zu 
tbun, fo muß fie nothwendig anerfennen, daß das Urtheil „das 
Bold ift gelb” mindeftens ebenfo Kar und übereinftimmend, 
wenn nicht Elarer ift als das zweite: dad Gold reflectirt nur 
die gelben Lichtftrahlen. Beide unterjcheiden fid) von einander 
nicht in Betreff ihrer Klarheit, fondern durch ihren Inhalt, ins 
dem jenes die einfache Thatfache (Erfcheinung), Diefes die Urs 
fahe derfelben ausſpricht. Daß letzteres einen viel höheren 
wiſſenſchaftlichen Werth befige ald das erfte, leugnet bie fors 
male Logif keineswegs. Uber beide Urtheile find Urtheile, das 
erfte ift fogar die Bedingung und Borausfegung des zweiten 
(denn die Thatſache muß erft aufgefaßt, erkannt, feftgeftellt 
ſeyn, ehe nad) ihrer Urfache geforfcht werben fann). Beide 
find, troß ihres verfchiedenen Inhalts, nur darum Urtheile, 
weil fie die gleiche Form (ded Urtheils) Haben und auf bie 
gleiche Weife entftehen. Und mithin hat die formale Logik ganz 
Recht, wenn fie dad Weſen des Urtheild in die Form fegt 
und, abfehend von dem mannidhfaltigen Inhalt, danad) fragt, 
wie wir dazu kommen, unfre Vorftelungen in biefe Form zu 
bringen, auf dieſe Weife zu verfnüpfen. Und dba diefe Form 
eine fo allgemeine ift, daß fie auch da ſich findet, wo unfre 
Borftellungen ihrem Inhalt nah nieht auf ein reales Seyn 
(3. B. auf dad Gold oder irgend einen andern äußern Gegen« 
ſtand) ſich beziehen, fo hat die formale Logif un „rin Recht, 
Zeitiär. f. Philoſ. u. phil, aritik. se, Band. 
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daß fie die Form zwar nicht als Icere Hülfe, fondern unter 
Bezugnahme auf einen beliebigen Inhalt, aber eben damit doc 
für fih betrachtet, und die Frage, ob und unter welchen Bes 
dingımgen der Inhalt dem reellen Seyn entfpreche, einer ans 
dern Disciplin (der Erkenntnißtheorie oder Wiſſenſchaftslehre) 
Aberläßt. — George hat dagegen ſeinerſeits ganz Recht, wenn 
er behauptet: die Erkenntniß habe einen langen Weg zurücklegen 


muͤſſen, um von dem Urtheil: das Gold iſt gelb, zu dem 


zweiten: das Gold reflectirt nur die gelben Lichtſtrahlen, zu 
gelangen, indem fie die Präbicatvorftellung allmaͤlig umbildete 
und dad Verhältniß zwifchen ihr und dem Subjecte fehärfer zu 
beftimmen juchte; er hat Recht, wenn er hinzufügt: „Dielen 
Umbildungöproceß darzulegen und den Weg anzugeben, wie man 
allmaͤlig von unvollflommenen Urtheilen zu vollfommenen auf 
fteigt, wird daher die eigentliche Aufgabe der Erfenntnißlehre 
fen.” Aber er hat Unredht, wern er die „Erfenntnißlehre" 
mit der Logik identificitt: dieſe Ipentification fann nur zu Uns 


Klarheit und Berwirrung führen, wie wir fo eben wiederum 


gefehen haben. — 

Da George dieß Verfahren beftändiger Bermifchung der 
logiſchen und erfenntnißtheoretifchen Fragen principiell beibehält, 
ſo haben wir feine Hoffnung, daß feine Erörterung des „Be: 
griffs” fi durd größere Klarheit auszeichnen werde. Er 
beginnt biefelbe mit einer Rechtfertigung feiner Anordnung bed 


Stoffs, nach welcher das Urtheil vor dem Begriff zu flehen | 


fommt. Er wirft der formalen Logik vor, daß fte „bei ihrer 
entgegengefegten Anordnung den Begriff mit ber bloßen Bor: 
ftellung verwechfele und nicht im Stande fey, den Unterfchieb in 
einer flaren und beitinnmten Weiſe feftzuftellen”. „Ale in diefer 
Richtung gemachten Verſuche, erklärt er, müflen wir ald un 
genügend oder entfchieden falfch bezeichnen, und ſchon die große 
Berfchiedenheit der aufgeftellten Definitionen muß ein ungünftis- 
ges Norurtheil gegen fie erweden. Cie leiden alle an dem ge 
meinfamen Fehler, daß fie von bem Begriff eine viel zu geringe 
Vorſtellung haben; und indem man doch das unbeflimmte Ge⸗ 


®. 
J 
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fühl Binzubringt, daß der Begriff etwas Höheres fen als bie 
bloße Vorftellung, drückt man biefe felbft audy noch wieder her⸗ 
ab und kommt jo nicht felten dahin, daß man fie fogar mit 
der Empfindung verwechfelt und fie hoͤchſtens für die mit Be⸗ 
wußtfeyn verfnüpfte Empfintung erklärt, Die geläufigfte Defi- 
nition ded Begriffs ift dann die, daß er bie klare und deutliche 
Vorſtellung fey, womit ber ganze Unterfchieb in den größeren 
oder geringeren Grad der Bewußtſeynsſtaͤrke gefegt wird. Dar 
rin liegt allerdings etwas Wahres, aber man weiß nur eben 
nicht beſtimmt und befriedigend anzugeben, worin bie Klarheit 
und Deutlichfeit der Vorftelung, die fie zum Begriff ſtempelt, 
eigentlich befteht und wie man zu ihr gelangt. Klar ift bie 
Vorſtellung, fagt man [Herbart], wenn fie fi) mit hinreichen» 
der Bewußtſeynsſtaͤrke von jeder andern Vorftellung unterſchei⸗ 


bet; fie wird auch deutlich, wenn bie in ihr enthaltenen Ele⸗ 


mente mit gleicher Klarheit unterfchieden werben. Dieß Alles 
liegt dann nad) der hergebradjten Anftcht vor ber Logik und 
wird in bie Pfnchologie verwiefen, welche die Entftehungsge- 
hihte der klaren und beutlichen Vorftellung zu fchildern hat 
md ben fertigen Begriff an die Logik überliefert, mit welchem 
biefe nun ihre formalen Operationen beginnt. Giebt man fi) 
aber mit diefer bloß gradweifen Bewußtſeynsſtaͤrke nicht zufries 
den und fuccht nach ſpecifiſchen Unterfchieden zwiſchen der Vor⸗ 
Rellung und dem Begriff, fo geräth man erft recht in Verlegen» 
beit und wird zu ganz falfchen Vorausfegungen getrieben. Die 
Vorſtellung foll fchlechthin einfach feyn, der Begriff ſtets zuſam⸗ 
mengefegt aus einfachen Vorftellungen; febald man den Begriff 
in feine Merkmale zerlege, gelange man zu ben einfachen Ele 
menten der Borftellungen, aus denen er gebildet fey, und das 
mit zu der gewinfcten Klarheit und Deutlichkeit. Aber es 
giebt Feine ſchlechthin einfache Vorftellung, fondern die Reflexion, 
die ihr vorangeht und auf der fie beruht, Hat immer ſchon 
Mannichfaltiges zu fondern und zu verknüpfen, und die zufams 
mengeſetzteſte DBorftelung, welche wir uns von ben Objecten 
machen, hört darum nicht auf Vorfielung zu fon, ja wir 
+15 
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würden ihr gar nicht irgend welchen Grad von Klarheit beilegen 
fönnen, wenn fie nicht irgend wie in ihre Theilvorftellungen 
fih auflöfen ließe, woburd fie ja auch erft mit andren ver 
gleichbar wird. Der Begriff aber fordert erft recht, daß das 
Manmnichfaltige in ihm zur Einheit verfnüpft ſey, und mit einer 
Summe heterogener Merkmale, von denen man nicht einfieht, 
wie fie mit einander zu verfnüpfen feyen, ift ihm gar nicht ger 
dient. Weiter fucht man dann den Unterfchied darin, daß ber 
Begriff ſtets allgemein fey, Dagegen die Vorftellung fi auf 
das inzelne beziehe. Aber auch dieß hängt mit einer gan 
unrichtigen Auffafiung von dem Berhältniß des Allgemeinen zu 
dem Einzelnen zufammen, die wir in dem Bisherigen hinlängs 
lid) widerlegt zu haben glauben. Die Borftelung kann ebenjo 
gut allgemein ſeyn und wird dadurch, daß fie eine allgemeine 
wird, noc lange nicht ein Begriff, während umgefehrt ber 
Begriff ebenfo gut auf die Erfenntniß des Einzelnen gerichtet if 
und darum nicht aufhört, Begriff zu feyn.” Nach einem Eei- 
tenblid auf den fohmwanfenden Sprachgebrauch, der das Verbum 
„Begreifen” in einem weit intenfiveren Sinne anwente als das 
Subftantivum „Begriff“, gelangt denn George endlich zu dem 
Bunfte, auf den ed ihm anfommt, indem er bemerkt; „Wir 
fönnen und ben Verlauf einer Thatfache recht gut vorftellen, 


aber begriffen haben wir fie doch nur, wenn wir und die Ent 


widelung berfelben volftändig zu erklären vermögen. Nur in 
dieſem Sinne fällt das Begriffenhaben mit dem rechten Begriff 
der Sache zufammen und nur in diefen Sinne bildet berfelbe 
bie hier zu unterfuchende Form der Erkenntniß.“ Oder, wie er 
im Folgenden beftimmter ſich ausläßt: „Ic habe einen Gegen 
ftand wirklich begriffen, wenn ich feinen Inhalt deutlich anzu⸗ 
geben weiß und beftimmt auf die Frage zu antivorten weiß, 
was er if. Dazu gehört, daß ich fein wefentlichftes Prädicat 
erfannt babe und eingejehen,. wie alle andern Merkmale nichts 
ald allmälig hinzutretende Modificationen find, die fich in flus 
fenweifer. Unterordnung daraus erklären laffen, oder was baf- 
ſelbe ift, daß ich den Grund und Urfprung erkannt habe und 
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daraus feine ganze Entwickelung begründen fann. Darin liegt 
zugleich, daß ich das Befondre und Einzelne nur aus dem All⸗ 
gemeinen heraus begreifen fann, und darum ift ed dem Begriff 
von dieſer Seite weſentlich, daß er ein allgemeiner fen. Ich 
habe das Einzelne begriffen, intem ich ed auf feinen gemeinjas 
men Urfprung zurüdgeführt babe und in ihm eine Erfcheinung 
und ein Product des Allgemeinen erkenne, während es in fei« 
ner Bereinzelung ein fchlechthin Unbegriffenes bleiben muß; 
aber es gehört dazu ebenfo wefentlih, daß ich es aus diefem 
allgemeinen Grunde wirklich) abzuleiten und fo feine ganze Ent» 
widelungsgefchichte felbft zu begründen vermag, und dazu ges 
hört die Flare Erfenntniß der möglichen Bedingungen, durch 
welche der Gegenſtand nur das geworden feyn Tann, was er 
iR" (S. 388 f. 392), | | 

Sch fühle mich durchaus nicht veranlaßt, Herbart's Faſ⸗ 
fung und Behandlung der Lehre vom Begriff, gegen welche 
G. vornehmlich polemifirt, zu vertheidigen. Ich bemerfe ihm 
nur, daß Herbart's Logif und „die formale Logik“ keineswegs 
identifch find, und daher feine Polemik den Bunft, um den es 
ih handelt, im runde nicht trifft. Die Streitfrage ift: 
ob die formale Logif, wie fie behauptet, berechtigt fey, biejer 
nige Vorſtellung, deren Inhalt ein Allgemeines d. h. ein 
mehreren oder allen (einzelnen) Objecten Gemeinfamed, Gleis 
bed, (relativ) Identiſches ift, als eine von den Einzelvor- 
ftelungen formell verfchiebene zu faffen, und abfehend von 
dem mannichfaltigen Inhalt, ben fie haben kann, dieſe Form 
für fi) in ihrer Entftehung, ihrem VBerhältniß zu den unter 
ihr befaßten Einzefvorftellungen wie in ihrer Beziehung zu den 
dormen des Urtheild und des Schluffes in Betracht zu ziehen; 
oder ob fie von dem Inhalt nicht abfehen bürfe, fonbern zu 
erörtern habe, nicht bloß wie wir überhaupt zu der Vorftellung 
eined Allgemeinen kommen, fondern auch wie dieſer Inhalt fich 
entwidele bid zu dem Punkte, wo das Einzelne ſich von dem 
ed befafienden Allgemeinen aus erflären, d.h. nad Bed 
Ihaffenheit, Urfprung, Entwidelung und Verhalten zu andern 
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Dingen als bedingt und beſtimmt vom Allgemeinen ſich darthun 
laſſe. George eniſcheidet ſich fuͤr die zweite Alternative. Aber 
feine Entſcheidung beruht auf einer petitio principli, auf der 
bloßen unbewiefenen Vorausfegung, baß die Logik mit ber Eis 
Tenntnißtheorie oder Wiffenfchaftsiehre in Eins zufammenfalle, 
Darum identificirt er den „Begriff“ einer Sache mit ver „Er 
klaͤrung“ oder genetifchen Definition berfelben, und verweigert 


der allgemeinen Vorftellung, d. 5. ber Vorftellung eines Allger 


meinen als foldhen, den Namen bed Begriffe. Daß die ge 
netifche Definition oder der wiſſenſchaftlich feftgeftellte Begriff für 
bie Erfenntniß der Dinge von viel höherem Werth fey als bie 
Begriffe, Die dad gemeine Bewußtfeyn von den Dingen zu has 
ben pflegt, leugnet bie formale Logik keineswegs. ber bar 
aus folgt nicht, daß letztere Feine Begriffe feygen. Beide haben 
an dem Allgemeinen benfelben gleichen Inhalt: benn auch nad) 
George muß der Inhalt des Begriffs ein Allgemeines fern. 
George fordert nur, daß ber Begriff das Befondre und Einzelne 
auch aud dem Allgemeinen begreife, es auf feinen gemeinfamen 
Urſprung zurüdführe und in ihm eine Erfcheinung und ein Pros 
buct des Allgemeinen erkennen laſſe. Allein diefe — dem Sprach⸗ 
gebraudy wiberfprechende und fchon infofern willkuͤhrliche — 
Identification des Begriffs überhaupt mit der genetiſchen Defi⸗ 
nition beruht m. €. auf einer Verwechfelung der Begriffe und 
verwidelt fi) daher in Widerſpruͤche. Denn jede genetifche Des 
finition (Erklärung) fest eine Anzahl andrer Begriffe voran, 
namentlich) Begriffe der wirkenden Kräfte in ber Natur, von 
benen fich feine Erklärung, feine genetifche Definition geben läßt. 
Die Erklärung 3. B. ber meteotologifchen Erfcheinung des Res 
gens — die George ald wiſſenſchaftlichen Begriff (S. 282) ans 

erkennt — fordert, daß ich bereit3 einen Begriff von den Kräfs 
ten der Gravitation (Schwere), ber Eohäfioen, der Wärme 
(Kälte) ıc. habe; aber von bdiefen allgemeinen Naturfräften ver« 
mag die Wiffenfchaft Feine Erklärung, Feine genetifche Defi« 
nition zu geben: fie vermag fie nicht „auf einen gemeinfamen 
Urſprung zurüdzuführen“ noch als „Erſcheinung und Product 
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bed Allgemeinen zu erkennen“. Diefe Begriffe allo wären nad 
George keine Begriffe, fondern nur allgemeine Borftellungen. 
Dann aber folgt, daß der Begriff des Regens ebenfalls fein 
Begriff ift: denn fein Inhalt beruht im Wefentlichen auf lauter 
allgemeinen Borftellungen. . 
George vergißt, daß wir — abgefehen von den apriori« 
(hen, idealen, felbft conftruirten Begriffen (der Mathematit) — 
zur Erfaffung des Allgemeinen, aus welchem die Wiſſenſchaft 
„dad Befondre und Einzelne zu begreifen” fucht, nur vom Ein⸗ 
zelnen und Befondern aus gelangen. Die Grund» und Haupt 
. frage iR daher, wie wir dazu gelangen. Dieß gefchieht eben 
mittelft der Begriffobildung. Die Thätigfeit und ihr Verfahren 
oder die Art und Weiſe, wie bie Begrifföbildung ſich vollzieht, 
it aber im Wefentlidhen ganz diefelbe bei ven Begriffen, wel⸗ 
he bad gemeine Bewußtſeyn, wie bei den Begriffen, welche 
bie Wiffenfchaft fih bildet. Auch, die Wiffenfchaft fommt zu 
ihren Begriffen Menſch, Thier, Pflanze ıg, wie zu den Begriffen 
der Attraction und Repulfion, der Gravitation, der Cöhäfton 
und Adhäſion, der chemifchen Affinität, des Lichts und ber 
Bärme, des Magnetismus, der Elektricitä sc. — beren fie bes 
tarf, um von ihnen aus dad Beſondre und Einzelne zu „bes 
greifen”, — ebenfalld nur durch möglichit genaue, exacte, mes 
thodiſche Unterfcheidung und Vergleihung einer Mehrheit geges 
bener Erfcheinungen von einer Mehrheit andrer. Der Unter 
fhieb zwifchen ihren Begriffen und denen bed gemeinen Bes 
wußtfeyns befteht nur in der reicheren Fülle und ber größeren 
Beftimmtheit der Momente des Inhalts wie ihres Zufammens 
hangs und ihrer Beziehungen nad) innen und außen. Der 
Unterfchied ift mithin fein „ſpecifiſcher“, fondern nur ein gra⸗ 
dueller, und folglich fehlt alle Berechtigung, ſie wie zwei ſpeci⸗ 
fiſch verſchiedene Erkenntnißformen von einander zu ſcheiden. 
Beſchraͤnkt man aber gar den Begriff, wie G. will, auf bie 
Erflärung ober die „genetifche” Definition ber Sache, fo geräth 
man in den obigen Widerſprnch, daß die Erklärung Begriffe. 
von Dingen (Kräften) vorausfept, bie fich ihrerfeitö nicht erflä« 
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ten laffen und bie, wenn fie fich erflären ließen, von Erklärung 
zu Erklärung auf einen regressus in infinitum führen würden. 
Die genetifche Definition ift allerdings diejenige Inhaltöbeftims 
mung und die ihr entfprechende Borm des Begriffs, welche bie 
MWiffenfchaft als Ziel ihrer Thätigkeit erftrebt, aber fie ift fei- 
neöweg® der Begriff felber. — j 

Der Begriff rein als folcher, der logiſche Begriff if 
dad Allgemeine ald Kategorie, d.h. als immanente Norm 
unfrer unterfcheidenden ZThätigfeit, welche biefelbe, wie alle 
Kategorieen, zunächſt unbewußt, richtet und leitet, und deren 
Leitung insbefondere darin befteht, daß fie unfer Unterfcheidungs- 
vermögen zum Bergleichen anleitet, d. h. zum Unterfcheiben ber 
Dbjecte in Beziehung auf ihre Gleichheit und Ungleichheit. 
Mittelft diefer vergleichenden Thätigfeit und ihrer fortfchreiten, 
den, allgemach zu wifienfchaftlicher Form ſich erhebenvden Aus 
bildung entftehen unfre Begriffe und entwideln ſich allgemad) zu 
wiflenfchaftlihem Gehelt und Wert, Man Tann die erften, 
noch völlig unentwidelten, bürftigen und unbeftimmten Begriffe 
bed Kindes, des gemeinen Manned, der rohen uncultivirten 
Völker, von den wifjenfchaftlich gebildeten und begründeten Bes 
griffen unterfcheiden und jene immerhin nur ald „allgemeine 
Vorftelungen“ bezeichnen. Aber die wiffenfchaftlihen Begriffe 
ſetzen dieſe allgemeinen Vorftelungen voraus, fnüpfen an fie 
an und entwideln flch von ihnen aus; und der unentwicelte 
Begriff ift und bleibt immer ein Begriff, wie die noch im Keim 
verfchloffene unentiwidelte Pflanze eine Pflanze. Begriff ift eben 
jede Vorftellung, deren auf dem angegebenen Wege gewonnener 
Inhalt ein Allgemeines ift, fey es dad Allgemeine der Subjec- 
beftimmung, der Eubftanzialität, ded Typus, des Bildunge- 
äefeged oder der bloßen prädicativiichen Beftimmtheit, des Merk 
mals, der Thätigfeit (Wechfehvirfung) und des Thätigfeies 
gefeges. Iſt dieß der Begriff des Begriffs, und kann dad 
Urtheil Togifch nur gefaßt werden als die Eubfumtion des Eins 
zelnen und Befondern unter fein Allgemeined (ded Gattung» 
oder Artsbegriffe, des Merkmals, des Geſetzes) — wie es 
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auch George faßt, weil es nur in biefer Faſſung für die Er 
fenntniß und Wiffenfchaft von Bedeutung iſt; — fo leuchtet zus 
gleich ein, daß die Begriffsbildung nothwendig der Urtheilsbil⸗ 
dung vorangebt. Damit ift natürlich nicht ausgefchloflen, 
baß zwiſchen der Begriffe» und der Urtheilsbildung im weiteren 
Berlauf der Entwidelung unfrer Erfenntniß eine fortmwährende 
Wechſelwirkung ftattfindet, und daß gerade unſre wifjenfchaftlichen 
Begriffe nur mittelft des fortfchreitenden Proceſſes der Urtheils- 
bildung ihren wiffenfchaftlichen Gehalt wie ihre wiflenichaftliche 
Form gewinnen. Aber um ein Einzelnes unter fein Allgemei- 
ned fubfumiren, zu fünnen, muß id) nothwendig zuvor bie 
Vorſtellung dieſes Allgemeinen, alfo einen Begriff bereitd Haben, 
wenn ed auch nur der Begriff der Gleichheit oder Ungleichheit 
feyn ſollte. Es ift mithin logiſch unrichtig und fann nur zu 
Unflarheit und Verwirrung führen, wenn man die Sadje um: 
fehrt und die Lehre vom Urtheil vor der Lehre vom Begriff ab- 
bandelt. — 

Diefer Fehler rächt ſich an George felbft, indem er einen 
Mangel in Betreff des merhodifchen Fortſchritts feiner Unterſu⸗ 
hungen herbeiführt. Denn auf die Lehre vom Begriff läßt er 
die vom Schluß folgen, aber anftatt diefelbe unmittelbar an 
jene anzufnüpfen und die Schlußbildung aus der Begriffsbildung 
berzuleiten ober von biefer zu jener überzuleiten, fieht er ſich 
— durch die Natur der Sache — genöthigt, auf die Urtheils- 
bildung zurüdzugreifen. Denn er erklärt ausdrücklich den Schluß 
nur für eine Urtheilsbildung: „ „indem dur ihn ein Urtheif 
aud andern Urtheilen abgeleitet wird, geht er felbft nicht über 
die Form des Urtheild hinaus und ſtellt nur eben die Methode 
ber Urtheilöbildung dar” (S. 439). Er weilt jedoch diefe „Mes 
thode” nicht unmittelbar nach, fondern beginnt feine Lehre vom 
Schluß mit einer Zurüchveifung der ſ. g. „unmittelbaren Schlüfs 
fe", denen er mit Recht die Qualität des Echluffes abfpricht, 
ungefähre aus benjelben Gründen, aus benen ich fie ihnen ab: 
geiprochen. Den mittelbaren Schluß, den Syllogismus, will 
er zwar ald „ein fehr wichtiges neues Moment der Erfenntniß” 
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gelten laflen; er "beruht nad ihm „auf: ber Aufſuchung des 
zwifchen zwei Begriffen beftehenden noch unbefannten Berhälts 
niſſes vermittelft eines britten Begriffs, deſſen Beziehung zu 
ihnen fchon erfannt iſt“ (©. AA5). Aber er erhebt gegen „bad 
ganze Schlußverfahren” den befannten oft wiederholten Einwand, 
daß „der DOberfab die Erfenntniß des Echlußjabes fchon vors 
audfege, weil die allgemeine Prämiffe als gültig nur gewonnen 
fen könne aus der Betrachtung aller Einzelnen, fonft wäre fie 
eine unvollftändige Induction, aus weldyer der Schlußfah gar 
nicht gefolgert werben fönne: wir begehen alfo einen fehlerhafe 
ten @irkel, indem wir Etwas [3. B. daß Cajus fterblich fey] 
fchließen wollen aus etwas Andrem [aus der Sterblichkeit aller 
Menfchen], was felbft zu feiner Begründung jened [der Sterb- 
lichkeit von Cajus] bedarf” [meil fonft der Sag von der allge 
meinen Sterblichfeit aller Menfchen unbegründet, unrichtig wäre]. 
Der Fehler fol in der falichen Art der Bildung unfrer allges 
meinen Begriffe und der ebenfo falfchen Auffaffung und Anwen 
bung des Inductiondverfahrens liegen, und er behauptet demge⸗ 
maͤß: „So lange die allgemeinen Begriffe nur durch Abftraction 
von den Einzelweien gewonnen werben und bie Inbuction nichts 
andres ift als ein Zufammenzählen der einzelnen Bälle, kommt 
man zu feinem andern Refultate, und der ganze Syllogismus 
fällt ald ein Truggebilde in ſich felbft zufammen” (S. 448). 
Ich Tann mich auf eine Erörterung ber Frage, wie jenem 
Einwande zu begegnen und die Gültigfeit unfrer allgemeinen 
Begriffe und Urtheile, auf ber die bes Schluſſes beruht, zu 
retten fen, bier ‚nicht einlaffen: fie würde eine befondre Ab- 
handlung, ja im Grunde eine (von andern Principien auds 
gehende) Darlegung der gefammten Logik erfordern. George 
meint fie gerettet zu haben durch die „Induction in dem Einne“, 
wie er fie durchgeführt habe. „Nur eine eingehendere und tie, 
fere Auffafiung vom Wefen des Inductionsprocefies,. behauptet 
er, kann die Realität der allgemeinen Begriffe reiten“ (S. 317); 
durch die Induction, wie er fie durchgeführt Habe, meint er, 
„werben in ber That ganz fichere allgemeine Urtheile vor ber 
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Durchforſchung alles Einzelnen erlangt“ (S. 449), Ich kann 
dieß Verdienſt, das fi G. beimißt, leider nicht anerkennen, 
Der Inductionsproceß, wie ihn ©. faßt, gilt unmittelbar nicht 
der Gewinnung und Begründung allgemeiner Urtheile (Begriffe), 
fondern zunächft nur der Ermittelung defien, was ald das 
„weientliche” Praͤdicat (Merkmal) einer Anzahl ähnlicher Objecte 
wu erachten fey, alſo der Unterfcheidung des Wejentlichen vom 
Unmefentlichen. Dieß werde, meint et, dadurch erreicht und 
fihergeftellt, daB „ber innere Zufammenhang zwifchen den Merk« 
malen”, um bie es fi) handelt, „und damit die wirkliche Eins 
heit des Subjects“ nachgewielen werde. Diefen Nachweis zu 
führen ift nad) ©. die Aufgabe des Inductipnsproceffes, und 
er loͤſt dieſelbe dadurch, daß er die Unterfchiede, durch welche 
diereinzelmen unter einen allgemeinen (Subjects ober Prädicats) 
Begriff befaßten Obfecte, troß ihrer Gleichheit im Allgemeinen, 


doch von einander fich unterfcheiten, auf „Reihen“ bringt, in 


welchen fie ganz allmälig ineinander übergeben. „Denken wir 
und, wir fänden eine Anzahl von Begenftänden, welche in 
allen ihren Eigenfchaften vollftändig übereinftimmten, fo würden 
wir gar Fein Bedenken tragen, fie für Objecte derfelben Art zu 
nflären und fomit einen allgemeinen Begriff zu bilden, der alle 
diejenigen Einzelweſen unter ſich befaßte, welche vollfommen 
tiefelben Merkmale hätten. Sehen wir nun genauer zu, fo 
giebt es allerdings fireng genommen nicht zwei Wefen, welche 
ſchlechthin in allen Beziehungen gleich wären; dieſe geringen 
Unterfhiede vernachläffigen wir im gewöhnlichen Eeben, aber für 
bie Wiffenfchaft beginnt damit ſchon ber Inbuctionsfroce& und 
damit auch Die Frage, ob wir zu biefer Bernachläffigung auch 
ein Recht haben oder nit. Können wir nun die Unterfchiebe 
auf Reihen bringen, in welchen fle ganz allmälich in einander 
übergeben, fo erweifen fie fi nur ald Modificationen von ein» 
ander, und das in ihnen Identifhe und Gemeinfame tritt mit 
voller Klarheit hervor. Vergleichen wir 3.3. bie verfchiebenen 
Toͤne mit einander und rebuciren ihre Verfchiedenheit auf die 
ber Höhe umd Tiefe und ‚Die Der größeren oder geringeren Stärfe, 
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fo erſcheinen dieſe nur als modificirte Eigenſchaften der Toͤne, 
und ed wird Niemandem einfallen zu ſagen, Töne gebe es 
eigentlich gar nicht, fondern dieß fey nur eine leere Abftraction, 
bei welcher man bie beftimmte Höhe oder Stärke des einzelnen 
Tons vernachläffige ohne welche doch ein wirklicher Ton nie 
mals feyn koönne“. Auf diefe Weife fey, meint er, das den 
verichiedenen Tönen Gemeinfame und Identiſche (Allgemeine) 
ald das Subject nachgewielen, dem die verjchiedene Stärke und 
Höhe des Tons nur ald Eigenfchaft zufomme. Auf demfelben 
Wege meint er, Hafen fih auch die Gattungen, Arten und 
Unterarten, bie unter einen allgemeinen (Subject⸗) Begriff ge 
hören, feftftellen, indem in ähnlicher Art, wie bie verfchiebene 
Stärfe und Höhe der Töne, fo die verfchiedenen unter Einen 
allgemeinen Begriff befaßten Gattungen, Arten und Unterarten 
3.2. der Parallelogramme) ale bloße Modificationen Eines 
ihnen allen zu Brunde liegenden Schemas oder Typus, reip. 
Einer Subftanz (Wefenheit) oder Thätigfeit (Kraft) nachgewieſen 
werden (S. 318. 320 f.); 

M. E. erfüllt diefer Inductionsproch nicht den Zwech, 
den er bienen fol. Zunäcft fehe ich nicht ein, warum ed 
einem eingefleifchten Nominaliften troß der Georgefchen Induction 
nicht einfallen könnte zu fagen: Toͤne mit der allgemeinen mo⸗ 
dificirbaren Eigenſchaft von Höhe oder Tiefe, Stärfe ober 
Schwähesüberhaupt gebe ed gar nicht, fondern nur Töne 
von beffimmter Höhe, beftimmter Stärfe; jene Töne feyen 
nicht realiter, fondern nur ibealiter in der Vorſtellung des indu⸗ 
eirenden Philoſophen vorhanden, dad allgemeine Subject mithin, 
das angeblich den gegebenen, nad) Höhe und Stärfe verfchie 
denen Tönen zu Grunde liege, fey nichts Reelles, Objectives, 
fondern nur ein Product der fübjectiven, won ber gegebenen 
Beftimmtheit der reellen Töne abftrabirenden Borftelung. — 
Sodann aber, um die verfchiedene Höhe und Tiefe, Stärke 
und Schwaͤche der Töne auf „eine Reihe“ bringen zu fönnen, 
muß ich doch den Begriff oder die allgemeine Vorftellung von 
Dem was ein Ton fey, beit haben.” Diefe aber gewinne 
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ih nur durch Unterfcheidung und Vergleichung, indem ich die 
Zöne etwa mit den Barben vergleiche und dabei bemerfe, daß 
jene von dieſen auf die gleiche (relativ identifche) Weiſe unters 
(hieden find. Und diefe VBergleihurg fann ich nur anftellen 
mit einer mehr oder minder befchränften Anzahl von Tönen und 
Farben, niemald mit allen möglichen Sarben und Tönen. Mit 
welchem Rechte fann ich nun behaupten, daß alle Töne auf 
diefelbe gleiche Weife von allen Farben ſich unterfcheiden? — 
Wenn ich bei der Forichung nad) der Entftehung ter Töne zu 
dem Ergebniß gelangt bin, daß fie durch die Bewegung eines 
ſchwingenden (ofeillirenden) Körpers entitehen, fo habe ich dieß 
Refultat wiederum nur durch PVergleihung einer Anzahl von 
Zönen gewonnen, indem ich dadurch gefunden, daß fie fämmts 
ih auf gleihe Weife, durch folde Echwingungen hervorges 
bracht werden, daß alfo dieß das weientliche Moment, die Bes 
dingung fiir die Entftehung der Töne ſey. Wenn fidh dabei zus 
gleich zeigt, daß die verfchiedene Zahl und Gefchwindigfeit der 
Schwingungen bei den verſchiedenen Tönen ſich „auf eine Reihe“ 
bringen lafle, fo Hilft mir diefe Entdeckung gar nichtd in Betreff 
der Frage nad) dem Urfprung der Töne: denn aus ihr erklärt 
fi) wohl die verfchiedene Höhe und Stärfe, nicht aber die Ents 
Rehung der Tone felbft.e Daß tiefe an die Schwingung eines 
Körpers (und zwar an eine beftimmte niebrigfte und höchfte Zahl 
von Schwingungen in der Eecunde) gebunden ift, ergiebt fi 
niht aus der „Reihe“, auf die ich die Echwingungen bringe, 
fondern nur daraus, daß in ben beobachteten und verglichenen 
Fällen nur unter jener Bedingung Töne entftehen, Aber mit 
welchen Rechte darf ich auf Grund biefer mehr oder minder 
beihränften Anzahl von Fällen behaupten, daß fchlechthin alle 
Töne auf biefelbe Weife entftehen? — Der Phyſiker nimmt 
an, daß dem Golde, dem Waffer ıc. ein ganz beitiimmter Grad 
ber Echmwere wefentlich fey, und nennt darum bdiefen Grad bas 
„ſpecifiſche“ Gewicht. Hat er dieß begriffliche Merkmal dadurch. 
gefunden, baß er bie verfchiedenen Gewichte der verſchiedenen 
Körper. „auf eine Meihe” gebracht und die Glieder der Reihe. 
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vald bloße Modificationen der Schweresüberhaupt Betrachtet? 
Sicherlich nicht, — dieß würde ihn im Gegentheil zu der An- 
ficht geführt haben, daß, wie den Tönen ihre verſchiedene Höhe 
und Stärfe, fo den Körpern ihr verfchienenes fpecififches Ge⸗ 
wicht vielmehr un weſentlich ſey, — .fondern nur dadurch, daß 
er das Waſſer, das Gold und andre Körper in Beziehung auf 
ihre Schwere verglichen und dabei gefunden hat, daß alles von 
ihm verglichene Wafler von ben. andern Körpern burch einen bes 
flimmten, ſich gleich bleibenten Grad der Schwere ſich unter 
fcheidet. Aber wiederum müffen wir fragen, mit welchem Rechte 
dürfen wir behaupten, daß ſchlechthin allem Waſſer derſelbe 
Grad der Schwere zufomme? Mit welchen Rechte alfo bürfen 
wir fchließen: Alles MWaffer hat diefen beftimmten Grad ber 
Schwere, diefe Subftanz ift Waſſer, folglid u. f. w.? 

"Aus diefen Erwägungen, denke ich, erhellt zur Evidenz: 
wenn e8 nicht anderweitig bereits feftiteht, daß die Dinge bes 
arifflich (nad fpecififhen Merkmalen, in Gattungen und 
Arten) unterſchieden find, durch den George’fhen Inductiond- 
proceß Tann es nicht nachgewiefen, auf ihn alfo audy nidt 
die Gültigfeit unfrer allgemeinen Urtheile bafirt, durdy ihn mit 
bin nicht der Schluß gegen den obigen Einwand gefdyügt wer⸗ 
den. Merfwürdiger Weife indeß erfennt George hinterbrein fels 
ber an, daß feine Induction nicht genüge, um den Schuß 
als jenes „wichtige neue Moment der Erkenntniß“ zu begründen 
und ihn über die bloße Verdeutlichung deſſen, was im Oberfape 
bereitö enthalten ift, hinauszuheben. „Wenn ih — bemerft 
er — fage: Alle Nebenwinkel find zuſammen gleich zwei Red» 
ten, a und b find Nebenwintel, folglich ift ihre Summe gleid 
zwei Rechten, fo fieht Jeder, daß man etwas für Nebenwinfel 
erfennen fann, ohne noch zu wiffen wie groß ihre Eumme if. 
Aber dieß weit nur wieder darauf hin, daß die Sache nod) 
tiefer erfaßt werden muß. Nicht nur die formale Logik, ſondern 
auch die Induction läßt und hier im Stich (1). Tas allge 
meine in dem Mittelbegriff enthaltene Princip wirft befruchtend 
nach beiden Seiten Bin, ſowohl nad) her des Praͤdicats als 


. 
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nad ber des Subjects, es ift ber Erfenntnißgrund für den. 
Schluß, aber mit ihm allein ift biefer noch nicht gegeben. Der 
Schluß ift methodifche Ableitung und biefe wird zwar bedingt 
durch das richtige Princip, aber es muß noch etwas hinzukom⸗ 
men, was in diefem nicht fchon liegt, um damit einen richtis 
gen Schluß Hervorzubringen. So lange der Echluß nichts ans 
dres ift ald eine Anwendung ber Refultate der Induction auf 
die einzelnen Erfcheinungen, bringt er immer noch nichts Neues, 
fondern ift nur eine Umkehrung der Induction, bei welcher 
man fid) deffen etwa wieder erinnert, wovon man bei berjelben 
ausgegangen war. Bon biefer Art find zunaͤchſt alte folche 
Echlüffe, in denen die 3 Begriffe einander untergeordnete Sub» 
jectvorſtellungen find, die auf dem Wege der Induction gefuns 
den worden; denn hier wird ganz offenbar der Weg nur wieber 
zurüdgemadht und die Erfenntniß, die nöthig war um zu den 
allgemeinen PVorftellungen zu gelangen, wird nur wieder in’s 
Dewußtfeyn zurüdgebraht und tamit feheinbar als eine neue 
aufgefunden. Daflelbe aber fintet auch ftatt, wenn im Obers 
fabe Das durch die Induction aufgefundene wefentliche Praͤdicat 
genannt wird, welches ja die untergeordneten. Arten nothwendig 
auch haben müflen, da darauf gerade das Wefen des Inductiond« 
proceffed beruht” (S. 450 f.). 

In diefer Noth fol nun das f. g. „Princip“ helfen. Aus 
„den aufgefundenen Princip wirklich etwas Neued abzuleis 
ten”, das ift „die Aufgabe des Schluſſes, und foll er diefe 
erfüllen, fo müflen die Prämiffen von der Art feyn, daß in 
ihnen Prädicate in Anwendung fommen, bie fich aus dem 
Principe wirklich deduciren laffen.” Der „wahre, die Erfennts 
niß wirklich fdrdernde Schluß beruht daher auf dem Gedanken, 
dag Alles, was fih aus dem Principe deduciren läßt, auch 
von Allem gilt, worauf dieſes Princip überhaupt anwendbar 
iR” (S. 451). Mein abgefehen davon, baß der Begriff des 
„Princips“ wie Alled was George vom „Princip“ oder ben 
‚Prineipien” ausfagt, an großer Unflarheit leidet,. fo vers 
gißt er Leiden bei der obigen Berufung auf „bad Prineip”, ba. 
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er felber ausdruͤcklich das Princip und deſſen Feftftellung von 
dem Inductionsproceffe abhängig macht, indem er erflärt: „Die 
Auffindung bes ‘Principe beruht auf der Wechlelwirfung von 
Subjectvorftellung und Induction” (S. 435), und wiederum: 
„das Princip entfteht aus der forhvährenden Wechfelwirfung 
ber erfannten Subjectvorftellung und der vergleichenden Ins 
duction” (S. 436). Die Eubjectvorftellung wird nad) ihm 
ebenfal8 nur durch Induction gewonnen, und mithin beruht 
das Princip ganz und gar auf dem Inductionsproceſſe. rgiebt 
alſo legterer, wie wir gefehen haben, feine gültigen Allgemein- 
begriffe und Allgemeinurtheile, fo kann offenbar aud) das Prins 
cip einen Anfpruch auf Allgemeingültigfeit haben, und es läßt 
fi) nichts aus ihm „ableiten“ oder „deduciren”, was nidt 
durch den Inductionsproceß, deſſen Ergebniß es iſt, ihm zu⸗ 
geleitet oder. inducirt iſt. — 

Sonach aber müſſen wir behaupten: wenn es der for 
malen Logif, wie George meint, nicht gelungen ift, das Pros 
biem, um das es ſich hantelt, zu löfen, feiner Logik ale 
Wiſſenſchaftslehre ift e8 ebenfo wenig gelungen. Seine beftän, 
dige Bermifchung ber fpecififch logiichen mit den erfenntnißtheo- 
retifchen ragen hat auch hier nur dazu gedient, die Unflarheit 
und Verwirrung zu erhöhen. 

Nah Kuno Fifcher geht wie ſchon bemerkt, bie Logik 
als Wiffenfchaftsichre oder die Wiffenfchaftslchre als Logik ganz 
auf in die „Lehre von den Begriffen, Urtheilen und Echlüffen“, 
und befchäftigt fih zunähft, ald „formale Logif*, mit ber 
Verdeutlichung, weil nur mit der Analyfe der ald gegeben auf 
genommenen Begriffe (©. 5). AS Lehre von der „Begriffs⸗ 
- bildung” wird fie dann „pſychologiſch“ und hört auf bloß for 
mal zu feyn; „denn in der Bildung ber Begriffe handelt es 
fih nicht bloß um die Erfenntnißform, fondern um ben Erfennts 
nißinhalt und deſſen Entſtehung“ (S. 6). Allein wie K. Fiſcher 
die formale Logik, obwohl er ſie in der Einleitung ausdruͤcklich 
anerkennt, mit. dieſem Anerkenntniß abthut und ihrer nur noch 
in der „Geſchichte der Logik“ gedenkt, ohne uns zu fagen, wie 
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nah feiner Anftcht die „Begriffsanalyſe, zu vollziehen und bie 
„Erkenntnißformen” zu beftimmen feyen, ebenjo läßt er au 
die „pfuchofogifhe® Seite der Logik fallen, Er weiſt nirgend 
nad), wie die „Begriffsbildung“ zu Stande fomme und wie der 
„Erkenntnißinhalt“ entftehe, fondern begnügt ſich mit der nadten 
Behauptung: „Die Begriffe bilden fih aus ben Einzelvorfteluns 
gen oder Anfchauungen, indem ſich die gleichartigen Merkmale 
vereinigen und von ben ungleichartigen abfondern. Diefe Ver⸗ 
einigung kann gefchehen durch willfürliche Abftraction oder uns 
willfürliche Berfchmelzung. Auf diefem Wege entitchen die Alls 
gemeinvorftellungen, die |. g. Gattungsbegriffe, die wir durch 
Worte bezeichnen. Diefe abftracten Begriffe find verallgemeinerte 
Anfhauungen. Sie find aus Erfahrungen hervorgegangen, alfo 
empirifchen Urſprungs. Deßhalb mögen fie empirische Begriffe 
heißen. Durch diefelben werben ganze Klaffen einzelner Objecte 
vorgeſtellt. Deßhalb mögen fie vorftellende Begriffe heißen“ 
(S. 6). Dabei bleibt es. Wir erfahren nicht einmal, ob bie 
„willfürliche Abftraction” und die „unwillfürliche Berfchmelzung“ 
ganz gleich gültige, dad gleiche Refultat ergebende Entftehungss 
weifen der Allgemeinvorſtellungen oder ber ſog. Gattungsbegriffe 
feyn follen, obwohl doch beide „Wege“ diametral entgegengefcgte 
find und obwohl es entfchieden beftritten ift, daß unfre Allges 
meinvorftellungen auf bem Herbart'ſchen Wege ber unwillfürlichen 
Berfchmelzung von inzelvorftelungen entfiehen. Wir erfahren 
ebenfo wenig, ob unfere fo entftandenen empirischen Begriffe in 
Wahrheit Begriffe find, d. h. ob ihrem Inhalt — wie bie 
Empirie anzunehmen pflegt — in Wahrheit Allgemeinheit und 
objective Gültigfeit zufomme oder nit, — eine Frage, von 
deren Entfcheidung die Gültigfeit aller unfrer empirifchen Wifs 
fenfchaften abhängt und die daher in einer Logik, die Wiffens 
ſchaftslehre feyn will, doch nicht wohl mit Stillſchweigen übers 
gangen werden durfte. Wir erfahren natürlidy auch nicht, wie 
wir dazu fommen, jene „willfürliche Abftraction“ zu üben und 
„abftracte Begriffe”, die doch nur „veralgemeinerte Anfchauuns 
gen? feyn follen, zu bilden, 
Zeitfhr. f. Philoſ. m. phil. aritik. 320. Band, 16 
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Nachdem 5. dig obige Behauptung aufgeftellt, wendet cr 
fich vielmehr fofort zu dem ſchon von mir befprochenen Radı- 
weile, daß jeder empirifche Begriff wie überhaupt jede Ans 
jhauung und Vorftellung „eine fynthetifche Verknüpfung bed 
Mannichfaltigen” zur „Worausfegung, zur Bedingung“ habe, 
diefe Syntheſe aber ald Vorauoſetzung der empirifchen Begriffe 
nicht felbft wieder ein empirifcher Begriff feyn Fönne, ſondern 
ein „reiner“ Begriff, ein „Grundbegriff“, eine „Kategorie“ ſey. 
And demgemäß faßt er dann die Logik nur als Lehre von den 
Kategorieen, als welche fie zugleich „Metaphyſik (Fundamental⸗ 
philoſophie oder Ontologie)“ und „Wiſſenſchaftslehre“ ſey (©. 
8). Da ich dieſe Auffaſſung der Kategorieen, wonach fie nur 
ſynthetiſche Begriffe ſeyn ſollen, bereits einer eingehenden Kritik 
unterworfen und gezeigt habe, daß ihr im Grunde alle Begruͤn⸗ 
dung fehlt, fo will id hier nur noch bemerken, daß Bilder 
auf die wahre Bedeutung der -Kategorieen binweift, wenn er 
fragt: „Wie will man Anfchauungen verallgemeinern [alfo .emr 
pirifche Begriffe aus ihnen gewinnen] wenn man fie nicht vers 
gleichen kann? Wie will man fie vergleichen, wenn ihre Grund» 
verhäftniffe nicht übereinftimmen?”, und wenn er hinzufügt: 
„Kein Allgemeinbegtiff läßt ſich bilden ohne verfchiedene Vor—⸗ 
ftelungen zu vergleichen in Rüdficht eines Merkmals ober 
einer Beichaffenheit, worin fie übereinftimmen* (S.150). Damit 
ift richtig erfannt (und impficite meine Auffaffung ber Katego 
rien anerfannt), daß die Thiecte, welcher Art fie auch feyen, 
nur in beftimmten „Rüdfichten”, nad) beftimmten Beziehungd 
und Gefichtöpunften — in Beziehung auf Qualität, Quantität, 


Maaß, Grad, Wefen und Erfcheinung ıc. — verglichen (unterfchie 


den) werden fönnen, und daß nur mit Hülfe folcher Geſichts⸗ 
und Beziehungspunfte, d. h. miittelft ter Kategorien als im⸗ 
manenter Normen unfrer unterfcheidenden Thätigfeit, unſre 
eoncreten Begriffe wie überhaupt unfre Vorſtellungen ſich bil 
den laflen. 

Ich Fönnte hiermit unter Zurüdweifung auf bie voranges 
gangenen Erörterungen meine Kritif der Fifcherfchen Logik 
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ſchließen. Da ed indeffen biefer Artikel fpeciel mit ber Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Ehluß zu ihun bat, und da nad 
Sifher der Begriff als folcher nicht nur ebenfalls zu den Kate⸗ 
gorieen gehört fondern, durch ihn und feine Fategorifche Form 
vorzugäweife unſre concreten (empirifchen) Begriffe bedingt und 
vermittelt feyn follen, fo fann ich nicht umhin, fchließlich noch 
die Frage in Betracht zu ziehen, wie nad) F. der Fategorifche 
Begriff fich bilde und in welchem Verhältniß er zu unfern con» 
ereten Begriffen fiehe. Nach F. erzeugt nun aber dad Denken 
in feiner felbftthätigen ‚Entwidelung die Kategorieen dialektiſch 
in einer beftimmten nothwendigen Reihefolge, in welder fie 
aus und nach einander fich bilden. Wir müffen aljo ab ovo, 
vom Ausgangspunft der ganzen Entwidelung beginnen, wenn 
wir Bildung und Faſſung eined einzelnen Blicdes der Reihe 
richtig beurtheilen wollen: der Ausgangspunkt ift die Baſis, bie 
alles Folgende trägt und hält. 

Nach Fifcher iſt es das „urfprüngliche Denken“, welches 
die Kategorieen „erzeugt“. Er erfennt zwar an, „das Denken 
erfcheine zunächft bedingt durch die empiriiche Anfchauung, durd) 
die concreten finnlichen Vorſtellungen,“ in welcher, Abhängigfeit 
ed discurſiv, vergleichend, verallgemeinernd, kurz abftraftes 
Denken fev. Aber er behauptet, „die empirifchen Anfchauuns 
gen felbft feyen bedingt durd, Grundanfchauungen und diefe durch 
Grundbegriffe, die nicht möglich feyen ohne ein erzeugendes 
Denfen" Denn „wäre dad Denfen nicht erzeugend, fo 
könnte es nie biscurfiv werden; wenn dad Denfen nicht bie 
Anfchauung erzeugte, fo könnte es fi nie aus ber Anſchauung 
wiedererzeugen; wenn nicht aud dem Denken die Anfchauung 
hetvorginge, fo fönnte aus der Anfchauung niemals dad Den- 
fen hervorgehen” (S. 185). Aber Iaffen ſich diefe Säge nicht 
auch umkehren? Bolgt aus dieſer Art von Argumentation nicht 
mit Nothwendigkeit der umgefehrte Sag: Wenn nicht aus ber 
Anfchauung dad Denfen hervorginge, fo könnte aus dem Den: 
fen niemald die Anfchauung hervorgehen? — Doch es fey: 


das disſcurſive Denken jey „das durch die Anfchauung vermittelte 
W 168 
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Refultat des erzeugenden Denkens“, — fo folgt: ba das erzeu⸗ 
gende Denken auch die Anfchauung erzeugt, fo ift das „bidcurs 
five”. Denfen ganz und gar nur dad Erzeugniß des erzeugens 
den Denfend; und wir müflen nothwendig fragen, wie fommt 
das erzeugende Denfen zu dieſem dreifachen Zeugungsprocefiet 
warum und wozu giebt es fich die Mühe, zunächft die Grund⸗ 
begriffe und mittelft ihrer die Anfchauungen und mittelft bieler 
das bdiscurfive Denfen zu erzeugen? — das discurfive Denfen, 
das mit feinen Anfchauungen und Vorftellungen fo oft in die 
Irre geht! — um fihließlich nur jich felbft aus den Anfchauungen 
„wieberzuerzeugen”“! Fiſcher ftelt die obigen Säge auf, um es 
arklärlicy zu machen, daß die Grundbegriffe, obwohl vom Denken 
erzeugt, doch „in der Anfchauung enthalten” feyen und bahet 
auch „vermöge der Abftraction aus der Anfcbauung fich ent 
wideln laſſen“. Aber angenommen, das Denken erzeuge nicht 
nur die Örundbegriffe, fondern auch die Anfchauung, fo fragt 
ed ſich doch nothwendig weiter: wie fängt ed dad erzeugente 
Denken an, um feine Orundbegriffe in die Anfchauung hinein 
zubringen ober ihr bergeftalt einzuverleiben, daß fie in ihr „ent 
halten“ und aus ihr fih „entwideln“ laſſen? Darüber fehlt 
alle und jede Erklärung, und doch würde nur durch die Beants 
wortung biefer Frage einigermaßen erfichtlic) werben, "wie und 
inwiefern durch die Grundbegriffe ald „Begriffe“ unfre concre⸗ 
ten (empirifchen) Begriffe wie unfre Vorftelungen überhaupt 
bedingt und vermittelt feyn Fönnen. 

Die Hauptfrage ift indeß: wie erzeugt dad reine Denken 
jeine Orundbegriffe ſelbſt? Da K. Filcher das erzeugende Den: 
fen als unfer menſchliches Denfen faßt und die Hegelfche Iden⸗ 
tification bdeffelben mit dem abfoluten Denfen (Gottes) fallen 
läßt oder Doch nicht ausdrüdlich herbeizieht, fo Fnüpft fi) da⸗ 
ran die weitere Frage: da die Orundbegriffe die Vorausfeguns 
gen und Bedingungen unſrer Anfchauungen und Borftellungen 
find und doch bereits erzeugt feyn müffen, um der Anfchauung 
einverleibt werden zu können, ba alfo audy dad unmündige 
Kind ihrer bedarf, um feine erften Anfchauungen und Borftels 
lungen ſich zu bilden, wie kommt es zu denſelben? Erzeugt es 
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fie durch reine Denkacte im erſten ſog. dummen Vierteljahr ſei⸗ 
ner Eriftenz von aller Anſchauung und Vorſtellung, bevor 
ed zu Bewußtieyn und Selbftbemußtieyn gelangt? Es wird 
ſchwer feyn, dieſe Brage gegenüber den Thatfachen zu bejahen; 
es ift aber ebenjo fchwer, fie von Fiſcher's Standpunk aus zu 
verneinen. . Fiſcher läßt fidy gar nicht auf fie ein. Er faßt das 
zeine Denken als „bewußte Thaͤtigkeit“, als welche es „aus 
ber Abftraction hervorgeht“. Und demgemäß beginnt er feine 
bialeftifche Entwidelung mit den Sage: „Der erfte Begriff iſt 
der unbeftimmtefte, abftractefte, unmittelbarfte, einfachfte: das 
Element aller übrigen, das reine Denken in feinem unentwidels 
ten Zuftande, in feiner einfachen Poſition. Es ift der Begriff, 
mit deffen bemwußter Einficht die Selbfterfenntniß bes reinen 
Denfend beginnt und die Abftraction von dem empitifchen In⸗ 
halt der Borftellungen endet. Da das reine Denfen als bes 
wußte Thätigfeit aus der Abftraction bervorgeht, fo ift der lebte 
Begriff in Rüdfiht der Abſtraction zugleich der erfte in Rüds 
fiht deö reinen Denkens, fo ift der abftractefte Begriff zugleich 
der elementarfte. Diefer Begriff ift dad Seyn“ (S. 215). — 
Der Begriff Seyn hat ſonach im Grunde einen doppelten Urs 
fprung: das reine Denken, fofern e8 „aus der Abftraction her⸗ 
vorgeht”, bringt ihn aus der Abftraction ald „den legten ab» 
ftracteften” Begriff mit, zugleich aber erzeugt es ihn ald ben 
„erſten, elementarftien” Begriff, indem mit ihm feine „Selbft- 
erfenntniß“ beginnt, d. h. indem es felbft „in feinem unents 
widelten Zuftande, in feiner einfachen Rofition” fich als bloßes 
Senn erkennt. So gefaßt ift dad Seyn eben nur das Denen 
jelber in feinem unentwidelten Zuftande, in feiner einfachen 
Bofition: das unentwidelte, einfache Denken ſelber iſt „unmit⸗ 
telbare, unbeſtimmte, einfache (unterſchiedsloſe) Einheit“. Ins 
ſoweit ſtimmt Fiſcher mit Hegel im Weſentlichen uͤberein, — 
aber nicht mit ſich ſelbſt. Denn nach ihm iſt das reine Denken 
weſentlich Entwickelung: in „ſelbſtthaͤtiger Entwickelung“ erzeugt 
es die logiſchen Grundbegriffe. Es iſt mithin nothwendig ſtets 
und von Anfang an in der Entwickelung begriffen; es kann 
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ſich nie in einem „unentwickelten Zuſtande“ befinden, alſo auch 
nie in einem ſolchen Zuſtand ſich ſelbſt erkennen, und folglich 
nie als ein ſchlechthin Einfaches, Unterſchiedsloſes, Unbeſtimm⸗ 
tes, nie als Seyn ſich faſſen. — 

Im Folgenden geraͤth dann auch F. mit Hegel in Wider⸗ 
ſpruch. Das Seyn, obwohl der unmittelbarſte, unbeftimmtefte, 
einfachſte Begriff muß doch einen Widerſpruch in ſich enthalten, 
wenn die begriffliche Entwickelung fortſchreiten ſoll: denn das 
treibende Motiv der Entwickelung iſt, auch nach Fiſcher, der 
Widerſpruch. In dem Nachweis dieſes Widerſpruchs findet er 
bei Hegel einen „oft bemerkten Fehler“, der innerhalb der Schule 
wiederholt und vergroͤbert worden ſey. Es werde erklaͤrt: das 
Seyn ſey inhaltslos, alſo leer; das leere Seyn ſey gleich 
Nichts. „Hier find Seyn und Nichts nur' zwei verſchiedene Ras 
men fuͤr dieſelbe Sache, naͤmlich fuͤr das Inhaltsloſe oder das 
Leere: zwei entgegengeſetzte Namen, nicht zwei entgegengeſetzte 
Merkmale. Was man erklärt hat, iſt eine Tautologie, Fein 

‚ Widerfprud. Man hat dieſelbe Sache, nämlid das Vacuum, 
zweimal bezeichnet, das einemal poſitiv als Seyn, das andre 
mal negativ als Nichts. Offenbar iſt man nicht einen Schritt 
weiter gekommen“ (S. 219). So richtig das iſt, ſo unhaltbar 
iſt m. E. das, was F. an die Stelle dieſer verfehlten Dialektik 
ſetzen will. Er erflärt zunädhft: „Ein Begriff widerſpricht ſich, 
wenn er entgegengefegte Merkmale in fich vereinigt.” Er wirft 
fich felber ein: „Aber im Begriff des Seyns find gar feine 
Merkmale enthalten, alfo auch keine entgegengefegten; das Seyn 
als Abftractum ift inhaltslos, alfo auch widerſpruchslos; es 
ſchließt alle Unterfchiede, alfo auch alle unterfcheidende Thätig- 
feit von ſich aus.“ Doch, fährt er fort, „wenn dad Seyn in 
ber That unterſchiedslos wäre, wie könnte ed gedacht werben? 
Wenn ed nicht gedacht werden Eönnte, wie könnte es feyn? 
Wie wäre es ald Begriff, ald Denkobject möglih? Und 
wie wäre ed überhaupt möglidy”, wenn es nicht Begriff, nicht 
Denfobject wäre? In der That Eommen dem Seyn in derfelben 
Rüdficht entgegengefegte Merkmale zugleich zu. Es ſchließt ald 


* 





Zur: logiſchen Frage. 247 


Berriff alle Unterfchiebe von ſich aus, es ift diefer Begriff nur 
als dieſe unterfchiedslofe Einheit. Es fchließt als Begriff (als 
Denkobject) die denkende Thätigfeit, bie zugleich unterfcheidende 
Thätigfeit ift, ein und ift ohne biefelbe als Begriff offenbar 
unmöglih. Das ift der im Begriff ded Seyns enthaltene Wis 
derfpruch” (S. 218). — Diefe Deduction ift m. E. ein offen: 
barer Paralogismus, eine Erfchleihung, weil fie auf einer 
Berwechfelung oder Ipentifiention zweier verſchiedener Begriffo⸗ 
beftimmungen beruht. Zunädhft, warum fol das Seyn nice 
gedarht werden koͤnnen, wenn es in der That unterfchiebdlog 
wäre? Diefe Undenfbarfeit des fchlechthin Unterfchiebslofen (ob⸗ 
wohl im Grunde wahr und richtig) iſt nicht nur nicht darge, 
than, fondern widerfpricht auch Fiſcher's eigner Deduction. Denn 
gelegt auch, daß dem Seyn entgegengefegte Merfmale zufänen, 
indem es zugleich unterſchiedslos und nicht unterſchiedslos wäre, 
jo müflen doch beide Merkmale, alfo aud) dad Merkmal. der 
Unterſchiedsloſigkeit gedacht werden fönnen: fonft fünnte ja von 
ihm gar nicht die Rede feyn. Sodann aber: jenes erfte Seyn, 
yon dem Fiſcher ausgeht, jenes fchlechtbin Unmittelbare, Uns 
beftimmte, Einfache, dad allen Unterfchied von ſich „ausſchließt“, 
it nach feiner ausdrüdiichen Erklärung dad Denken felber „in 
feinem unentwidelten Zuftande,. in feiner einfachen Poſition“; 
das Seyn dagegen, das jebt um bed benöthigten Widerfpruch® 
willen auftritt und das bie unterfcheidende Thaͤtigkeit des Den⸗ 
fend und damit den Unterfchied „einfchließt”, iſt das „Denk⸗ 
object”, der Gedanke (Begriff), den das Denfen fi) bil« 
bet, indem es ſich felber in feinem unentwidelten Zuftande al® 
einfache Bofltion erfennt. Das erfte und dad zweite Seyn find 
mithin keineswegs daſſelbe. Das erfte Eeyn ift an fidy nicht 
Denkobject, nicht Gedanke, alfo nicht vom Denfen erzeugt, fons 
dein wird erft Denfobject, indem das Denken fich in feinem 
unentwidelten Zuftande erfennt und bamit fich als Seyn faßt 
oder vielmehr richtiger, diefen feinen unentwidelten Zuftand als 
Seyn bezeichnet. Das zweite Seyn dagegen ift an ſich, urs 
fprüngli) und von Anfang an nur Denfobject, Gedanke, bez 
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allerdings nur moͤglich iſt, nur entſtehen kann dadurch, daß 
das Denken ſich (als Subject) von ihm (als Object) unterſchei⸗ 
det, — der aber darum doch keineswegs dieſe unterſcheidende 
Thatigkeit des Denkens „einſchließt“, ſondern nur vorausfekt. 
Das erſte Seyn iſt vom Denken und feiner Thätigfeit unab⸗ 
haͤngig; denn es iſt das Denken ſelber in ſeinem unentwickelten 
Zuſtande, und würde mithin ſeyn und beſtehen, auch wenn das 
Denken nicht auf ſich reflectirte und damit in feinem unent⸗ 
wickelten Zuſtande ſich erkaͤnnte: — es iſt das von Fiſcher ſo 
viel beſtrittene „reelle” Seyn, d. h. derjenige Begriff des Seyns, 
der als Begriff zwar Gedanke (gedacht) iſt, deſſen Inhalt aber 
gedacht werden muß mit der Beſtimmung, daß ihm ein vom 
Denken Unabhaͤngiges, weil nicht erſt durch das Denken Ge⸗ 
ſetztes, ſondern Anſichſeyendes, Reelles entſpreche. Das zweite 
Seyn dagegen, das Denkobiect, %. h. dasjenige, was vom 
Denken gedacht und als Seyn gefaßt (bezeichnet) wird, der In⸗ 
halt dieſes Begriffs, iſt nur durch das Denken, entſteht erſt 
dadurch, daß das Denken den Gedanken des Seyns erzeugt, iſt 
alſo ſchlechthin abhängig vom Denken und feiner Thaätigkeit. 
Die Identification des erſten und zweiten Seyns beruht mithin 
auf einem willführlichen Abſehen von ihrer Verſchiedenheit, und 
der darauf gegründete Nachweis des Widerſpruchs im Seyn iſt 
daher offenbar ein Paralogismus, — ber. nicht einmal feinen 
Zweck erreicht, weil dad zweite Seyn, wie bemerft,. die unter 
fcheidende Thätigfeit des Denkens in Wahrheit nicht „ein 
fchließt”, fondern nur vorausfegt, und mithin auch Das 


. zweite Seyn in Wahrheit feinen Unterfchied in fich enthält. 


Geſetzt aber auch, der Begriff des Seyns involvirte den Wis 
derfpruch, den F. in ihm findet, daß es „in berfelben Rüds 
fiht zugleich“ als unterſchiedslos und nicht unterſchiedslos 
gedacht werden müßte, fo müflen wir ſchließlich fragen, 
wodurch unterfcheidet fich dieſer Widerſpruch, dieſes A dad 
zugleich und in berfelben NRüdficht uon A ift, von dem (aud) 
nad) Fiſcher undenfbaren) Widerfprudy eines vieredigen Trian⸗ 


geld ‚oder eined hölzernen Eilend? — So lange dieſe Frage 
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nicht gelöft ift, werben wir den vornehmen bialektifchen Wider⸗ 
fpruch mit demfelben Rechte und aus demfelben Grunde für un⸗ 
logifch erklären müffen wie die gemeinen Wiberfprüche, die all 
täglich da& unbefonnene, zufammenhangslofe Denken oder richtiger 
dad gedanfenlofe Reben des Kindes und des gemeinen Mannes 
fh zu Schulden fommen läßt. — 

Da nun gleihwohl der Widerfpruch nad) Fiſcher daß treis 
bende Motiv der Selbftentmidelung des reinen Denkens, der 
Erzeugung der Grundbegriffe ift und bleibt, und da andrerfeits 
der Begriff des Seyns, wie F. ſelbſt fagt, „das Element aller 
übrigen Begriffe“ ift, fo daß mit deſſen Unhaltbarfeit alle übri- 
gen fallen, fo kann ich mich ded Nachweifes überheben, daß 
auch der Grundbegriff des „Begriffs“ nur auf diefelbe Weife, 
durch die gleiche Art von Widerfprüchen, mittelft der gleichen 
Deduction derfelben gewonnen wird. Ich beimerfe daher nur 
noch, daB F. mit Hegel den „Begriff“ faßt als die fich felbft 
bedingende, felbftthätige Subſtanz und damit ald Eelbft, als 
unbedingted Subject, „von dem alles Andre (Bedingte) abhängt“, 
das aber dad Bedingte „in fich einfchließt”, weil es „felbft fich 
bedingt”, kurz ald „causa sul“ und damit als „felbfithätiges, 
fich ſelbſt verwirklichendes Weſen“ (S. 408). M. E. leuchtet 
ein, daß dieſer „Begriff“ gar keine unmittelbare Beziehung zu 
unfren concreten (empiriſchen) Begriffen hat: ich wenigſtens ver⸗ 
mag nicht einzuſehen, wie dieſer „Grundbegriff“ unſre empiri⸗ 
ſchen Prädicat», Gattungs- und Artbegriffe bedingen, vermit⸗ 
teln, unter ſich (kategoriſch) befaſſen kann, noch wie von ihm 
aus die oben berührten Fragen und Probleme, bie unſre empi⸗ 
riſchen Begriffe uns aufgeben, ſich loͤſen laſſen ſollen. Dieſer 
Begriff des Begriffs paßt wohl in eine Logik, welche, wie die 
Hegelſche, die Entwickelung des abſoluten Denkens, bie (logis 
ſche) Idee Gottes darlegen will, nicht aber in eine Logik, die 
als Wiſſenſchaftslehre ſich ankuͤndigt. — 

Ich ſchließe hiermit meine kritiſchen Erörterungen, und 
erkläre nur noch ausdrüdlih, daß ich ihnen nur darum bie 
(vielleicht auffallende) ſcharfe, offenfive Form gegeben und.das 
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viele Vortrefflihe, das die im Betracht gezogenen Schriften 
barbieten und das ich keineswegs verfenne, unberüdfichtigt ge 
laſſen habe, weil ich hoffe, daß dadurd die Verfafler derſelben 
um fo eher ſich veranlaßt fühlen werden, ſich zu vertheidigen 
und Angriff durch Angriff abzuwehren. Nicht durch Ignoriren 
und gelegentliches Abfertigen entgegenftehender Brincipien und 
Standpunfte, fondern nur durch einen gründlichen, an's Leben 
gehenden wiffenfchaftlihen Kampf — zu deſſen Ausfechtung ic 
wiederhofentlich Diefe Zeitfchrift anbiete — wird die Wiſſenſchaft 
gefördert. 


Der Immaterialismus. 
Sendfchreiben an Herrn Collyns - Simon 
von Prof. Dr. Freiherrn v. Neichlin-Meldegg in Heidelberg. 


Sie haben, hochverehrter Herr, bei Ihrem jüngften Auf— 
enthalte in Heidelberg gegen mid den Wunfd geäußert, id 
möchte meine gegen Ihre Philoſophie ausgeſprochenen Bedenfen 
durch den Drud veröffentlichen. Indem ich diefem Ihrem Wuns 
ſche nachfomme, bin ich weit entfernt, die größe Bedeutung 
der. unfterblichen englifhen PBhilofophen: Tode, Hume um 
Berfeley und die DVerdienfte zu verfennen, welche Sie fid 
um bie Darftellung und weitere Begründung der Berkeley'ſchen 
PBhilofophie in Ihrem Werfe: On the nature and elements of 
the external world or universal inmaterialism fully explained 
and newly demonstrated (London, 1862) und in Ihrer Abr 
handlung „über die denfende Subſtanz im Menſchen“ (Anthro- 
polugical Review, Mai, 1865) erworben haben. Mein hoch: 
geihägter College, Prof. Dr. Ueberweg in Königöberg, hat 
in dieſer Zeitfchrift (Bd. 55, Heft 1, S. 63— 84) feine ger 
wichtigen Gründe gegen Berkeley's und Ihre Behauptungen mits 
geheilt und Sie wünfchen, daß ich denfelben meine Anficht 
über den angeregten Gegenſtand beifüge. 
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‚Sie nennen Ihre Lehre Immaterialismus und flellen 
fie dem Materialismus, welchen Sie befämpfen, entgegen. 
Berkeley und Eie verfichen aber unter Materialiömus nicht das 
Syftem, dad man fi) gewöhnlich unter diefem Namen vorftellt. 
Sie nennen nicht nur alle Diejenigen Diaterialiften, welche die 
Realität der Materie oder eines ftofflihen Weſens behaupten, 
fondern auch Jene find Ihnen Materialiften, welche außer einem 
abfoluten Geifte und den Einzelgeiftern noch das Vorhandenſeyn 
einer Materie verteidigen. So fallen nad Ihrer Auffaffung 
des Materialismus die beteutenpften Philofophen der Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart unter bie Kategorie der Materialiften, 
während unter biefen nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
ber Wiffenfchaft nur Jene verftanden werben, welche nichts als 
Materie annehmen und aus ihrer mechaniſchen Bewegung alle 
förperlichen und geiftigen Vorgänge erflären wollen. Berfelcy 
und Eie fegen bei Ihrem fo genannten Immaterialißmus ben 
-abfoluten, unverföhnbaren und unbegreiflihen Gegenfa von 
Materie und Geift voraus, wie ihn Gartefius faßte und wie er 
durch Guling 20. vermittelt des unbegreiflichen Wunders bes 
Occafionalismus zu einem Zufammenbange gebracht werden ſoll⸗ 
te. Wie die Materialiften durdy die alleinige Annahme des 
Stoffs und feiner Bewegung, fo ſuchen Berkeley und Sie burd) 
die alleinige Annahıne des Geiſtes und feiner Perceptionen den 
in dieſem abfoluten Gegenfage liegenden Widerfpruch zu befei- 
tigen. 

Bon allem Seyn, fo fagen Sie beide, willen wir mur 
durch Wahrnehmungen. Esse est percipi. Das ganze Unis 
verfum iſt nichts anderes als eine Gruppe von Sinneswahr⸗ 
nehmungen oder Perceptionen in einer percipirenden Subftanz 
oder dem Geiſte. Sind doch Farben, Ton, Geruch, Geſchmack 
nur Empfindungen in dem empfindenden oder fie wahrnehmen, 
ben Geiſte. Wir werben diefe Wahrnehmungen nicht außerhalb 
bed Geiſtes verlegen oder fie als Merfinale von außerhalb des 
Geiſtes vorhandenen Begenftänden betrachten fünmen. Eie bar 
ben nur innerhalb unſres Geiftes Realität. Ebenſo verhält es 
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fi mit der Auspehnung und Geftalt, mit der Feftigfeit und 
Undurchdringlichkeit und allen andern von der gewöhnlichen Ans 
fiht der Materie zugefchriebenen Qualitäten. Sie haben ald 
Erfyeinungen oder Phänomene in unferm Geiſte Realität. Alle 
Dbjecte ded Univerfumd find Maſſen oder Gruppirungen von 
Sinnedwahrnehmungen in der Eecle ded Menfchen. 8 giebt 
fein anderes Univerfum, feine andere Welt, als die Welt der 
Perceptionen in den percipirenden Geiftern. Die Bercrptionen 
find wohl vom Geiſte zu unterfcheiden. Denn der Geift hat 
diejenigen Ideen, welche unmittelbare Einneöwahrnehmungen 
find, nicht hervorgerufen; er verhält ſich dabei nicht thätig, 
fondern leidend. Unfre Sinneswahrnehmungen müſſen alſo ei- 


‚nen andern Grund für ihre Realität in unferem Geifte haben. 


Da dieſer Grund nicht in unferem Geifte liegt, der dieſe Eins 
nedwahrnehmungen empfängt, ohne fie felbft zu machen, fo 
muß er ein außerhalb unfred Geifted liegender Grund ſeyn. 
Weil jedoch Berceptionen nur in einem percipirenden Geifte ſeyn 
fönnen, fo muß bie Urfache diefer nicht von und kommenden, 
und gegebenen Perceptionen ein anderer pereipirender Geift und 
zwar wegen der Schönheit, Ordnung und Zmedmäßigfeit, in 
welchen fich dieſe :Berceptionen ald diefelben in allen perc- 
pirenden menſchlichen Geiſtern darftelen, ein übermenfchlicyer, 
göttlicher Geift feyn. Die Gleichheit der Sinnedwahrnehmun 
gen in den verjchiedenen menfchlichen ©eiftern kann nur in dem 
allmächtigen Gotteögeifte ihren Grund haben. So giebt es in 
der That nur percipirende Geifter und SBerceptionen. „Was 
jenſeits unſres Univerfums d. 5. jenfeitd aller Perceptionen und 
percipirenden Geifter liegt, wie die Materie, ift ein Unausge⸗ 
dehntes, ohne Geftalt, ohne Farbe, Ton, Geruch, Gefchmad, 
nicht nur ein völlig Unbefanntes, fondern win Unvorftellbares, 
Unbegreifliches, phyſiſch Unmögliches.“ 

Berkeley ftellt nad der Annahme ded Dogmatismus 
Materie und Geift ald unvereinbare Gegenfäge einander gegens 
über. Er .fagt Section 50 feiner Abhandlung über die Prin- 
eipien. ber menſchlichen Erkenntniß: „Wie Materie auf 
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einen Geift wirfen oder irgend eine Idee in ihm hervorbringen 
möge, dad zu erklären, wird fich Fein Philoſoph anheiſchig 
machen.” „Was von einer abfoluten Eriftenz undenfender 
Dinge ohne irgend eine Beziehung auf ihr Percipirtwerden ges 
fagt zu werten pflegt, Scheint durchaus unverftändlidy zu ſeyn. 
Das Seyn (esse) folder Dinge ift Percipirtwerden (pereipi). 
Es if nicht möglich, daß fie irgend eine Eriftenz 
außerhalb der Beifter oder denfenden Wefen bas> 
ben, durh welche fie percipirt werden.” „Einige 
Wahrheiten liegen ſo nahe und find fo einleuchtend, daß man 
nur die Augen des Geifted zu öffnen braucht, um fie zu erfen« 
nen. Zu dieſen rechne ich bie wichtige Wahrheit, daß ber 
ganze himmlifhe Chor und die Hülle der irdifchen 
Objecte, mit einem Worte, alle die Dinge, die das 
große Weltgebäude ausmachen, Feine Subftanz . 
außerhalb des Geiſtes haben, daß ihr Seyn ihr Pers 
cipirtwerdben oder Erfanntwerden ift, daß fle alfo, 
fo lange fie nicht wirklich durdy mich erfannt find oder in mei⸗ 
nem Geifte oder indem Geiſte irgend eines andern geichaffenen 
Weſens exiftiren, entweber überhaupt feine Exiſtenz haben oder 
in dem Geifte eines ewigen Weſens exiſtiren müffen, ba es ets 
was völlig Undenkbares ift und alle Verfehrtheit der Abftraction 
in fih fchließt, wenn irgend einem Theile derjelben eine von 
dem Gheifte unabhängige Eriftenz zugefchrieben wird” .... 
„Aus dem Gefagten ergiebt fih, daß ed Feine andere Sub» 
ftanz giebt, ald den Geiſt oder Das, was percipirt" (S. 6 
und 7). In wiefern der Geiſt leidend, d. h. die Perceptionen 
empfangend, und denfend aufgefaßt wird, heißt er Verftand; 
inwiefern er mit der Einbildungskraft gehabte Vorftelungen her: 
vorruft oder durch Gombination neue Gruppirungen berfelben 
bildet, wird er Wille genannt. Wir fönnen und nad) Ber: 
feley vom Geiſte Feine Idee machen, weil die Ipeen ald Sins 
neöwahrnehmungen paffiv oder unthätig find, der Geift aber 
thätig iſt (Sect. 25 und 27). Berkeley macht wiederholt auf 
die moralifchen und religiöfen Eonfequenzen aufmerffam, welche 
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aus der Annahme des Materialismus d. h. der Lehre von der 
Eriftenz der Materie außerhalb ter Perceptionen und bed percis 
pirenden Geiſtes hervorgehen follen. „Wie wir gezeigt haben, 
heißt es S. 92 der Brincipien, daß die Lehre von der 
Materie oder Förperlichen Eubftanz die Hauptftüge und Säule 
bes Sfepticidömus gewefen ift, ebenfo find auch aus dem naͤm⸗ 
lichen Grunde alle jene unfrommen Syſteme ded Atheismus 
und der Religionsverwerfung hervorgegangen“ ... „Wie ſehr 
die materielle Eubftanz den Atheiften aller Zeiten werth geweſen 
if, bedarf nicht der Erwähnung. Alle ihre monftröfen Eyfte 
me ftehen in einer fo offenbaren und nothwendigen Abhängigkeit 
von ihr, daß, ift dieſer Edftein einmal weggenoms 
men, das ganze Gebäude nothwendig zufammen- 
ftürzen muß, fo fehr, daß fich nicht länger der Zeitaufwand 
lohnen wird, eine befondere Betrachtung auf die Abfurbitäten 
einer jeden nichtöwürdigen Secte von Atheiften zu richten.” 
„Die Eriftenz einer Materie oder wahrgenommener Körper iſt 
nicht nur die Hauptftüge ber Atheiften und Sataliften geweſen, 
fondern auf dem nämlichen Brincip ruht eben fo auch der Gößen- 
dienft in allen feinen mannichfachen Formen” (Sect. 94). „SR 
einmal die Materie fortgetrieben, fo nimmt fie mit 
fh fort fo viele ffeptifche und unfromme VBorftellungen, 
eine fo unglaubliche Zahl von Etreitigfeiten und verwirrenden 
Bragen, bie fowohl für Theologen als Philojophen Dornen 
gewefen find und den Menfchen fo viele fruchtlofe Arbeit ges 
macht haben, daß wenn die Gründe, die wir dagegen aufges 
ftellt haben, nicht beweisfräftig gefunden werden, ... 
ich doc) defien gewiß bin, daß alle Freunde der Erfenntnif, 
ded Friedens und der Religion Grund haben zu wünfchen, fie 
wären es (Eect. 96). 

Mit Recht haben Eie, hochverehrter Herr, in Ihrem 
Merfe nicht die Abhängigkeit der. Unterfuchung von ben Zweden 
ber Religion und Moral, fondern Iediglich die Beweiöfraft 
Ihrer Lehre berüdfichtigt. Nicht die Brauchbarkeit fire religiöfe 
und moralifche Tendenzen, fondern Lediglich die Wahrheit bed 
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Princips und der aus ihm nothwendig hervorgehenden Erfennt- 
nisjäge fann über die Annahme oder Nichtannahme eines Sy 
ſtems entſcheiden. 

Sie halten es fuͤr phyſiſch unmoͤglich, daß eine materielle 
Subſtanz in unſerm Univerſum d. h. in der Allheit unſerer Sins 
neswahrnehmungen iſt (S. 2 Ihres Werkes über den Immate⸗ 
rialismus); Sie glauben, „daß es der Natur der Dinge wider⸗ 
ſpreche, eine materiele Subftanz in irgend einem Theile des 
Univerfum® anzunehmen; Sie wollen Ihre Behauptung, daß 
es feine Materie gebe, mathematiſch demonftriren, weil das, 
deſſen Gegentheil phyſiſch unmöglich ift, als mathematifch er- 
wieien angenommen werden muß. Cie wollen zeigen, daß bie 
Materie nicht nur Fein Theil unferes Univerfums ift, fondern 
daß fie vermöge ihrer Natur auch Fein ſolcher ſeyn kann (S. 2). 

Ihnen find die wirklich eriftirenden Gegenſtände der Sinne 
results produced within the human mind by the immediate 
action of a superhuman spirit without the aid or agency of 
any intervening substance af any kind (S. 8). Alle äußern 
Grgenftände haben nur ald Einnedwahrnehmungen im percipts 
renden Geifte Realität. Der Körper ift in dem Geiſte, nicht 
der Geift im Körper, .weil der Körper nur als PBerception oder 
ald cine Mafle von ‘Perceptionen im Geifte eriftirt (S. 11). 
Mathematifche und philofophiiche Beweife ftellen e8 außer allen 
Zweifel, daß Farbe, Ton, Geruch, Geichmad nur ald Ems 
pfindungen in uns eriftiren (S. 22). in Gleiches behaupten 
Sie audy von der Ausdehnung, Geftalt, Feſtigkeit und allen 
Qualitäten der Materie. So wäre die Materie an fi) ein Uns 
ausgedehntes, Geftalts, Geruch⸗, Geſchmack⸗, Farben⸗, Tone 
loſes, aller materiellen Qualitaͤten Entbehrendes und eben darum 
Unvorſtellbares, ſich ſelbſt Widerſprechendes. ine ſolche Sub 
ſtanz kann nicht percipirt werden, fie kann alſo auch nicht im 
percipirenden Geiſte exiftiten. Das Univerſum ſtellt fi in unfs 
ter Seele dar. Alſo kann die materielle Subſtanz, wie Sie 
ſagen, vermoͤge ihrer Natur nicht im Univerſum oder mit dem⸗ 
ſelben nicht in der Seele ſeyn (S. 23). 
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Cie ſelbſt jagen mit Berkeley, daß unſere Empfindungen 
und die Qualitaäten derſelben nicht von unſerem Geiſte hervor⸗ 
gebracht ſind, daß ſich dieſer dabei leidend verhält, daß ſie ihm 
gegeben ſind, daß ſie als innere Wirkungen eine aͤußere Urſache 
vorausſetzen, daß dieſe Urſache die Urſache aller Urſachen, weil 
von feiner andern abhängig ſeyn müſſe (That there must be 
some cause of all that we perceivg, as well of sensation a8 
of. the qualities of sensations, and that this cause is exter- 
nal to ourselves and independent of all other causes are two 
propositions, which it did not require much wisdon to disco- 
ver, or much piety .not to dispute, ©. 222). Sie ftellen 
darum 1) den Sag auf, daß es Feine andere Subftanz im 
Univerfum giebt, als den Geift, 2) daß ber Allınächtige bie 
einzige und unmittelbare Urfache unferer Einneswahrnehmungen 
ift (S. 228), Man fann darum nichts ald real annehmen, 
als percipirende Geifter und ‘Berceptionen. Der „übermenfchliche, 
göttliche Geift“ ruft in den verfchiedenen menfchlichen Geiftern 
diefelben PBerceptionen, welche nad) Ihnen bie Obiecte oder 
Dinge find, hervor, wie ber Redner die gleichen Gedanken 
oder der Tonfünftler die gleichen Empfindungen in den Seelen 
verfchiedener Zuhörer (S. 47) veranlaßt. 
| In den vorftehenden kurzen Zügen glaube ic das Wer 
fentliche der von Ihnen unbedingt adoptirten Berfeley’fchen Welt 
anſchauung gegeben zu haben. Ich gehe nun an die Widerle⸗ 
gung Ihrer Anfiht, daß die. Annahıne einer außerhalb des 
Geiftes exiftirenden Materie, die Annahme außerhalb des Geis 
fte8 exiftirender Dinge eine phyfifche LUinmöglichkeit fey. Ich 
werde Ihre Beweife dann widerlegt haben, wenn es mir gelingt, 
das gerade Gegentheil zu beweilen und Ihre Behauptung ber 
alleinigen Realität der Geifter und ihrer Perceptionen felbft als 
eine phyſiſche Unmöglichkeit darzuthun. 

Sie nennen Ihre und Berkeley’ Lehre Immaterialismus 
und den Geiſt als die alleinige Subſtanz die immaterielle Sub⸗ 
ſtanz. Der Immaterialismus ſetzt aber als Negation den poſi⸗ 
tiven Begriff des Materialismus, die Vorſtellung einer imma⸗ 
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teriellen Subſtanz die Vorſtelung einer materiellen Subſtanz 
voraus. Eine immaterielle Subſtanz hat alle diejenigen Qualitaͤ⸗ 
ten offenbar nicht, welche der materiellen Subſtanz zukommen. 
Eie kann alfo nur dann ihre negativen Qualitäten haben, wenn 
diefe den pofitiven Qualitäten negirend entgegenftehen. Können 
Eie den Beift eine einfache, untheilbare, unausgedehnte denkende 
Subftanz nennen ohne die Unnahme deſſen, was in biefem Ber 
griffe verneint wird, ohne die Annahme eines Theilbaren, Aus⸗ 
gedehnten, Nichtdenkenden, alfo ohne Annahme der Materie? 
Aber, fagen Sie, wir wiflen von bdiefer Materie und ihren 
Qualitäten ja nur durch ‘Berceptionen. Wir können nicht fas 
gen, bie Materie ift, fondern die Perceptionen ihrer Qualitäten 
find in unferm percipirenden Geiſte. Barbe, Ton, Gerudy und 
Geſchmack find ja nur Empfindungen in uns, fie find nichts 
außerhalb des percipirenden Geiſtes. Sie find nur Sinne 
wahrnehmungen und feine Eigenfchaften von an und für fi 
von der Perception unabhängig criflirenden Dingen. Wenn ich 
Ihnen, verehrter Herr, dieſes einftweilen auch zugebe, fo ver⸗ 
hält e8 fich doch ganz anders mit der Ausdehnung, der Geftalt, 
ver Unburchdringlichkeit oder dem Widerſtandleiſten deſſen, was 
wir Materie nennen, Sie find Eigenfchaften, welche voraus- 
gelegt werden müflen, wenn wir eine Empfindung von Barbe, 
Zon, Geruch, Gefchmad haben follen. Ebenfo verhält es ſich 
auch mit der Bewegung ber Materie. in Unausgedehntes 
und Bewegungslofes kann in und diefe Empfindungen nicht her⸗ 
vorrufen. Eie find vom Begriffe des Stoffes unzertrennlich, 
daher hat fie Locke mit Recht als die primären Qualitäten ber 
materiellen Objecte von den fecundären, welche ald Empfinduns 
gen eine Folge der Einwirfung der primären Qualitäten find, 
unterfchieden. Jene primären Qualitäten koͤnnen alfo nicht in 
der Weife fubjectiv aufgefaßt werden, wie man die fecundären 
betrachtet. Aber dieſe PBerceptionen haben fa alle, fagen Eie 
weiter, im Geifte und nicht außerhalb bed Geiſtes Realität. 
Sonne, Mond, Sterne, Bäume, Pflanzen, Thiere find nicht 
etwa von und eingebildete Vorftellungen, fagen Sie, ſondern 
Beitfägr. fe Philoſ. u. phil. Kritik, 50. Band, 17 
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find wirklich oder reell und zwar "in demſelben Raume, in derſel⸗ 
‚ben Entfernung, wie wir fle der äußern Welt der Dinge bei- 
‚legen, im percipirenden Geifte vorhanden. Der Geilt eines 
Jeden, meinen Sie, ift nicht in jeinem Körper, in feinem 
Kopfe, in feinem Gehirne, iondern Körper, Kopf und Hirn 
find im Geifte des Menfchen ; die Ausdehnung, alle Bäume, al 
Entfernungen find wirklich fo, wie-fie der gewöhnlichen Beobach— 


‚tung in der äußern Welt erfcheinen, in uns, in unferm Geiſte. 


Was aber, erwidre ich, die Dualität der Ausbehnung als eine 
reale Bat, wie ter percipirende Geift die Perceptionen, das muß 
nothwendig felbft räumlicdy aufgefaßt werden. Was die Quali: 
‚tät der Bewegung bat ald eine reale Qualität, wie der perci⸗ 
:pirende Geift bie Perception, das muß raͤumlich und zeitlich, 
ausgedehnt, ſtofflich aufgefaßt werden. Freilich, ſagen Sie, 


die Außdehnung, die Bewegung ſind ja Perceptionen, ſie ſind 
Phänomene oder Erſcheinungen. Entweder haben aber dieſe Er⸗ 
feheinungen feine wirkliche Realität, dann find fie ein bloße 


Schein, und Sie maden bie wirkliche Welt zu einem bloßen 


‚Scheinbilde und man fann Ihnen dann mit Recht vorwerfen, 


daß Sie die Realität der Welt leugnen; oder Ausdehnung, Be 
wegung und alle primären Qualitäten der Materie eriftiren 


‚vwirflich im Geifte. Dann gelangen wir zu dem undenfbaren, 


phyſiſch unmöglichen Wideripruche, daß Austehnung und Raum 
in dem Unaudgedehnten und Raumlofen find. Diefer Wibers 
Spruch wird nur dann befeitigt, wern wir den Geift im Raum, 


wenn wir ihn ausgedehnt und darum mit einem Stoffe denfen. 


ber jagen Sie, Perceptionen find etwas ganz Anderes, ald 
der percipirende Geift, der die einzige Subftanz ift; bie ‘Ber: 
ceptionen find nicht thätig, wie der Geiſt; dieſer verhält fi 
teidend, er bat die Perceptionen nicht gemacht, fie find ihm 
gegeben. Der Geift verhält fi aber als Wille nicht Leidend, 
wie Sie ſelbſt und Berkeley fagen, ſondern thätig, wenn er 
permittelft des Gedächtniffes und der Einbildungsfraft gehabte 
Berceptionen wieder hervorruft oder durch Combinationen neue 
Vorſtellungen zufammenfegt ober feine Thätigfeit auf. die Ver: 


R 
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teptionen bezieht. Wie kann er aber biefed thun, wenn ex 
nicht felbft räumlich vorftelt, räumlich denkt, "zeitlich vorftellt 
und denft? Bei gefchlofienen Augen denken wir bie Ausdeh⸗ 
nung, bie Geftalt, die Bewegung eined Körpers. Sind aber 
Farbe, Ton, Geruh, Geſchmack wirklich ohne alle Beziehung 
auf ein außerhalb des Geiftes vorhandenes, nicht percipirendes 
Ding? Sie felbft geftehen zu, daß die Perceptionen in unferm 
Geifte eine äußere Urſache vorausfegen und ihren Grund nicht 
in den einzelnen Menfchengeiftern haben. Auch Ihnen find bie 
Derceptionen Wirkungen, welche ohne eine Außere Urfache uns 
denkbar find, weil wir fie von ben von unfern ®eifte hervors 
gerufenen Borftelungen der Einbildungsfraft weſentlich unter» 
fheiden. Hier fommen wir auf den Hauptgrund der Paralo⸗ 
gismen, von welchen Berfeley und Sie fi leiten ließen bei 
der Annahme, daß es Feine andere Subftanz ald den Geiſt 
gebe. Ste gehen von dem Subftanzbegriffe und dem abfoluten 
Gegenſatze des Geiſtes und der Materie, von den unerwiefenen 
Annahmen ded Dogmatiömus, wie folder vor Hume und Kant 
berrfchte, aus. Die Subftanz ift nicht ein befonderes, von 
allen ihren Qualitäten getrenntes und dieſen zu Grunde liegen» 
des MWefen, ein geheimnißvoller, unbefannter Träger derfelben. 
Sie ift offenbar gleich der Summe aller ihrer Qualitäten, wie 
dad Subject gleich ift der Eumme aller feiner Prädicate. Sie 
wenden biefes mit glüdlichem Erfolge auf die materielle Sub⸗ 
Ranz als den unbekannten Träger der vom Geiſte an ihr percis 
pirten Qualitäten an. Warum thun Eie diefed nicht auch beim 
Geiſte? Verſtand und Wille find ohne Vorausfegung von Per⸗ 
eeptionen nichts von uns Vorftelbared. Die Thätigfeit, das 
Denken, bie Einfachheit find nur Qualitäten des Geiftes, und 
Sie machen ihn zum unbekannten Träger berfelben, zu einer 
Immaterielen Subftanz, während aud) die Smmaterialität nur - 
eine Dualität iſt, als deren Träger bie Subftanz der Seele 
erfheint. Der Borwurf, den Sie gegen die Annahme einer 
materiellen Subftanz erheben, muß mit noch viel größerem 
Rechte gegen Ihre immaterielle Subflanz gelten, da uns bie 
17* 
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Qualitäten berfelben weit eher negativ als pofitiv befannt find und 
da fowohl Berkeley als Eie felbit jagen, daß wir feine Idee vom 
Geiſte haben können. Aber Sie gehen noch von einer andern 
nicht minder unerwiefenen Anficht, der Annahme des abfoluten 
Gegenſatzes von Geift und Materie aus. Sind beite wirklich, 
wie Gartefius und die Carteftaner fie auffafften, abfolute Ges 
genfäge d. 5. foldhe Gegenjäge, welche in feinem Merkmale 
übereinftimmen, dann ift ed abfolut unvorftellbar, wie fie im 
Menfchen zu einem lebendigen gefchlofienen Ganzen vereinigt 
feyn, wie fie auf einander wechfelfeitig wirfen fönnen, dann 
müßten wir zu jenem ewigen unbegreiflichften aller Wunder, 
dem Occaſionalismus, unfere Zuflucht nehmen. Die Thatfachen 
unferes Bewußtſeyns und die Beobachtungen Anderer widerlegen 
aber eine folche unerwiefene Annahme des dualiftifchen Dogmas 
tismus. Wie ließe fich fonft der thatfächlich vorhandene Pa 
rallelismus der geiftigen und leiblichen Vorgänge, wie bie in 
und .thatfächlih wahrgenommene und an Andern thatfſaͤchlich 


beobachtete Einwirfung des Leibes auf den Geift, bes Geifted 


auf den Leib erklären? Die Unvorftelbarfeit dieſer abfoluten 
Zweiheit führt entweder zum materialiftiichen oder zum ideali⸗ 
ftifchen Monismus oder Individualismus. Weil man einmal 
Leib und Seele ald abfolute Gegenfäge annahm, fo wollte man 
den Widerſpruch dadurch befeitigen, daß man entweder behaup‘ 
tete: Alles ift Materie — oder Alles ift Geifl.e So wenig 
aber Geift und Materie abfolute Gegenfäge find, fo wenig find 
fie abfolut identifih. Was vermöge der allgemein gültigen 
und nothiwendigen Denfgefege von allen Dingen gilt, gilt auch 
von Geift und Materie, von Kraf: und Stoff, fe find relativ 
identifch und eben darum auch relativ entgegengefeht. Daher 
find fie auch im Menjchen verbunden zu einer innern lebendigen 


"geichloffenen Einheit, daher ihre gegenfeitige Einwirfung. Die 
Behauptung, daß ed nur eine Eubftanz, den Geift gebe, 


gehört dem uͤberwundenen Standpunfte des Dogmatidmus an. 
Sie nehmen, um den abfoluten Dualismus zu übermwins 
ben, nichts als die Subftanz des percipirenden Geiſtes und bie 
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Perceptionen an. Sie nennen die Perceptionen Phänomene 
oder Erfcheinungen., Das find fie aber nicht, das fönnen fie 
nicht feyn. Percipiren heißt wahrnehmen. Perceptionen find 
alfo Wahrnehmungen. Zufl’Wahrnehmung gehört offenbar 
1) ein Wahrnehmendes und 2) ein Wahrgenommened. Wo 
nihtd wahrnimmt und nichts wahrgenommen wird, da hört 
die Wahrnehmung von felbft auf. Die Wahrnehmung ift weber 
das Subject noch das Object und doch gehören beide zu ihr, 
wenn fie entftehen fol. Das Wahrnehmende nimmt durch bie 
Wahrnehmung das Object oder die Erfcheinung wahr. Wahre 
nehmung und Erfcheinung find alfo nicht, wie Sie meinen, 
identiſch. Die Wahrnehmung tft ein Act ber Erfenntniß, eine 
Ihätigfeit. Man kann darum die Wahrnehmungen nit, wie 
Sie thun, „unthätig” nennen. Sie find Thätigfeiten bed Geis 
fies. Ein Geift, der Feine Perceptionen bat, ift fein percipi- 
render. Zum Weſen des Geiftes gehören Berceptionen. Aller: 
dings find, wie Berfeley und Sie fagen, bie ‘PBerceptionen 
Wirfungen, welche nothwendig eine äußere Urfache vorausfegen. 
Nur dürfen Sie nicht behaupten, baß die Einneswahrnehmuns 
gen ihren Grund allein in einer äußern Urfache haben. Nicht 
blos das Dbjert trägt zur Wahrnehmung bei, audy das Subject. 
Wie fol das Obfect wahrgenommen werden ohne das Subject? 
Die Erkenntniß ift ein Product der Afficirung durch das Object 
und der Aufnahme des Subjects, welches afficirt wird. Ins 
dem dad Subject die Affeetion zum Bewußtfeyn bringt, erkennt 
ed diefelbe, ift es thätig. Der Geiſt ift daher auch bei ten 
Einnedwahrnehmungen nicht allein, wie Berkeley und Sie fas 
gen, leidend, er ift dabei auch thätig, indem er die Affici⸗ 
tung wahrnimmt. Berkeley und Sie nehmen mit Recht eine 
Äußere, außerhalb unſres Geiftes liegende Urſache unferer Sins 
neswahrnehmungen an. Yud) andere percipirende Geifter neh⸗ 
men wir, wie Sie fagen, außerhalb unfred Geifted wahr. 
Kann man ſich aber ein Außerhalb andres, denn ald ein Außer⸗ 
einander und Rebeneinander, ald Raum denken? So kommen 
auch hier die Geiſter wieder in räumliche Beziehungen und koͤn⸗ 
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nen nur nach Art eined Stoffes gedacht werden. Menden Sir 
nicht ein, daß biefes wiederum nur Perceptionen find. Sie müß 
ten fonft behaupten, daß Gott und alle andern menfchlichen Geis 
fer in mir feyen; und find’ dieſe Verceptionen in mir, fo bin id 
Die einzige denfende Subſtanz. Das aber wollen Sie nicht. Bott 
in Ihnen eine vollfommene geiftige Subftanz und, fo viele Mens 
fchengeifter find, ſo viele geiftige Eubftanzen nehmen Sie an. 
Diefe find nicht bloß Perceptionen, fie find wirkliche Subftanzen. 
Können aber viele Subftanzgen außer oder nebeneinander ohne 
Raum, ohne Ausdehnung, die Grundbedingung für die Epie 
ftenz der Materie ſeyn? Die Subftanzen müffen ausgedehnt, 
alfo innerhalb eines Stoffes thätig gedacht werden. Gewiß 
haben die PBerceptionen auch eine Außere Urfache. Aber biele 
äußere Urfache fol nach Ihnen ein percipirender Geift und zwar 
ein almächtiger, übermenjchlicher Gottesgeiſt ſeyn, der wie ein 
Redner oder Tonkünftler in allen Geiftern dieſelben Perceptionen 
defielben Univerfumd hervorruft. Gewiß find die “Berceptionen 
Wirfungen,. die nicht allein von und fommen, die und non 
Außen aufgenöthigt find. Wirkung und Urfache gehören nad 
einem Denfgefege, welches zugleich ein Naturgeſetz ift, fo zu 
einem Begriffe, daß die Urfache feine Urfache ohne die Wirkung 
und die Wirkung feine Wirkung ohne die Urfache if. Die Urs 
fache ift dad Bewirkende, die Wirkung das von jener Bewirkte. 
In gleicher Weife Bewirfennes muß auch nothwendig ein in 
gleicher Weiſe Bewirktes zur Folge haben. Achnliche Urſachen 
verlangen aͤhnliche Wirkungen, ähnliche Wirfungen ähnliche 
Urſachen. Nun fteht aber eine Vorftellung oder Wahrnehs 
"mung irgend eined Gegenftandes, 3. B. einer Blume, eines 
Tiſches, in feinem Achnlichkeitsverhältniß zu Gott, wenn bie 
Urſache eine außerhalb ded Geifted liegende if. Kommen aud 
gewiffe Qualitäten, welche wir vom Tiſche, von der Blume 
oder andern Gegenftänden percipiren, wie Barbe, Ton, Geruch, 
Geſchmack, nicht diefen Gegenftänden an fich ſelbſt zu, find auch 
diefe Empfindungen nur in dem Innern unferes Geiftes vors 
handen, haben fie audy nur in unferm Geifte Realität, fo kom⸗ 
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men fie doch, wie Berkeley und Sie mit Recht fagen, nicht 
von dieſem unſerm Geifte. Sie haben ihre Urſache außerhalb. 
unſres. Geiſtes. Barbe, Ton, Geruh, Geſchmack find Qua⸗ 
Iitäten, welche man weder als Dunlitäten irgend eines Geiftes 
bezeichnen, noch von dem Beifte ableiten kann, weil fie in feir 
ner Böziehung als in derjenigen zum Geifte ſiehen, daß fie 
von ihm wahrgenommen werden. Sie find, fagen Sie, Qua—⸗ 
litäten der Sinneswahrnehmung. Nun find fie aber doch nur 
vom Wahrgenommenen, von der Erfcheinung, welche Sie mit 
Unrecht zur Berception feldft. machen wollen, Qualitäten. Koma 
men dieſe Qualitäten nicht non unferm Geifte, find fie auch 
nicht Dualitäten des Geiſtes, weil Sie felbft den Geift eine 
immaterielle, percipirende. Subflanz nennen, fo müſſen fie eine 
andere Urfache haben, Cie werben am Ausdgebehnten, Beftalts 
habenden wahrgenommen. Ohne Ausdehnung, ohne Geſtalt, ohne 
Bewegung Feine Farbe, fein Ton, kein Geruch, fein Gefchmack. 
Ausdehnung, Seftalt, Bewegung, fagen Berkeley und Sie, find 
Sinneöswahrnehmungen, oder, wie Sie richtiger fagen follten; 
Objecte unferer Sinnedwahrnehmungen. Alſo find auch biefe, 
Ihließen Sie, wie die Empfindungen der Farbe, des Tones, 
bes Geruchs, des Geſchmacks, in unferm Geifte, und wenn 
fie außerhalb unferes Beiftes erfcheinen, fo iſt auch dieſes Außer⸗ 
halb eine Perception in Geifte, der alleinigen Subftanz. . Sie 
behaupten, daß die PBerceptionen ein: Anderes als der percipi⸗ 
ende Geiſt, daß fie real find, daß fie wirflich exiftiren. Sft 
es ſchon unmöglih, daß ein Außerhalb, eine Ausdehnung, 
aljo eine Ausdehnung mit Farbe, Ton u. |. w. wirklich im, 
Beifte exiftiren kann, welden Sie eine immaterielle Subftanz 
nennen, fo ift gewiß auch biefes phyſiſch unmägtich, daß eine 
äußere immaterielle Subflanz bie Urfache der Ausdehnung, der 
Barbe u. f. w. feyn. fann. Die Urſache muß nothwendig in 
einem analogen Verhältniffe zur Wirfung fiehen. Es ift phy⸗ 
fih unmöglich, daß ein Geiſt, eine immateriele Subftanz, die 
unvermittelte Urfache der Ausdehnung, Geſtalt, Farbe u. |. w. 
jeV., Das Immaterielle fegt ein Materielled voraus, dem es 
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entgegenfteht, und nur dieſes Tann bie Urfache ſolcher Perceptios 
nen ſeyn. Ausdehnung, Geftalt, Bewegung müffen ſchon vor 
auögefegt werben, wenn in uns bie Empfindung ber Farbe, 
des Tond, bed Geruchs, des Geſchmacks entftehen fol. Die 
jenige Urfache, - welche in und die genannten Empfindungen 
hervorruft, muß alfo ausgedehnt, irgendwie geftaltet, bewegt 
ober bewegend ſeyn, und biefes Ausgebehnte nennen wir die 
Materie. Diefe Materie ift nicht tobt, wie Sie meinen, fie 
iſt Fein abfoluter Gegenfag bed Geiſtes. Man kann das Leben 
fo wenig aus der Materie, als aus der Kraft, dem Geiſte 
allein erflären. Die Materie ift nicht, wie Ste fagen, unauss 
gebehnt. Sie kann nicht anders als ausgedehnt gedacht wer⸗ 
ben, da bie Ausdehnung, die Geſtalt von ihr nicht zu trens 
nende Qualitäten find. So iſt ode in vollem Rechte, wenn 
‚ex die primären und fecunbären Qualitäten unterſcheidet. Selbſt 
bie ſecundaͤren Oualitäten, wie Barbe, Ton, Geruch und Ge 
ſchmack, find nit Qualitäten von bloßen Perceptionen, fie , 
koͤnnen ohne Einwirkung ber Materie, des ſich bewegenden 
Ausgebehnten, nicht gedacht werden. Die Phyſik weift als ihre 
äußeren Urfachen die nad Zahl, Schnelligkeit und Richtung 
verſchiedenen Bervegungen nad, ohne welche biefe Empfindungen 
unmöglid find. Sie nennen den Geiſt einen pereipirenden Geift 
und eine immaterielle Subſtanz. IR er aber biefes, fo muß 
es doch auch eine nicht pereipirende materielle Subftanz geben, 
weil Sie nur dann einen Begriff von Immaterialität haben, 
wenn Eie den Begriff der Materie vorausfegen, nur dann von 
einem “Bercipirenben fprechen fönnen, wenn Sie es vom Nicht⸗ 
percipirenden unterfcheiden. Aber fagen Sie, ber allmächtige 
Gott ruft in den verfchieenen Beiftern gleiche Perceptionen hers 
vor, wie ein Tonfünftler fein Tonftüd vorträgt und von allen 
Zuhörern das gleiche. Tonflüd vernommen wird, wie ein Red 
ner fpricht und die gleichen Worte von Allen, welche anmefend 
und nicht taub find, vernommen werben. All the objects of 
sense, fagen Sie mit Berfeletey S. 47, with which we are 
acquainted and have to deal, are things excited, or brought 
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into being, within {he substance of our minds by the imme- 
diate agency of the omnipotent spirit acting simultaneousiy 
upon each separate human mind; semething in the same 
manner as a musician or an orator supplies at pleasure a se- 
ries of simultaneous perceptions of the minds of a multitude. 
Sie werden zugeben, baß dieſes eine übernatürliche Erklärung 
eines natürlichen Vorganges iſt. Man wird aber wohl nie zu 
übernatürlichen Erklärungsgründen feine Zuflucht nehmen dürfen, 
jo lange man natürliche Vorgänge aus natürlichen Gründen 
erflären kann. Welch ein Wunder, wenn Gott in all den 
unendlich verfchiedenen Geiflern alle die ‘Berceptionen und zwar 
diefelben Berceptionen, die einmal vorhanden find, wenn fie 
percipirt werden, bann wieder nicht vorhanden find, wenn fie 
nicht percipirt werden, hervorrufen muß! Wie einfadh, wenn 
biefelben, nicht im abfoluten Gegenſatze zum Geifte ſtehenden, 
objectio an und für fich außerhalb unfer eriftirenden Dinge, in 
denen fich die Kraft noch nicht zur Perception entwidelt hat, 
auf unfern Geift wirken! Natürlich koͤnnen fie, da fie nicht 
abfolut entgegengefegt find, auf den Geift wirken, und biefels 
ben Urfachen d. h. diefelben außerhalb unfer eriflirenden Dinge 
müffen auch gleihe Wirkungen haben, alfo natürlich gleiche 
Berceptionen in verfihledenen Geiftern hervorrufen. 

Durch diefe Gründe glaube ich Ihre für Berkeley's Lehre 
vorgebrachten Beweiſe widerlegt und dargethan zu haben, daß bie 
Lehre von der phufifchen Unmöglichkeit der Materie und von ber 
alleinigen Subſtanz des pereipirenden Geiftes unhalibar, ja daß 
die Annahme des Geiftes und feiner Berceptionen ohne eine dieſe 
veranlafiende Einwirkung der Materie eine phyſiſche Unmöglichkeit 
if. Die Hochachtung vor Ihrem perfönfichen Charafter und 
vor Ihren Verbienften um die Wiffenfchaft, wie meine Xiebe 
zur Wahrheit, die mir mit Ariftoteles höher fteht als Sokra⸗ 
tes und Plato, mögen den Freimuth entfchuldigen, mit wel⸗ 
chem ich Ihre Lehre zu widerlegen verfuchte. 

Heidelberg am 8. Januar 1870. 
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NHecenfionen. 
Die Wahrheit in ihren Hauptzügen, dargeftellt von Brais. Leip⸗ 
‚se, Förſter, 1866. 

Der Berf. ſtellt in ſeiner Schr. den Satz obenan: Der 
Widerſpruch iſt die nothwendige Form aller Erkenntniß; und 
eine begreifſiche Folge hiervon iſt die Anſicht, daß unſer Erken— 
nen im Grunde nur Scheinwiſſen, bloßes (ſubjektives) Vor⸗ 
ſtellen ſey, wodurch ſeine Lehre mit dem Schopenhauer'ſchen 
Syſteme, dem er uuͤberdieß nicht bloß in der Erkenntnißtheorie, 
fondern au in andern Punkten, namentlich in feiner nihilifis 
Ihen Anfiht von der Individualität, ſich fehr nähert, eine 
große Berwandtfchaft gewinnt. Es ift nun allerdings richtig, 
daß wir vielfach nur durch Widerfprüche hindurch zur Erfennt 
nis ber Wahrheit gelangen; aber daraus folgt nicht, dag unſt 
Denfen nothwendig in den Widerfprüchen befangen bleibe, und 
daß fie unferen Begriffen nothwendig inhäriren. Seinen Satz 
vom Widerfpruch begründet B. vorerft aus dem allerdings nid 
abzuleugnenden, immerwährenden Widerſpruch, der von jehet 
zwifchen den Meinungen verfchiedener Schulen und Menſchen 
geherrfcht Katz ſodann aus der Natur des Erfenneng, Bor 
ftellend felbft, und fagt in Ießterer Hinſicht: „Feine Vorftellung 
ohne ein WVorgeftelltes (Object); fie ift, was fie ift, nur da— 
burch, daß ihr Inhalt etwas Anderes, was nicht fie felbf 
ift, bezeichnet.” Allein es ift einleuchtend, daß der Widerſpruch 
verfhiedener Schulen und Menfchen noch nicht ein Wider, 
ſpruch des einen: und felbigen Denfens mit ſich felbft 
iftz gerade vielmehr darqus, daß die verfchiedenen Schulen 
und Menfchen, deren Meinungen unter einander im Widerſpruch 
fiehen, einander bekämpfen, erhellt, taß der Widerfpruch nit 
bie nothwendige Form aller Erfenntniß feyn kann. Denn weil 
bie Meinungen und Anfichten der Menfchen einander wiberfpre - 
chen, ftreiten auch ihre Urheber mit einander, Was nun aber zut 
nothwenpdigen Form unſrer Erfenntniß gehört, dad koͤnnen 
wir nicht anders denn ald wahr fegen, hiermit als vollkom⸗ 
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men giftig anerkennen. Wäre daher der Widerfpruch die noth⸗ 
wendige Form ber Erfenntniß, fo müßten wir dad noch fo ehr 
einander Wideriprechende ald wahr fegen, ald pollkommen giltig 
anerfennen, und ein Etreit, der ja immer von ber Borauss 
gung ausgeht, daß nur die eine der einander wiberfprechen- 
den Behauptungen wahr feyn Fönne, die andre falich feyn müfle, 
wäre dann gar nicht möglid. Hinwicherum liegt tarin, dab 
ber Inhalt der Vorſtellung ehvad Anderes, was fie nicht 
felbft ift, bezeichnet, durchaus noch Fein Widerfprud. Ein 
Widerfpruch wäre ter Borftelung nur dann nothwendig eigen, 
wenn fie dad Andere (Objekt), was ihren Inhalt ausmacht, 
zugleich feyn und nicht feyn würde. Sofern aber ihr Ins 
halt das Andere, das fie nicht ſelbſt iſt, nur bezeichnet, iſt 
fie ohne allen innern Wivderfpruch mit ſich ſelbſt. Zwei verfchies 


dene Eriftenzen, die ihrem Seyn nad verfchieden find, koͤn⸗ 
nen ihrem Inhalt nad) wohl mit einander übereinftimmen, fos 


gar identiſch ſeyn. 

Seinen Satz vom Widerſpruch ſucht nun der Verf. an 
den hauptſächlichſten Grundbegriffen der Philoſophie durchzufüh⸗ 
em. Go ſagt er, im Selbſtbewußtſeyn liege ein Wider⸗ 
ſpruch, den wir nothwendig fegen müflen und gegen ben deß⸗ 
halb der Sag ber Jpentität nichts auszurichten vermöge; denn 


- wenn ih eine Erfenntniß von mir felber babe, fo fey ich ale 


etfanntes Objekt mir als erfennendem Eubjecte abjolyt ent» 
gegengefeht, weil ohne diefe Entgegenfegung gar feine Er⸗ 
fenntniß und auch nicht die von fich felber denkbar ſey, und 
doch fey beides, Subjekt und Objekt, zugleich in mir fchlecht- 


hin eins. Allein die „Abſolutheit“ des Gegenſatzes zwijchen dem 


Sch als Subjeft und Objekt behauptet B. nur, ohne fie zu be⸗ 
weiten. Es ift auch einleuchtend, daß das Ich als erfanntes 
Obieft und das Sch als erfennended Subjekt einander nicht 
abfolut entgegengefept find, fondern daß zwilchen beiben nur 
bad Verhältniß eines relativen Gegenfaged, einer relativen 
Formdifferenz beſteht. Denn inden das Ich fich felbft denkt, 
bewegt es fi) in der Formdifferenz des Thund und Leidens; 
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das Ich als Subjekt, als das Denkende, ſtich Vorſtellende iſt 
das Aktive, und das Ich als Objekt, dasjenige im Ich, was 
das Ich ſich vorſtellt, iſt das Leidende. Dabei aber kann der 
Inhalt derſelbe ſeyn; das Ich kann ja ſein Vorſtellen ſelbſt 
vorſtellen. Alsdann haben wir dem Inhalt nach daſſelbige. 
Was aber dem Inhalte nach eins iſt, iſt ſich in keinem Falle 
abſolut entgegengeſetzt; denn abſolut entgegengeſetzt einem An- 
dern iſt nur dasjenige, was in feiner poſitiven Beſtimmtheit 
die durchgängige Negation ded Andern iſt. Iſt aber das Ic 
in feinem fich felbft Denken nur in einer relativen Sormbifferen;, 
in einem relativen ®egenfage mit fich, fo ift e8 auch nothwen⸗ 
dig mit ſich zugleich relativ eins und iventifch, folglicy das 
Selbftbewußtfeyn an fih ohne Widerſpruch, logiſch möglid. 
Hinwieberum ift im fich felbft Vorftelen und Denken das Den 


fen jelbft und das Gedachte der Form nach verfchieden; beide , 


find alfo nur verichiedene Seynsweiſen des Ich, feines für 
ſich ift das ganze Ich. Auch wenn das Ich fi ald Ich, als 
Totalität objeftivirt, vorftelt, denkt, ift doch das Worftellen, 
Denken felbft ein befonderer Akt des Ich, der vom Sch ald 
Object zu unterfcheiden iſt. Folglich find beide erft zufammen 
das Eine volle Sch, und beide ald verfchiedene Seynsweiſen 
des Einen Ich erfordern die Einheit, Identität des Ichs ald 
ihrer Subſtanz. Nur wenn dad Ich zugleich ganz paſſiv und 
ganz aftiv wäre, wäre ein wiberfpruch8voller Begriff gegeben; 
das ift aber durchaus nicht. der Fall; folglich ift auch der Be 
griff des Selbftbewußtfeyns ohne innern Widerſpruch. 


Aehnlich, wie mit der Annahme eines Wiberfpruchd im 


Selbftbewußtfeyn als ſolchem, fteht es mit ber Dialeftif, wel 
cher der Verf. die Kategorieen der Einheit und Vielheit 
unterzieht. B. glaubt, die Begriffe von Einheit und PVielheit 








ftehen in einem Fontrabiftorifchen Gegenfate zu einander, ber 


zugleich zwifchen ihnen einen nothwendigen Zufammenhang ftifte, 
und durch diefe Entgegenfegung und diefen Zufammenhang, bie 
fi) gegenfeitig - bedingen, werten dieſe Begriffe des Wider 
ſpruchs mit fich felber überführt. Aber in einem kontradiktori⸗ 
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(dien Gegenfag flehen nur folche Begriffe zu einander, von wel» 
hen der eine die reine Negation ded andern ift, welche fi 
aljo zu einander verhalten, wie A und non A, Ein fol 
ches Verhaͤltniß findet jedoch zwifchen den Begriffen, Einheit 
und Vielheit, nicht ftatt; beide Begriffe find ja pofitiv, Feiner 
fann alfo die reine Negation ded andern feyn. 

Auch in den Begriffen von Raum und Zeit will der Verf. 
den abfoluten Gegenſatz und damit, fofern Raum und Zeit doch 
zugleich Eontinuirlich feyen, den Widerfpruch nachweiſen. „Ale 
Theile der Zeit — fagt er — find nicht nur außereinander, ſon⸗ 
tern fie fchließen einander auch abfolut und unbedingt aus. 
Das Gegenwärtige allein ift, das Vergangene dagegen ift nicht 
mehr, und das Zukünftige ift noch nicht da; bier liegt der 
abfolute Gegenfag in dem Eeyn ber aufeinander folgenden Mo⸗ 
mente deutlich vor Augen. Wenn dad Gegenwärtige ift, kann 
- weder das Vergangene noch ZJufünftige feyn, überhaupt Fein 
Augenblid fein Punkt in ‚der Zeit kann auf die Stelle eines 
andern verfegt werben; fie find alle abjolut außer einander, ob 
fie gleich nicht von einander getrennt werden können, fondern 
eine Eontinuirliche Reihe bilden.” Allein wäre dem auch fo, 
wie B. behauptet, fo wäre damit doch fein Widerfpruch geger 
ben. Denn Berfchiedeneds, von welchem das Eine nicht ift, 
was das Andere ift, fann doch in ter Einheit einer Subftanz 
ſeyn. Es ift aber überdieß unwahr, daß das Vergangene und 
Zukünftige fchlechthin nicht find, am Seyn ſchlechthin, in feis 
ner Weife theilhaben; vielmehr kommt dem Bergangenen ges 
wiſſer Maaßen auch das Seyn zu, nämlid das Geweſenſeyn, 
und diefe Theilnahme an dem Eeyn erweift ed fortwährend durch 
feine NRachwirfung, dadurch, daB ed au in dem Gegenwärs 
tigen noch als ein Moment mitenthalten ift, und umgefehrt 
fommt auch dem Zufünftigen gewiffer Maaßen ein Seyn zu, 
nämlich dad Seynwerden, und bieß zeigt fid) wiederum in ber 
Thatfache, daß die Gegenwart fchon den Keim des Zufünftigen 
in fih trägt, mit der Zukunft ſchwanger gebt Alle drei alfo, 
bad Bräteritum, Praͤſens und das Yuturum, find doch nur vers 
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fhievene Formen des Esse, und eben, weil fie dieß find, find 
fie auch nicht abfolut, fondern‘ wiederum nur relativ einander 
entgegengefegt. Indem fie alle am Begriffe des Seyns *thells 
haben, find fie relafiv identifch, und können folglidy auch nur 
relativ einander entgegengefeßt feyn. Als einander entgegenge- 
fegt negiren fie ſich mwechfelfeitig, fchließen einander aus; abet 
weil ihr Oegenfag nur ein relativer ift oder weil fie im Gegen, 
fage zugleich mit einander eins find, fo beharren fie während 
des Ausfchließens doc, zugleidy in einander, oder ihr Ausſchlie⸗ 
gen ift ein ſtetiges Auseinanderhervorgehen, ein kontinuirlicher 
Fluß. Auf die dialektifche Behandlung des Naumbegriffe brau- 
chen wir nicht weiter einzugehen, da fle auf berfelben Werabfos 
Autirung der bloßen Momente der Disfretion und Continuitat 
berüht, wie die des Zeitbegriffs. 

So Biel über die allgemeinen Grundbegriffe, wie Brais 
fie auffaßt. Es erhellt aus dem Gefagten, daß fein Fehler in 
der Abfolutfegung des Gegenfaged, der in allem Seyenden 
fich findet, befteht. Hierin begeht er denfelben Irrtum, wie 
Hegel. Wir verdanfen Hegel'n fehr Vieles, Er hat die Ne 
gation im Seyn aufgewiefen und die Antithefe zur bewegenden 
Form ber Dialektif erhoben, welde eben dadurch eine objektive, 
bie Bewegung der Sache felbit wird, Nur fteigert auch Hegel 
ben relativen Gegenfag immer zu einem abfoluten, und hebt 
damit das Iogifche Denfgefeg der Ipentität auf, Dieß ift aber 
durchaus nicht nöthig. Auch wenn der Gegenfag nur ein re 
lativer tft, ift die Bewegung, das Werden da; ja. gerade 
dann ift die Einheit im Gegenſatze begreiflih, was Hegel im- 
mer urgirt; gerade dann ift die Bewegung erft recht denkbar, 
noihwendig, weil dann das Entgegengeſetzte nicht außer einans 
ber fallt, fondern ald doch an fich eind, auseinander hervor: 
gehen, ftetig auf einander folgen muß. Um nun aud) Einiges 
- über. fonfrete Fragen zu bringen, wollen wir und noch bie 
Principien der Religions, Moral und Kunftlehre von Brais an 
ſehen. Daß das abfolute Prinzip der erfteren, der Religionds 
kehrte, die Gottesidee fey, ift an ſich ebenſo unbeflreitbar, 
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ald heutzutage von Vielen verfannt, welche eine Religion ohne 
Gott wollen, was im Grunde nidytd ift ald eine bloße, übers 
dieß haltloſe Moral. Das Eeyn Gottes läugnet nun der Verf. 
niht, behauptet aber, Gott fey ein unperfönliched® Wefen, weil 
dad Ich nur im Gegenfabe von Eubjeft und Objekt denfbar 
jer; auch fey in Gott ein Erfennen darum nicht denkbar, weil 
dad Erkennen ein Aufnehmen des objektiven Inhalts in das 
Bewußtſeyn ſey, Gott aber nichts außer ſich habe, was er 
nicht felbft gefeßt oder hervorgebracht habe, Iſt denn aber das 
weltliche Seyn — fragen wir — eben deßwegen, weil ed von 
Gott gelegt oder hervorgebracht ift, nicht auch ein von Gott 
Verihiedenes, alfo ein Objekt für ihn? Und umgekehrt, ift 
nicht felbft das menfchliche Erfennen relativ ein producirendes ? 
Hat der Verf. noch nie ben Unterfhied von dem realiftiichen, 
teproduftiven und dem ibealiftiichen, produftiven Erfennen, wie 
legtere8 dem Künftler, Gefebgeber, dem Moraliften, dem res 
ligiöfen Genius eigen if, in Erwägung gezogen? Wer ferner 
den abftraften Begriff von Gott als purem Geift theilt, ber 
kann freilich) in ihm Feine Ichheit, weil auch feinen Unterfchieb 
von Subjekt und Objeft denfen, und, fofern der gewöhnliche 
Theismus auf jener Abftraftion beruht, ift derfelbe allerdings 
wiffenfchaftlich unhaltbar. Allein längft ift von fcharffinnigen 
Denkern eine viel inhaltsvollere Gottesidee aufgeftellt worden, 
eine Bottesidee, welche Gott als fubftantiche Einheit ded Urs . 
geifte® und ber Urnatur (natura naturans) begreift, eben damit 
aber auch in ihm den Unterfchied von Eubjeftivität und Objek⸗ 
tivität Denfbar macht. Wie fi) dem Verf. die tieffte Idee der 
Philoſophie, die Gottesidee, in ein bloßes unbeſtimmtes, un⸗ 
ſagbares, deiſtiſches X verwandelt und verflüchtigt: fo ſtellt er 
auch von ber Individualität denfelben nihiliftifchen Begriff 
auf, wie Echopenhauer. Die Individualität, indbefondere die 
menfchliche, betrachtet er darum als etwas Nichtiged, weil in 
ihr unvereinbare Gegenſätze, namentlich der Widerfpruch bes 
Syns für fi und des Seyns für Andere, der Einwirkung auf 
die Außenwelt, der Eubflanzialität und der Beziehung auf das 
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objektive Seyn enthalten ſeyn ſollen. Allein auch dieſer Gegen⸗ 
ſatz iſt an ſich kein abſoluter, vielmehr bedingt er das volle 
Leben der Individuen, ihre wechſelſeitige Mittheilung und Er⸗ 
gänzung. 

Daß nun hierbei auch die zweite Hauptidee der Religion, 
bie der perfönlihen Unfterblichfeit, nicht zu ihrem 
Rechte kommen fann, verfteht fid von ſelbſt. Schon die Vor: 
ftelung eined bewußten ewigen Lebens erwedt dem Berf. das 
Gefühl von unendliher Zangeweile, und dad Auflöfen der Ins 
dividualität im Abfoluten weiffagt er baher als unfer Ente 
Schon der Umftand jedoch, daß der große deutiche Vhiloſoph 
Leibnig in |. Schrift de principio individui längft eine ganz 
andere und weit höhere -Anficht ausgeſprochen Hat, follte zu 
größerer Vorſicht im Aburtheilen über jenes Princip veranlaflen. 
Mit bloßen „Widerſpruͤchen“, welche man diefem Princip felber 
unterftelt, hebt man ed noch nicht auf. Das Allgemeine ift 
für fih nicht Subftanz, und fann daher audy das Individuelle 
nicht in ſich „auflöfen“ oder aufheben. Brais ſpricht S. 2% 
felbft von „dem wahren Allgemeinen, welches nicht abgefondert 
von dem Individuellen, fondern ed innigft burchdringend und 
mit ihm identiſch“ if. Diefen Gedanken follte B. weiter ver 
folgen, und in demſelben Grabe, in weldyem ihm dieß gelingt, 
wird er fih audy der wahren Idee Gotted und der menfchlichen 
Perſoͤnlichkeit nähern. Mebrigend begegnet dem Verf. hinſichtlich 
bed Endes aller Dinge ganz diejelbe Celbfttäufhung, welde 
wir in unf. Zeitichr. auch Schopenhauern nachgewieſen haben. 
Denn auch er fpricht von einem fünftigen „wahren Seyn“ und 
von einer „abjoluten Glüdfeligfeit”. Wie ift dieſe aber ohne 
Sndividualität, ohne Perſoͤnlichkeit denkbar? | 

AS Prinzip der Moralität betrachtet der Verf. den 
Trieb nach allgemeiner Glüdfeligfeit, die Liebe. Alle felbi- 
füchtigen Triebe widerftreiten, wie er bemerft, dem tiefften 
Grund unfres Weſens, weil unſre Individualität blos ein ſchein⸗ 
bares Seyn habe. Wie die volle Freiheit des Denkens, bie 
höchfte Ausbildung der Individualität in theoretifcher Hinficht, 
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gerade in dem Bewußtfeyn der Unwahrheit eben biefer Indivi⸗ 
dualität beftehe: fo beftehe auch die hoͤchſte praftiiche Ausbils 
dung und Vollendung der Individualität in dem Streben, bie 
Individualität, das ſcheinbar Selbftändige aufzuheben, es mit 
dem Allgemeinen zu identifiziren, in ber Liebe. Es hat nun 
in der That der Trieb des Wohlwollend, ber Xiebe, eine funs 
damentale Bedeutung für die Sittlichkeit. Einmal aber ift bie 
Liebe nicht das Streben, die Individualität ald etwas nur 
ſcheinbar Selbftändiges aufzuheben im Sinne ber bloßen Nega⸗ 
tion, da die Individualität in der Liebe zugleich bereichert wird 
und fich felbft vervolltommne. Sodann können wir den Trieb 
des Wohlwollens nicht für ſich als Fundament der Moralität 
betrachten. Alles Handeln nach bloßen Trieben, ſelbſt wenn 
wir dem edelſten Triebe folgen, bleibt eben nur ein Naturakt, iſt 
demnach noch nichts Freies, Sittliches. Und warum ſagen 
wir: dad Handeln- gemäß dem Triebe des Wohlwollens iſt 
fttlih, dad Handeln gemäß dem Triebe der bloßen Selbftliebe 
unſittlich? Da müflen wir doch einen Grund unfrer Ausfage, 
ein Kriterium des Sittlichen, welches nicht der Trieb des Wohls 
wollens felbft feyn Fann, da dieſer Trieb ja gemäß jenem Kris 
terium beurtheilt wird, bereit haben. Dieſes Kriterium, hier⸗ 
mit das Geſetz des Guten muß und bewußt ſeyn, muß von 
und denkend, erfennend beſtimmt werden, und fann demgemäß - 
nur in unfrer Vernunft liegen, und muß von biefer felbft, wenn 
auch hierbei eine fubjektive Erregung ded Denkens durch ben 
urfprünglichen fittlichen Trieb mit unterläuft, erfannt und uns 
zum Bewußtfegn gebracht werden, wie ich dieß gleichfalls ſchon 
in unfe Zeitfchr. früher auseinandergeſetzt habe. 

Wie dem aber auch fey, auf welche Weife das Sitten» 
gefeb von und beftimmt und urfprünglicy erkannt werden mag: 
das ift jedenfall das Erforderniß jeder Moral, daß dem Eittens 
geieb abfolute, unbedingte Biltigfeit zuerkannt werde, 
Unfer Verf. beftreitet dieß freilich und fagt: „der Egoismus 
würde nur dann abfolute Giltigfeit haben können, wenn jedes 
Individuum ein befondered Ding an ſich wäre, in befien Weſen 

Zeifär, fe Philoſ. u. phil. Kritit, ss. Band. 18 
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nichts von Relationen gelegen wäre; das moraliſche Geſetz das 
gegen würde nur dann abjolute Giltigfeit haben können, wenn 
dad Individuum ganz und gar in Beziehungen aufgegangen 
wäre." Dieſe beiden entgegengefegten Anſichten follen ſich dar: 
um im böhern Bewußtfeyn gegenfeitig aufheben. Wird aber 
die unbedingte Giltigfeit des Moralgeſetzes aufgehoben, fo 
wird auch dem Belieben, der Willführ Thür und Thor er: 
öffner, und damit die Moralität felbft aufgehoben. In Wahr 
heit wird ber Verf. zu ber Höchft betenflichen Annahme einer 
bloß bedingten Giltigfeit ded Sittengeſetzes durch den falſchen 
Gegenſatz geführt, in welchen er von Anfang an die Indivi⸗ 
\ dualität zur Allgemeinheit, ihr Seyn für fid) zu dem Seyn für 
Andere ftellt, und in jener alle Moralität untergrabenden Konfes 
quenz raͤcht fi fomit nur die Unwahrheit feiner dialektiſchen 
Behandlung des Individualitätsbegriffs. Wie dad Individuelle 
in dem wahren Allgemeinen, fo ift aud die wahre Selbftlicht 
in der allgemeinen Liebe, aber ald ihr untergeordnet, mit ent : 
halten, und diefe Unterordnung ift ein abfolutes, unbedingted 
Gebot ded moralifchen Prinzips. Die Bernunft, indem fie 
die allgemeine Norm des Wollend und Handelns, weldye in 
ver That dem allgemeinen Wohlwollen zu Grunde liegt, als 
dad für alled Handeln allein Giltige, ſchlechthin Verbindliche 
. erkennt, fchreibt damit ein Gefeg vor, von welchem ber Trieb | 
ber Selbftliebe nicht eine Ausnahme machen darf, fondern wel 
ches auch fchlechthin für die Selbftliebe gilt, weil biefe nur in 
der Unterordnung unter die Norm des allgemeinen Wohlwelens 
„fittliche, vernünftige Wahrheit hat. 

In der Lehre vom Schönen endlid Beftreitet B. die 
befannten Definitionen Hegel’8 und feiner Schule, wonad es 
„ein finnliches Scheinen der Idee” oder audy „die Spee in der 
begrängten Erfcheinung“ oder „die Ineinsbildung des Vernuͤnf⸗ 

‚tigen und Sinnlichen” feyn foll, und zwar aus denfelben Grün- 
ben, bie ich ſchon früher in unf. Zeitichr. dagegen. geltend ges 
macht habe. Was er aber an die Stelle diefer Erklärungen 
fest, dürfte darum doch noch nicht genügen. Gr behaupte, 
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daß, wiewohl Echönheit eine Harmonie des Ideellen und Kon⸗ 
freten, ber Einheit und PVielheit bedeute, doch nicht jede ſolche 
Harmonie audy nothwendig Schoͤnheit fey,. fondern nur diejes 
nige, die dem Gefühle das Göttliche nahe bringe. Das ifl 
nun freilich bei dem Anblid alles wahrhaft Schönen der Fall, 
daß es ein folches Gefühl des Böttlichen erwedt. Allein bei 
bloßen Gefühlen darf eben die Wiſſenſchaft nicht ftehen bleiben; 
ihre Aufgabe ift vielmehr, die Gefühle, fo viel als möglich, 
auch zu analyfiren, und dieß zu verfuchen bat der Verf. leider 
unterlaffen. 

Meberhaupt flüchtet fi DB. von den Widerſpruͤchen, in 
weldhe fi) das Erkennen verwideln fol, ohne davon loskom⸗ 
men zu Tönnen, fehließlich in das Gefühl. Der Inhalt, das 
konkrete Element des Ich, in feiner unmittelbaren Durchbringung 
mit dem Speellen fey das Gefühl, welches in Wahrheit den 
eigentlichen Kern unfres Wefens, den Ausgangspunft und das 
Ziel aller Tchätigfeit ausmahe. Die Vernunft und überhaupt 
dad Erkennen fen der Träger des Scheins, und wenn es 
gleich auch ein Verhältnig der Einheit mit dem wahrhaft Seyen- 
ten haben müfle, fo fönne ed doch am wenigften für ben eis 
gentlichen Repräfentanten deſſelben gelten. Vielmehr dürfen wir 
in dem Stoffe bed Erfennend eine Andeutung bed wahrhaft 
Seyenden erbliden und zwar in dem Stoffe, welcher in feiner 
Zotalität zugleidy gegeben jey und daher in die Gegenfäte nicht 
aufgehe, bie der Vermittlung in der Auffaffung, mithin des 
Widerſpruchs bedürfen, nämlid im Gefühle. Dieſe letztere 
Stelle ift nun freilich ziemlich unflar. Aber es fpricht ſich darin 
doch die richtige Einfidht aus, daß das Gefühl ald Selbfiges 
fühl eine unmittelbare Durchdringung des Inhalts des Sch mit 
dem Ideellen oder eine unmittelbare Seldftaffektion des Ich durch 
fein konkretes Element fey, und hinwieberum daß es ald Gefühl 
des Unenblichen, als Ahnung und Sehnſucht nad) Gott oder 
Liebe zu ihm von der nicht in die Gegenſaͤtze ſich fpaltenden, 
von ihnen freien Einheit des Seyns affizirt werde. Somit 
offenbart das Gefühl auf unmittelbare Weife die ewige Einheit 
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in ihrer Totalität. Damit aber fcheint es uns auch auf unwis 
derlegliche Weife zu beweifen, baß alle jene Widerfprüche, in 
"welche ein abftraftes Denken ſich verwidelt, im legten Grunde 
betrachtet, ohne Beſtand find. Wir glauben aber auch bewielen 
zu haben, daß das wahre Denken zur Auflöfung der Wiber: 
Sprüche gelangen Tann, und halten deßwegen, ftatt mit dem 
Verf. in den alten Jakobi'ſchen Dualismus von Denfen und 
Fühlen und wieder zurüdwerfen zu laffen, an ber Harmonie 
zwijchen beiden feft, wenngleich diefe Harmonie nicht eine fchon 
ſchlechthin fertige und vollendete, fondern eine ftetig fortſchrei⸗ 
tende und aus dem allerdingd immer wieder eintretenden ©es 
genfate doch fiegreich ſich erhebende Lebensmadt if. Die Phir 
loſophie — feheint es und — hat. befonderd in unfrer Zeit, in 
welcher ein ungeheurer Riß durch dad ganze geiftige Leben der 
- Nation, durch ihr Glauben und Erkennen, fich bindurchzieht, 
die hohe Aufgabe, jene Harmonie mit der ganzen Energie ber 
freien Vernunft wiederherzuftellen oder vielmehr erft neu zu be 
gründen. Wie unfre Nation in unfren Tagen einen gewaltigen 
Auffhwung zu ihrer praftifchen, politifchen Einigung genom⸗ 
men bat, fo muß fie auch geiftig, ibeell ihre. Einheit erreichen, 
und hieran hat die Wifjenfchaft zu arbeiten. Die Wiflenfchaft, 
indbefondere die Philofophie, muß auf die geiftige Werjüngung 
der Nation durch Erwedung des Bewußtſeyns von der idealen 
Einheit alles Seyns, in welcher alles Befondere und Entges 
gengefegte feine harmonifche Vollendung erreicht, und damit 
durch freie Verföhnung der innern Mächte des Seelenlebens mit 
aller Entſchiedenheit hinwirken. Die innere Zerriffenheit ift eine 
Krankheit, die wir nicht nähren, fondern überwinden und aus 
fcheiden. müffen. Nur in Sraft jenes Bewußtfenns von ber 
ewigen Einheit alles Seyns fann ein Volk zur vollen, einigen 
Thatenluft fich erheben. 
Wirth. 
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Die Zrrtbümer der altelaffifhen Philoſophen in ihrer Bes 
deutung für das philoſophiſche Princip. Ein Eritifcher Beitrag 
in drei Vorträgen von Dr. Otto Caspart. Heidelberg, 1868. 

Der Herr Berf. corrigirt. auf etwa drei Bogen dem Plato 
und Ariftoteled, denn von dieſen beiden Philoſophen fpricht er 
allein, ihr Denkexercitium, bezieht fich aber dabei nur auf ein 
paar platonifche und ariftotelifche Begriffe. Neu find die in feis 
ner Abhandlung ausgeſprochenen kritiſchen Gedanken keineswegs, 
wie man ſich durdy einen Vergleich mit Loge: Mifrofosmus 
Bd. III (1864) S. 200 ff. leicht überzeugen kann; der Herr 
Verf, giebt dad auch zu und fcheint nur die Abficht gehabt zu 
haben, dieſe Gedanfen in der anfprechenden Form von Borträs 
gen in einen weitern Kreis einzuführen. Der Gefichtspunft, von 
dem aud wir der Abhandlung Intereffe haben abgewinnen füns 
nen, wär bie Trage nad) Wahrheit und Bedeutung ded aus⸗ 
geiprochenen Grundgedankens, und hier finden wir, daß er geeig- 
net ift, das Vertrauen zu ben faljchen SIpentitätölehren, bie 
Mangel an Scharffinn in ber deutfchen Philofophie in Umlauf 
gefegt haben, heilfam zu erfchüttern. — Darum weifen wir 
auch darauf hin.- 

Die Abhandlung führt den Gedanken durch, daß ed feh- 
lerhaft ſey, die Denkfformen, die fich durch beftimmte Bewe⸗ 
gungen des menfchlichen Geiftes erzeugen, für göttliche und 
ewige Bewegungöformen des Weltprincips und der Dinge aus 
jugeben. Die Bewegungsformen des Denfensd find ihm bie 
Grundformen der ariftotelifchen Logik, Urtheil und Schluß, bie 
alfo Werth und Bedeutung nur für die Sphäre bed Denkens 
haben follen, aber nicht die den Dingen felbft einwohnende 
Verfnüpfung und Beränderungdform ausmachen. Im Seyen- 
den nimmt er ein wirklich individuelles Dafeyn und Zugleichieyn 
alles Gefchaffenen, ein Zufammenfeyn der Weltatome, die ſich 
gegenfeitig ergänzen, an. Sie ftehen nicht im Zufammenhang 
wie ihm die Denkbewegung repräfentirt, fondern find von einer 
gleichjam magnetifchen Kraft burchftrömt und die Glieder er- 
ganzen ſich. Diefer Wettftreit Aller und dad nothwendige Zus 
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gleichjeyn Vieler ift dad Weſen der Liebe, vie niemald abr 
ftraft gedacht werden kann, fondern piychologifch unmittelbar 
erfannt werden will. Für falſch würden wir es dabei halten, 
wenn ber Herr Verf., worüber wir nicht völlige Klarheit ges 
wonnen haben, die Kategorie Bewegung dem Seyenden über: 
haupt abfprechen würde, wenn wir ihm auch in feiner Bolemit 
gegen die falfche Identität der Denfbewegung und der Bewegung 
des Seyenben beiftimmen, auch ift fein Begriff des Seyenden 
nit für ale Sphären deſſelben hinreichend, für die Sphäre 
bes Geiftes, den der Herr Verf. doch wohl auch als etwas 
Seyendes auffafien wird, genügt er nit. — Der audgelpro: 
chene Fritifche Grundgedanke wird nun in vielfachen Wendungen 
in Harer und anfprechender Weife durchgeführt und recht ein 
leuchtend gemacht. — — Nach unfrer Anficht laſſen fich alld 
bie Grundformen des Denkens wie die Orunbformen des Eeyen 
den in Bewegung auflöfen und wir legen bei beiden Bewegung 
zu Grunde, koͤnnen aber unmöglih, und darin find wir mit 
Hrn. Caspari einverftanden, die Identität der Bewegung im 


Denken und im Seyenden behaupten. Zwar erifiren Anal» 


gien, fonft wäre das Seyende nach dem Grundſatz, daß Aehn⸗ 


liches nur von Aehnlichem erfannt werden Tönne, überhaust 
nicht denkbar und erfennbar; es ift aber jedenfalls falfch, die 


Grundformen des Denfens felbft für Grundformen des Seyen- 


ben zu nehmen. Der Herr Verf. giebt auch diefe Analogien 
ebenfo zu, wie er am Unterſchiede fefthält, doch unterläßt er | 


dabei jede nähere Ausführung diefer Unterfchiede. Daher fer 
ed und vergönnt bier eine Fleine Tafel aufzuftelen, aus ber 
man Analogien und Unterfchiede erfennen wird; wir folgen da 
bei den ariftotelifchen Kategorieen und unterlaffen es hier bie 
Gonfequenzen diefer Tafel zu ziehen: 

Sphäre des Denfens | Sphäre des Seyenden 
1. Subject des Urtheils, Begriff. | Wefen 
"2. Unmeßbare Intenſität u. | Quantum 

Umfang der Borftellung 
3. Merkmal 








Quale 
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Sphäre des Denfend Sphäre des Seyenden 
4, Relation von Grund und Relation von Urſache und Wirs 
Holge, von Einsfegung und! fung; Werhfelwirkung, 
Unterfcheibung, 
5. leerer, unendlicher, unend⸗ erfüllter, mit ben Dingen bes 
lih=theilbarer Raum, | grenzter und theilbarer Raum, 
6. leere, unendliche, unendlich » wie beim Raum, 
theilbare Zeit, | 


7—10. Beziehung des Prädis Veränderung und daraus her» 
fats im Urtheil aufd. Sub⸗ vorgehende Zuftände. 
ject und umgekehrt; Dentse 
wegung. 

Man verfnüpfe 1, A, 7— 10 Bewegung des Seyenden. 

Der Sap des Spinoza Eth. II, 7 Ordo et connexio 
idearum idem est, ac ordo et connexio rerum ift falſch. 
Dad idem überfieht die gefegte Unterfcheidung. Außerdem 
fann die Denkbewegung in umgekehrter Weife fortfchreiten, als 
die Bewegung ded Eeyenden, wenn nämlich die Wirkung zum 
Grunde wird, woraus auf die Urſache als Folge gefchloffen, in 
welchem Sale Real» und Spealgrund nicht zufammenfallen. 
Wir beftreiten alfo die Identität der Bewegung im Denfen 
und im Seyenden, weil bie Entftehung des Seyenden und die 
Entſtehung unfter Gedanken vom Seyenden umgefehrt fid 
ju einander verhalten; — und in biefer Weife ſtimmen wir 
Herrn Easpari bei. — 


Dr, Arthur Richter. 


De studiis metaphysicis aetati nostrae accomodandis. Adphi- 
losophiae professores L. Lanzilli, S. J, Ambiani. Ex typis Lambert - 
Caron DD. Episcopi Ambiensis bibliopolae ac typographi, Place du grand 
warche, 1. 1866. 278 ©. gr. 8. | 

Das Bud) bietet verfchiedene, einer nähern Beachtung 
würdige Seiten. Es ftammt aus der Feder cined Iefuiten dus 

St, Acheul, iſt in de Druderei des Buchhändler und Bud 

druders des Biſchofs von Amiens erfchienen, und beginnt uns 
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mittelbar nad) dem Tittelblatte mit folgender Widmung: „Der 
unbefledten Jungfrau, der Braut der ewigen Liebe, ber Erzeus 
gerin der verförperlichten Weisheit der dankbare Verfafler, wel- 
her dieſes Werk in ihrem Namen unternommen und mit ihrem 
Schuge vollendet hat, um für fih und feine Leſer die vom 
Himmel eingeflößte Wiffenfchaft der Liebe zu erflehen.“ Dabei 
will der Herr Verfafler, welcher das Dogma Pius IX in biefer 
begeifterten Form an die Spitze feined Werkes ftelt, den Pro 
fefforen die Anweifung geben, wie fie die metaphnufifchen Stu⸗ 
dien dem Geifte unfres Zeitalter anpaflen folen. Die Bro: 
fefforen, welche er im Auge hat, find wohl zunächft nur Se 
fuiten; denn fchwerlich wird man in anderen Anftalten die von 
dem Herrn Berf. angenommene Unterrichtöweife einfchlagen. 
Aber gerade deshalb ift dad Buch für den fidy objectiv halten 
den Beobachter vielfach durch feinen Inhalt anziehend. | 

Die auf den Zitelblatte angedeutete Aufgabe beginnt mit | 
einer Darftellung unferer Zeit, daran reiht fich die Stage, was 
gegenüber dieſer Zeit zu thun fey, wie man dad was zu thun 
ift, ausführen müffe, und endigt mit einer Zufammenftellung 
bes Fatholifchen Dogmas und der Metaphyfik. 

Der Herr Berf. beginnt die Schilderung unferer Zeit alfo: 
„Wir fchreiten alle vor, der Fortfchritt ift ununterbrochen, weil 
die Vernunft vorwärts fchreitet. in Rückſchritt ift in einzelnen 
Individuen möglih, im ganzen ©efchlechte ift er undenkbar; 
wohl findet er im Willen ftatt, im Berftande ihn anzunehmen, 
wäre abgefhmadt. Nur diejenigen mögen ihn leugnen, welde 
es vorziehen, mit ihrem alten Wagen von einer Herberge zur 
andern zu ziehn, anftatt ſich mit unfrer Zeit auf der Eifenbahn 
zu bewegen.” ... „Wenn wir aber mit unferm Verſtande fort: 
fchreiten, hält auch die Philofophie gleichen Schritt? Gewiß 
gerade fie fehreitet vor umd zwar nur durch bie Leitung bed 
Verſtandes.“ Darunter wird aber nicht die Philoſophie der 
Schulen, fondern die der Menfchheit verftanten, das dem 
Menfchen angeborne philofophifche Streben, deſſen Entwidlung 
auf jede Wiffenfchaft und Kunft, auf die fittlichen, forialen 
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und politiſchen Zuſtaͤnde mächtig einwirkt. Vor allen philoſo⸗ 
phiſchen Wiſſenſchaften wird die Metaphyſik hervorgehoben, wel⸗ 
che die Principien der philoſophiſchen Erkenntniß behandele. 
„Ohne fie giebt es Feine ausgebildete menſchliche Geſellſchaft 
und jede neue Epoche der Menſchheit bringt ihr neuen Zu⸗ 
wachs.“ Doch will der Herr Verf. die Metaphyſik nicht uͤber⸗ 
ſchatzen. Er hält es für ein gleich großes Unglüd, wenn alle 
Bürger in einem Etaate Philofophen wären, ald wenn feiner 
von ihnen ten Namen eines echten PBhilofophen verdiente. Eis 
nige und die bedeutendften Männer der Gefellfchaft find für 
diefe Wiſſenſchaft nothwendig. Es hat nad ihm fein Staat 
ohne Metaphyfif exiftirt und wird Feiner ohne fie exiftiren. Wenn 
man fie auch nicht überall treibt, fo wirft fie doch überall, 
Man greift und fieht fie nicht und dennoch Außert fie unfichtbar 
auf die Geifter und Gemüther der Gefellfchaft ihren Einfluß. 
Die Philofophie, die im Berftande des Menfchen liegt, wird 
von ausgezeichneten Denkern zur Wiflenfchaft der Brincipien 
erhoben, und wirft in ihrer jedesmaligen Beſchaffenheit auf alle 
Zuftände zurüd, Die Metaphyſik wird mit der Lebensluft vers 
glihen: fie ift fo nothwendig und fo allgemein, wie dieſe 
(S. 18). Die Metaphyſik iſt eine Kraft, die, wenn fie zus 
nimmt, flärfer wirft im Gebrauche und im Mißbrauche. „Die 
menſchliche Vernunft kann ohne Philofophie nicht beftehen und 
bie Philofophie nicht ohne Ausbildung der Metaphyfif” (S. 19). 
Der Fortfchritt gleicht aber den Windungen des Mäanbers. 
Scheinbare Rüdfchritte kommen nad) rechts und links vor. Sie 
werden von der fortfchreitenden WVernunft überwunden. Wenn 
„bartlofe Catone unfered Jahrhunderts, die kaum bie Phyſik 
gefoftet haben,” die Raturwifienfchaften den philofophifchen 
Studien vorziehen, fo verwechfeln fie die „Wiſſenſchaft mit der 
Kunft, die Wahrheit mit dem Einzelnwahren, die Wirkung 
mit der Urfache”. Selbſt die Naturwiffenfchaften müffen ihr 
Prineip haben und wo finden fie es anders, als „in ber Me- 
taphyſik ?“ 

Wie können wir aber die Aufgaben der Metaphyſik in 
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unferer Zeit verftehen, wenn wir nicht wiflen, bie „wie vielte 
und was für eine Stunde gefchlagen hat“, wenn wir nicht bie 
Doppelfrage aufwerten: Worin befteht unfere Zeit und was 
wird die Zufunft für einen Charakter haben? (S. 27). Hier 
muß auf den Fortfchritt der Vernunft als Grundzug ber Zeit 
und auf den gegenwärtigen Zuftand der Metaphyfif und unirer 
Schulen hingewiefen werden. Der Herr Berf. erblidt in unfrer 
Zeit nicht den Charakter der Kindheit oder Jugend, fondern 
den des reifern Mannedalterd. Ein Anderes ift ihm fich durd) 
die Vernunfterfenntniß auszeichnen, und ein Anderes biefer Er⸗ 
fenntniß Solge leiften. Das erfte gehört unferer Zeit an, gegen 
das zweite wird Betenfen erhoben. Der Berftand dient nicht 
nur dem Guten, er bietet auch den böfen Gelüften das Mittel 
‚zur Befriedigung. Mit einem fatirifchen Zuge wird eine Pas 
rallele gezogen zwifchen den Aufftänden der Vergangenheit, wels 
he Rebellionen der Sflaven oder der habgierigen Leidenschaft 
oder des Adels waren, und den aufrührerifchen Bewegungen 
unferer Zeit. Er leitet die lebtern her von den „Advoka⸗ 
ten, Werzten, Doctoren, Literaten, welche mit ihren Lippen 
Ane Echattenphilofophie oberflächlich gefoftet und die auf teut- 
ſchen Lehrkanzeln von einem Brofeffor des Illuminatismus aus⸗ 
gearbeiteten Lehren bis auf den Grund eingefogen Haben." 
Diefe Leute bringen „die Peſt des Aufruhrs durch lüfterne Re 
den und fophiftifche Künfte in einer milden Form der nad) fol 
hen Dingen begierigen Jugend, felbft den Mädchen, in Büchern, 
auf Kanzeln, in Zeitungen, Schaufpielhäufern, Bolksfchulen, 
Gafthöfen, wo fie nur fönnen, bei. Wenn Jemand daran 
zweifelt, fo denke er an die Namen Weishaupt, Voltaire, 
Holbach, Rouffeau, Gioberti, von den Lebenden nicht 
zu reden” (S. 29). Man fieht, der Herr Verf. ift nicht vers 
legen und wirft ganz verfchiedene Denker, wenn fie im freifin- 
nigen Streben übereinftimmen, als ftaatögefährlich in einen 
Topf zufammen. Das fcheinbare Lob der Herrfchaft der Vers 
nunft und Bildung in unferer Zeit geftaltet ſich zu einem fatis 
rifchen Zeitgemälbe, welches die lächerlichen Seiten hervorhebt. 
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„So groß, heißt ed ©. 34, ift die Oberherrfchaft der Ver⸗ 
nunft in unfrer Zeit, daß fie fich nicht nur in dem Geltend« 
machen unfrer Rechte, in der Einrichtung der Angelegenheiten 
unfered Baterlandes, in Handel und Wandel, im Bamilien- 
leben zeigt, fondern daß diefelbe auch unfern Begierden dient 
und fo viel als möglidy für diefe kaͤmpft. Ich führe als einen 
genügenden Beweisgrund die ungeheure Sünpflut von Tage: 
blättern an, von ber wir und mit Freuden überfchweınmen laf- 
jen. Ich will hier nicht von denen reden, deren Ziel die Wil- 
jenfchaft if. Ich habe jene Blätter im Auge, auf welche die 
größte Schaar von Leſern losftürzt, die politifchen. Sch würde 
fie hier nicht erwähnen, wenn fie nur von ſolchen gelefen wür- 
den, denen die Verwaltung des Staated anvertraut ift, oder 
die auf feinen Umfturz ausgehen. Tiefe Ziele leiten die Leſer 
ber politifchen Blätter nit. Was fuchen fie denn in den Zei- 
tungen, die fie mit fo großem Eifer Iefen? Etwa Unterhaltung 
für ihre Einbildungskraft? Da würden fie Dichter und No: 
mane leſen. Wielleicht die Kunft Geld zu gewinnen? Hierzu 
müßten fie Handeldblätter und Feine politifchen Zeitungen ftu- 
diren. Beflerung der Eitten, dad Mittel zur Aufhülfe für ihre 
Samilie? Ich weiß, was man zu antworten hat. Stoff zum 
Reden fuchen fie, um ſich durch ihr Geſpräch in Freundesfreifen 
auszuzeichnen. Woher fommt denn diefe Nedes und Streitluft, 
bie fo groß ift, daß wir beim Anhören unferer faum beflaum» 
ten jungen Herren Marcele und Ecipione zu hören „glauben? 
Woher anders, ald daß unfre Vernunft ſich rühmt eines Ein- 
dringend in bie innerften Qualitäten der Dinge, eined Ideen⸗ 
reichthums und erhabener neu geivonnener Principien, daß fie 
fh, mit Recht oder Unrecht, mit der vollen Erfenntniß ihrer 
Rechte und Pflichten fchmeichelt? Solche Reden werden nicht 
nur in Sranfreih, Italien und Deutfchland gehalten, fie ums 
faffen nicht nur Europa, fondern aud ganz Aften, Afrifa, 
Amerifa und Auftralien. Das gefchieht nicht nur von gelehrten 
Leuten, es kommt auch bei eleganten Frauen, bei Handwerkern 
und jelbft bei Bauern vor, wenn fie an Fefttagen die Wirth6- 
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häufer befuchen. Diefe Luft bat uns fo überfommen, daß es fein 
Recht von allen Staatsrechten giebt, dad und mehr erfreut, 
das wir mit größerer Eiferfucht vertheidigen, als die Freiheit zu 
reden und zu fchreiben. Man lege und dad Doppelte unferer 
Steuern auf, wir zahlen, wenn wir reden dürfen, Man führe 
und zu Tod bringenden Kriegen. Wenn wir nur reden bürfen, 
fampfen wir. Man fchränfe die Gultusfreiheit ein. Dean lafle 
ung reden und wir überlaffen Gott die Vergeltung. Man 
fchränfe die Preßfreiheit nur ein wenig ein und wir ftehen auf, 
wir fchreien, daß unfere Verfaſſung umgeftürzt, die Menſch⸗ 
heitörechte verlegt, die Vernunft zu Grunde gerichtet fey. Wenn 
man und aber diefe eine Freiheit wieder giebt, fo werden wit, 
wenn aud) die feuerfpeiende Macht der Gefchüge auf unfere Bruft 
zielt, und begnügen, wenn wir nur ein gegen die Führer und 
Minifter der Gewaltpartei gerichtete Buch befannt machen dür- 
fen. Wie ſchön Fönnte Jemand unfre Gefellichaft ald eine folde 
befiniren, welche aus ſchwatzenden Volkstribunen befteht, die durch 
einen beftändigen Apparat von grobem Gefchüt gezähmt wird!“ 
Der Herr Verf. klagt gleichwohl über die Bernadhläfftgung ber 
Metaphyfif in unferer Zeit. Man verlacht heut zu Tage ben 
bloßen Namen. Die Jugend, die von ihren Lehrern einen un 
paflenden Unterricht in diefer Wiflenfchaft erhalten hat, ift voll 
Efel bei diefem Namen erfüllt (S. 36). Man treibt die Phi: 
Iofophie mehr um auszuruhen, ald um zu arbeiten. Man ver 
wechfelt die Philofophen mit der Philoſophie und fchimpft über 
beide. Man hält die Metaphyfik für einen Haufen von un 
auflöslichen Räthfen. Man ift nicht von der Wahrheit, fons 
dern von den Irrthümern fatt die man hört. 

Den Beweis für das Mangelhafte der Metaphyfit follen 
die Schriftfteller und Lehrer. unfrer Zeit liefern. Keine Trage, 
wird geklagt, werde auf der Kanzel den Zuhörern gejchenft, 
wenn fie auch Laͤcherliches, Unfinniges, Unglaubliches betreffe; 
Alles werde erörtert und befprochen; man mache bie Jugend 
nur auf die Schwierigkeit, nicht auf den Nuten dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft aufmerffam; die Staatsprüfungen feyen ber Art, daB 
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man die philofophifchen Studien vernachläffige, man habe eine 
vorgefaßte Meinung gegen dieſes Studium. Und doch behalten 
wir immer, felbft bewußtlos, ein philofophifches Etreben, und doc) 
wenden wir auf die einzelnen Wiffenfchaften und auf das Xeben 
bie allgemeinen und nothiwendigen Erfenntnißprincipien der Me⸗ 
taphyfif an. Es fommt auf die Art und Weile an, wie man 
die Philofophie treibt, wenn man diefem Etreben entgegenfoms 
men und es befriedigen will, „Wir träumen und, heißt ed 
©. 42, eine Philofophie, welcher fein Knoten unauflöslic, 
feine Wahrheit unerforfcht, nichts in der Natur oder. über der 
Natur unerfannt iſt. Ja das ift noch nicht genug: wir wüns 
ſchen eine Vhilofophie, die aus wenigen und evidenten Grund» 
fügen, ja fogar aus einem einzigen alled Wahre umfaflenden 
Princip, was irgend ter Menfchheit zweifelhaft ift, befeitige, 
alles Dunkle erhelle, alles Hinderliche hinwegräume, alled Un- 
befannte offenbare,” So machen ed unfere Sünglinge, fie bes 
trachten die Metaphyſik als die allmächtige Echietörichterin der 
Natur, Wenn ihnen aber die Metaphyſik diefe Träume nicht ge= 
währen fann, follten fie nicht uͤber dieſe, fondern über bie 
Schwäche der menfhlihen Natur Klagen. Die Sehnfucht unfrer 
träumerifchen Einbildungskraft müffen wir von ber gefunden 
Vernunft trennen. Der Zuftand unferer Zeit wird dahin ausge 
deutet, daß man der vorgeblichen Träumereien ber Metaphyfit 
fatt fey und eine Nugen bringende, auf die hoͤchſte Einheit zus 
ruͤckführende Wiffenfchaft wolle. Der gegenwärtige Zuftand wird 
ald eine Epoche des Uebergangs bezeichnet, weil Jeder auf der 
einen Seite ſich der volleren Entfaltung der Vernunft im neuns 
zehnten Sahrhundert rühme und andrerſeits doch die Ueberzeu⸗ 
gung hege, daß aus den metaphyfifchen abftracten Studien nichts 
Gutes gewonnen werden könne. Weil aber der Fortfhritt der 
Vernunft im Menfchengefchlechte gegenwärtig nicht mit dem 
dortfehritte der Metaphyſik gleichen Schritt halte, fo fey in unfes 
ver Zeit etwas noc nicht Vollendetes, aljo ein Zuftand des 
Uebergangs; denn es folle fommen, was nod) nicht da ift. 
Die Gefchichte der Philofophie Hat, wie S. 51 bes 








36 Necenfionen. 


merkt wird, zwei Geſetze. Nach dem erflen folgen als Gegen 
füge immer der Efepticiömus dem Dogmatismus und diefer je 
nem. Nach dem zweiten trifft bei jeder Wiederfehr des Dogs 
matismus mit dem Idealismus der Materialismus und mit 
dem Pantheismus der Theismus zufammen. Am meiften neigt 
das Menfchengefchlecht zum Sfepticiömus; benn die Natur bes 
Menfchen ift fo eingerichtet, daß fie leichter zerftört als auf 
baut, negirt als bejaht. Der Zweifel ift und deshalb eigen, 
weil wir lieber jeder Wahrheit beraubt feyn, als im Srrthum 
unter der Geſtalt der Wahrheit befangen feyn wollen. Der 
Dogmatismus hat zum Efepticidömud geführt. Im Anfange 
der Philofophie der Neuzeit herrfchte noch der letzte Dogmatid- 
mus der Scholaftif. Baco in England, Carteſius in Frank 
reich fchüttelten nach dem Wiederaufleben der klaſſiſchen Etudien 
dad Joch ded (mißverftandenen) Stagiriten ab. Bald verlor 
man fich im Senfualißmus und biefer artete in den „ftinfenden“ 
oder „efelhaften” (putidum) Materialisınus aus, welchem ſich 
der nebelige Idealismus entgegenſtellte. In unſerm Jahrhundert 
geſtaltete ſich die Sache anders: aus dem Materialismus ent- 
ſtand jener „ſchlechteſte“ (pessimus) Theismus, welchen Einige 
„Naturalismus“ nennen, und aus dem Idealismus der Pan—⸗ 
theismus. Aus diefen Ungeheuern (monstris) fonnte nur ber 
Skepticismus hervorgehen. So bedeutet die oben erwähnte 
Vernachläſſigung der Metaphyſik nichts Anderes, als die Krifid 
des Skepticismus. Dom Skepticismus ift aber der Mebergang 
zum Dogmatismus nothwendig. Aber nicht den’ alten übers 
wundenen Dogmatisinud der Vergangenheit will der Herr Verf., 
fondern einen gemilderten Dogmatismus der Vernunft, der auf 
der Erfahrung der Natur al8 Grundlage ruht, Alles auf ein 
Princip zurüdführt und dieſes auf das ganze Leben und die 
ganze Geſellſchaft anwendet, 

| Wenn der Herr Verf. den Skepticismus unfrer Zeit und 
ihre Philofophie charakterifirt, braucht er in der Schilderung 
unfrer großen Denfer eben fo ungerechtfertigte, ald harte Worte. 
So heißt es S. 59: „Bon diefem edeln, aber maaßlos erwei⸗ 


\ 
\ 
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terten Ehrgeiz des Vernunftſtrebens entflanımt, lebte Kant von 
Nhänomenen, d. h. von Bifionen, wie vom Winde; von diefer 
ausfchweifenden Vernunft trunfen träumte fih Hume als einen 
traumlofen Traum, fnirfchte der rafende (rabidus) Hegel gegen 
bie Logik felbft, die er fehuf, und fo möge Gott, wenn er will, 
das PBrincip des Widerſpruchs felbft, in welchem fte befteht, 
ausrotten.” So erfcheint e8 dem Herren Verf. als eine Wohls 
that, daß die Naturmwiflenfchaften vom Studium dieſer Metas 


phyſik ablenften. Der gute Gebrauh, wie der Mißbrauch, ifl 


im Dogmatismud der Zufunft, welcher dem Skepticismus früher 
oder fpäter folgen wird, möglid. Man muß Alles anwenden, 
feine Entwidlung zum Guten zu wenden. Nad) diefer Chas 
rafteriftif unfrer Zeit als einer Uebergangöperiobe, welche aus 
den unbaltbaren Skepticismus zu einem vernünftigen Dogmas 
tiömus führen fol, wird die Frage erhoben: Was ift nun zu 
thun? (S. 64). 

Die „aufrührerifchen Genoſſen der Irrthümer“ handeln, 
fagt der Herr Verf., lüger, als die Kämpfer für die Wahrheit. 
Diefe follen die Klugheit von ihren Gegnern lernen. Nur bie 
vereinte Kraft macht ftarf. Das ficht man, wenn die Staats⸗ 
gewalt „ungetheilt” ift; das Ichren uns die „Fatholifchen Dog⸗ 
men“. „Wenn, heißt e8 S. 65 von ben lesteren, dad Dog» 
ma gefondert und einzeln für fich betrachtet wird, fo geftehe ich 
ohne Erröthen, daß ich mit Ausnahme nur weniger faum ein 
einzelnes fenne, das nicht meiner Vernunft Gewalt anthut. 
Wenn ich fie aber in ihrer Verbindung (conjunctim) betrachte, 
jo liegt faum mein eigened Leben fo far vor mir, als dieſes 
mir früher duntelfte Dogma. Wie fchlau hat doch die Ketzerei 
immer nicht das Ganze, fondern nur einzelne Theile angegrif- 
fen.” Der Herr Verf. hat bei diefer Apologie einen von ihm 
doch felbft aus der Logik adoptirten abfolut gewiſſen Grundſatz 
überfehen: das Ganze ift gleich der Summe feiner Theile, 
Wenn die Theile widerfinnig find, wo bleibt da bie Vernunft 
des Ganzen? Hier zum erftenmale und nur gelegenheitlich und 
wie beifpieldweife wird der Katholicismus eingeftreut. Er hofft 
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den Sieg über die Gegner bed Katholicismus, weil diefe felbft 
nicht einig find, nicht einmal in der Befämpfungsart. „Nur 
eined, leſen wir ©. 66, haben diefe Gegner gemeinſchaftlich, 
den unverföhnlichen Haß gegen die Wahrheit (vatinianum ve- 
ritatis odium). Der Proteſtantismus, Communis— 
mus und Bhilofophismus, jener dreifache und dod 
eine Aufruhr gegen alled Gute und Heilige und 
Wahre, lebt nur Ein Leben, gehorcht Einer Adficht und wird 
von Einer Disciplin geleitet." Alfo den Communismus, dad 
falſche Philofophiren und den dem Katholicismus gegenüber 
gleich berechtigten Proteftantiömus wirft man zufammen? War 
um? Weil fie gegen den Katholicismus proteftiren? Der Gr 
genftand, gegen weldyen der Communismus proteſtirt, ift ein 
ganz anderer: ed Mt das Privateigenthum, das er aufheben will, 
Iſt es nicht eine Verdächtigung, das religiöfe “Proteftiren mit 
dem politifchen unter Eine Kategorie zu bringen? Mußte ber 
Proteftantismus nicht gegen das proteftiren, was die Moͤglich⸗ 
feit alles wiſſenſchaftlichen Fortſchritts aufhebt, die Beſchraͤn⸗ 
fung der Glaubend» und Gewiflensfreiheit? Noch Hat ber 
Vapft den weftphälifchen Frieden urkundlich nicht zugeftanden, 
noch proteftirt er jeden grünen Donnerstag im Kirchengebet gegen 
die Keger, noch fteht als ein Fatholifches Dogma- die Lehre von 
ber allein feligmachenden und unfehlbaren Kirche, ja bei ben 
Strengeren ‚von der Unfehlbarfeit des auf der Kanzel lehrenden 
Papſtes feft, noch find alle, die nicht an ten Papſt und bie 
allein befeligende Kirche glauben, Keger; und man wirft dem 
Proteftantismus das Proteftiren vor? Man fpricht von einem 
Aufruhr gegen alles Wahre, Gute und Schöne? Iſt es etwa 
wahr. und gut und fchön, die himmlifche Eeligfeit ſich allein 
zu» und allen anderen, die nicht an unfere ‚Zehrjäge glauben, 
biefelbe abzufprechen? Iſt es wahr, fchön und gut, fich allein 
für untrüglidy und alle nicht zur eigenen Heerde Gehörigen für 
Irrende zu halten? Man will dem Proteftantismus Aufruhr 
vorwerfen? In welchen Ländern ift diefer mehr vorgekommen, 
in den Fatholifchen oder proteftantifchen? Die: Gefchichte hat 
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und gezeigt, daß der Aufruhr da vorkommt, wo das menſch⸗ 
lihe Urreht der Glaubens» und Gewiffensfreiheit unterbrüdt 
wird, weil Drud Gegendruck erzeugt, nicht aber da, wo jeder 
feine religiöfe Üeberzeugung ungehindert audfprechen kann. Der 
Proteftantismus hat feinen politifchen, er Hat nur einen relis 
giöfen Charakter. Die „Pfeudophilofophen”, Tautet die Klage, 
haben ein Mittel gefunden, einer vernünftigen Entwidlung ber 
Metaphufif entgegen zu wirken. Sie laſſen die verfchiedenen 
Anfichten fcheinbar gewähren, wollen aud) den Grund zu einem 
Dogmatismus legen, fie bringen eine gewiflfe „leere Philoſo⸗ 
phie“ (9) zum Borfchein, welche fie „Eritifche Philoſophie“ nen- 
nen. In Allem liegt nad ihrer Philofophie etwas Wahres, 
Cie „machen den Mohammed nidyt zu einem Gottesläfterer, fons 
dern zu einem ®ottbegeifterten. Jeder bat feine Wahrheit in. 
feiner Zeit und feine Berechtigung. Sie wollen die Philoſophie 
' von Grund aus neu aufbauen.” Aber fie „höhlen den Boden im- 
mer nur aus und erhalten feinen Grundftein, fein Gebäude, fon- 
bern einen Abgrund.” Die Kritifer haben ein Ziel, fich nicht 
zu entfcheiden, fie haben ein Streben, bie Lebendfragen zu tren« 
nen, eine Kunft, zu fpotten. „Unfere Zeit hat fo viele Mei⸗ 
nungen ald Köpfe, und fo viele Philoſophen als Bücher.“ 
Der Reiz des Styls ift die Hauptſache. Die „Urfache aller 
diefer Uebel” ift „die Kritif" (S. 70). Nur durh „Trennung“ 
kann man ben Feind befiegen. „Theile und Herrfche” ift das 
Loſungszeichen. Wir müflen einig feyn, ruft ber Schüler 
Loyola's, dann wird der getheilte Feind beſiegt“ (S. 73). Frei⸗ 
lih befteht der Yeind aus verfchiedenen Secten. Aber „eine 
Wuth, ein Angriff aller gegen und Alle vereinigt ihn”. Das 
wahre gemeinfchaftliche Wirfen wird im fatholifchen Lager „vers 
mißt“. Der Eine widerlegt den Pantheismus, ein Anderer den 
Idealismus, ein Dritter den Senfualismus, ein Anderer einen 
andern Schriftfteller. Jeder kämpft mit feinem Gegner, aber 
„Nicht alfe reiten gegen alle”. Man fol, wird gerathen, nicht 
angreifen, ſondern fid) angreifen lafien, eine Burg gegen die 
Gegner errichten. Die Zahl der eigentlichen Streiter ift in ber 
Zeiuſcht. f. Philoſ. u. phil. aritit. 56. Band, 19 
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Regel Hein. Man halte ſich an die „thatlofe Menge*, an „die 
Neutralen,” welche die größte Anzahl bilden. Man fann auf 
ihre Herz wirken und auf ihren Verftand. Man hat ed mit 
„ſchwankenden und ungebildeten Intelligenzen” zu thun. Man 
muß eine Metaphyſik lehren, welche mit den übrigen Willen 
fchaften auf freundſchaftlichem Fuße fteht, und man muß babei 
auf die „verfchiedenen Beftrebungeu der Menſchen“ Rückſicht 
nehmen. Man muß fih an die jüngeren, dann an die weiter 
vorgerücten machen. Beſonders aber fol das Augenmerk auf 
jene gehen, welche „Leine Begierde nah Philoſophie“ haben, 
welche öfter davon reden, auch gegen fie reden. “Die Gemüthet 
find durch die vielen unbefriedigenden GStreitfragen erichöpft. 
Es bleibt nichts zu wünfcen übrig als ein Heilmittel für fie. 
Hier find die Aerzte nachzuahmen, welche aus den Klagen der 
Kranken entnehmen, welche Mittel anzuwenden find. Man kann 
den „Mangel am Bertrauen” „das Fieber” unferer Zeit nennen. 
Ein fotched Fieber ift eine „Kriſis.“ Durd Streit mit der 
Kritit heilt man das Fieber nicht, wohl aber, wenn man eint 
auf den gefunden Menfchenverftand geftügte Metaphyſik aufftelt, 


— — 


welche auf die Fortſchtitte der übrigen Wiſſenſchaften Ruͤckſicht 


nimmt und welche den Schwachen die genauen ©renzen des 


Wiſſens und Nichtwiffens bezeichnet (S. 83). 


Der Herr Verfaſſer erkennt ſchon jegt Zeichen ver Befle 
rung. „Wer hätte ed im verfloffenen Jahrhundert, ruft er (S. 
83), und in den erften Sahren unferes Zeitalterd gewagt, ein von 
Scholaftifern ftammendes oder fcholaftifch ausgearbeitetes Bud 
herauszugeben? Schon haben die unfrigen dieſes angefangen. 
Mit Gewinn für die Buchhändler find Ausgaben von Thomas 
von Aquino erfehienen. Man hat die vielen Bände von Suarez 
Werfen erfcheinen laſſen und fchon erwartet man eine zweite Aus: 
gabe. Tagesblaͤtter find erfchienen, welche unfere metaphyſiſchen 
Fragen behandeln; fie haben wohlwollende und eifrige Leſer.“ 
Das geht nicht aud dem Klerus, fondern aus dem „Gebiete ber 
Laien“ hervor. Der Sieg beiteht nicht in ber Niederlage der 


Veinde, fondern im Gewinn derer, welche „gleichgültig und gleich⸗ 
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mäßig dem Streite der Parteien zuſehen.“ An diefe muß man 
fih halten und durch Berebfamfeit auf fie wirken, fie gleichfam 
vom Ei an (ab ovo) neu erziehen. Hat man einmal einen 
Freund gewonnen, fo wird diefer andere nach fich ziehen. Wenn 
man Großed gewinnen will, muß man beim „Sleinften“ ans 
fangen und feine Anftrengung ſcheuen. Man unterflüge das, 
was man fich zu beweifen vorgenommen hat, mit den Mor 
menten, „welche man fünftig zu beweifen verfpricht.”" Wir vers 
kıngen für dad Gegenwärtige Erfenntniß, für das Künftige 
Glauben. „Sagen wir e8 offen, wie glauben die Zuhörer an 
beides, ungeachtet fie von beidem, da fie das Erſte vergeflen 
haben, nur eine unvollfommene Kenntniß befigen und durchaus 
feine Evidenz”. Einheit, Beftigfeit und Güte wird von ber 
Metaphyſik verlangt, welche in den Schulen die Bürger zum 
politiichen Leben vorbereiten fol. Der verborgene Saame zum 
Verderben wird in den „Oymnaſien“ gelegt. Die „Gelehrfams 
feit fchadet, weldye, wenn man ihr die Larve abzieht, Kritik iſt.“ 
Beichäftigt ſich die erfle Srage mit der Kenntniß unferer 
Zeit, die zweite damit, was dieſer Zeit gegenüber zu thun fey, 
jo geht die dritte Frage auf die Art, auf das Wie dieſes Thuns 
(S. 127). Hier berührt der Herr Berf. feine eigenen Lebens⸗ 
verhältniffe, daß er mit feinen Genoſſen aud dem Königreich 
Stalien vertrieben wurde, in Branfreid) eine Zuflucht fand, daß 
er ſich als Lehrer mit der Metaphyſik befchäftigte. So führte 
ihn feyn Beruf zur Abfaffung diefed Werkes. Wenn der Hr. 
Verf. als Schriftfteller in der Metaphyſik auftritt, findet er es 
natürlich, daß man ihn frage, weldye ©eftalt ver Philoſophie 
er an fih trage. „Man wird fragen, fagt er S. 129, ob id 
ein Schofaftifer ober Eflektifer, mehr den neueren ober den alten 
Schulen ergeben, mehr zu Ariftoteled oder ‘Plato, zu dem Aquis 
naten oder Auguftin hinneige. Ich verehre die Scholaftifer, doch 
mit feinem blinden @ultus. Ich verlaffe mich auf feinen Mens 
hen noch viel weniger auf mich; aber bei den Anfichten der 
ganzen Menfchheit beruhige ich mich. Ich fenne weber eine alte, 
noch eine neue Wahrheit; ich biete den Lebenden, nicht den Ger 
19 * 
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ftorbenen bie ewige Wahrheit. Won Ariſttoteles habe ich die 
firenge Methode ded Beweiſens, von Plato die liebendwürdige 
Mhilofophie der Liebe. Thomas von Aquino und Auguftin find 
mir ein und daſſelbe Mufterbild, das ich nachzuahmen firebe. 
Weder Auguftin noch Thomas ftrebte vorzugsweife nach Philo— 
ſophie. Den Fatholifhen Glauben von den Spöttereien der 
Bhilofophen zu befreien, mit Hülfe der damald blühenden Wiſſen⸗ 
fhaften zu jenem Glauben den Zutritt zu bahnen, war beiden 
das gleiche Ziel ihrer fchriftftellerifchen Thätigfeit. Jeder wendete 
fi) der Philofophie zu, die zu feiner Zeit berrfchte; was fie 
Wahres enthielt, ergriff und verwendete er zu feinem Nutzen; 
was verberblich war, befämpfte er Flug und Fräftig, was fo uns 
bedeutend war, daß ed an feine Wahrheit anftieß, überließ et 
der freien Wahl der Mafle.” Sie paßten die Bhilofophie dem 
Dogma an. Nur derjenige wird ein wahrer Schüler des Aus 
guftin und Thomas genannt, weldyer in ihren Werfen nicht fos 
wohl erforfcht, wie fie ihr Zeitalter belehrten, als, „wie fie in 
unferem Zeitalter lehren würden, wenn fie jeht lebten.” Wie 
einft Auguftin und Thomas die Kepereien ihrer Zeit befämpften, 





fo muß man jeßt nicht die vergangenen und mit ihnen begrabenn 


Kepereien verfolgen, fondern jene Irrthümer, welche gegenwärtig 
herrſchen.“ So wird man „der befte Anhänger“ dieſer Kirchen 
Iehrer. Der Hr. Berf. zieht weder die alte Philofophie ver 
neuen, noch die neue ber alten vor. Beide will er zu „feinem 
Nutzen“ verwenden. Es gibt feine Phitofophie, die nicht eine 
Wahrheit und feine die nicht einen Irrthum enthält (S. 137). 
„Die Menſchen irren, aber die Menfchheit nicht.” Die ekfektifche 
Methode befteht darin, „daß man dasjenige annimmt, was ber 
ganzen Menfchheit als wahr gilt.” Richt die „Irrenden,“ bie 
„Irrthümer“ follen befämpft werden. Auf den Gymnafien if 
ed Pflicht, gegen die Feinde der „Wahrheit“, gegen diejenigen 
zu fämpfen, „welche die Philoſophie fhänden,” (constupratores 
philosophiae). „Sch halte mich nicht an die Abficht der Schrift 
fteller, jondern an ihre vor aller Augen gebrachten ſchaamloſeſten 
Schriften.” Ic) lefe, heißt ed von Renan’d Buch S.178, das 
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Leben Jeſu Ehrifti, dad, ich möchte, fagen, fo viele Stacheln 
gegen die Wahrheit erhebt, ald es Worte enthält. Man fragt 
mich, ob derjenige, der wie ein Stachelfchwein (hystricis mode) 
diefe Stacheln abſchoß, Ehriftus verrathen habe aus Liebe zum 
Gewinn, wie Iſchariot, aus Neid, wie die Pharifäer, aus einem 
Ihwächlichen Hafchen nach Volksgunſt, wie Pilatus. Ich weiß 
es nicht. Was geht mich dieſes 'an? Ich will ihn nicht mit 
diefen Namen benennen, ich will ihn feinen von ber Raferei er- 
griffenen Henker, feinen ven Rathichlägen der Verſchworenen ers 
gebenen Juden, feinen von einem gottesläfternden Kriegöftande 
abhängigen Lictor nennen. Ich befenne gerne, daß er nicht aus 
keichtfinn eines fchaanlofen Gemüthed gefünbigt hat, wie Heros 
des. Ich glaube, was ich für das Kleinfte der Uebel halte, daß 
er meineidig geworden ift, wie der fterbende Schaͤcher. Was 
wohl befannt ift, nicht aus einer plößlichen Störung feines 
Geiftes, Fonnte er, wie Petrus, fündigen, ſondern er mußte 
diefed nach einer überdachten Verberbtheit des Gemüthes thun, 
welche ich teuflifch nennen möchte, wenn ich nicht die Hoffnung 
hätte — und ich fage fie nicht grundlos — feiner einftigen Bes 
fchrung.” Uber wendet der Hr. Verf. (S. 178) ein, man 
könne ihm vorwerfen, daß er die von ihm felbft verlangte evans 
gelifhe Sanftmurh bei einer folchen Rebe vergefle. „Sanfts 
muth verlangft bu? ruft er aus. Ich möchte, indem ich die 
Ausdrüde von Chriftus entlehne, folhe Menfchen Heuchler, 
übertünchte Gräber, vom Winde bewegtes Rohr, Otterngezücht, 
ein verdorbened und ehebrecherifches Gefchlecht nennen. Wenn 
man gegen biefe Ichändlichften Entheiliger diefes nicht von Händen 
erbauten, fondern lebendigen Tempeld die Geißeln nach dem 
evangeliichen Beiſpiele Chrifti nicht doppelt gebrauchen ſieht, 
ſo ift diefed ein geheimer Rathſchluß des ewigen Geiftes, weil 
er fi) allein und zur paffenden Zeit die Strafe vorbehalten hat.“ 

Den drei Theilen der Metaphufit von Gott, Welt und 
Menihen fol eine Propädeutif vorausgehen, welche aus 
Logik und Ontologie befteht (S. 179. In ber Logik wird 
vom Begriff, Urtheil und Schluß, in ber Ontologie vom Wefen 








294 Recenſionen. 


von ber Urſache und der Wiſſenſchaft gehandelt. Hat der Herr 
Verf. feine Anftchten von der Metaphyſik entwidelt, fo geht er 
an bie neueren Philofophen, und fagt, wenn er bei feiner Auf 
faffung der Gottesideen angelangt ift: „Wir find auf jenem 
höchften Gipfel der allgemeinen Wahrheit, auf welchem Kant, 
Fichte und jeder eifrigfte Anhänger derfelben mit ſolchen Ber- 
drehungen behaftet find, daß fie den meiften näher am Wahn 
finn, ald an der Wiffenfchaft erfcheinen.” Nur gelegents 
lih hat der Herr Berf., wie wir fahen, den Katholiciömus 
erwähnt und dabei in einzelnen Beifpielen gezeigt, daß er dieſen 
in der ftreng römifchen Form feſthält. Erſt zulebt kommt er 
zur Berbindung des Fatholifhen Dogmas und ber Philo— 
fophie ald dem vierten Punkte in feiner dem Zeitgeifte 
anzupafienden Metaphufif. Er entichuldigt fih, daß er feither 
nichts vom Fatholifchen Glauben gefagt habe; er beruhigt ſich, 
wenn er ewa wider Willen Unfatholifches gefagt haben Fönnte, 
damit, daß er in lateinifcher Sprache fchreibe, alfo für den Ge 
lehrten, nicht für dad Wolf; er bittet ben Lefer, Alles, was ihm 
nicht Fatholifch erfcheint, auszumerzen, er wilf gern von jedem 
eine Berbefierung in Dingen annehmen, welche den Glauben 
betreffen. „Wenn ich mid) gerne von allen zurechtweifen laffe, 
fo thue ich dieſes am allerliebften gegenüber jener den wahren 
Sinn audlegenden Autorität, welche nicht menfchlich, fondern 
göttlich fpricht. Ich fchäme mich weder des Evangeliums, noch 
des Papftes” (S. 204). Ein ſolches Bekennmiß Hält der Herr 
‚Berf. für genügend dem Katholiken, aber nicht dem fatholifchen 
Schriftfteller, denn, wenn audy biefer feinen Irrthum gerne ein- 
gefteht, fo Fann man ihm vorwerfen, er fei von vorgefaßten und 
unbegründeten Anfichten ausgegangen. Man folle, könnte man 
ihm jagen, nicht eher den Stoff zu behandeln unternehmen, ald 
bis man ben untrüglichen Schatz der zu uͤberliefernden Lehre 
erlangt hat; noch mehr zieme ſich das in der Metaphyſik, bei 
der man nicht ein Theilchen verbeſſern köͤnne, ohne daß man 
dieſes auch bei dem andern thun muͤſſe. „Wer einen ſolchen 
Schatz nicht anerkennt, iſt vom katholiſchen Lager entfernt und 
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veritrt.“ „Ich will, fügt der Herr Verf. bei, weder ein Afathos 
lik fcheinen noch ein nicht mit mir im ganzen Leben übereins 
ftimmender Philoſoph.“ 

Daher wird den feitherigen Stüden der Metaphyfif das 
vierte, der „Zufammenhang ber natürlichen und übernatürlichen 
Wahrheiten” beigefügt. Die Einen machen, wie S. 205 anger 
deutet wird, die Philofophie zur Magd der Theologie, die An⸗ 
dern behandeln beide als verfchieden und ſich wechſelweiſe aus⸗ 
fhließend, Andere ftellen fich beiden feindlich gegenüber.“ Die 
Anfiht ded Hrn. Verf, weicht davon ab. Er betrachtet fie als 
Freundinnen, von denen jede ihr eigenes Urtheil gebraudyt. Beide 
ftammen vom Himmel und ftreben nad) dem Himmel, jede hat 
ihre Macht und ihre Miffton. Die eine wirft auf dad Herz 
und ftärft den Berftand mehr durch den Glauben als burdy 
Deweidgründe, die andere fibt im Verftande und gebietet mehr 
dem Herzen, als fie ihm räth. Beide gehen verfchiedene Wege 
und doch erzielen fie dieſelbe Konformität der Rechte und Pflichten. 
Es wird bemerkt, die Offenbarung habe ein doppeltes Teftament, 
ein alted und neues, fo auch die Bhilofophie eine zweifache 
Miſſion, die eine in der Zeit des Alterthums, dem Polytheismus 
fih entgegen zu ftellen, die andere in der Neuzeit, den „Katho⸗ 
licismus zu unterftügen” (S. 206). „Man fämpft jest nicht 
mehr darüber, was Gnade fey, fondern, ob ed es einen Gott 
gebe, nicht, worin der Urfprung der Schuld beftehe, fondern ob 
wirklich eine Strafe der Schuld exiftire, nicht wad man geoffen» 
bart nennen müffe, fondern über die Möglichkeit der Offenbarung. 
Die verzweifelten Beinde der Wahrheit achten jegt feine Yorm 
ber Religion, außer, daß fie den Bößendienft ihrer eigenen Per: 
fon anpreifen, indem fie ihn Cultus der menſchlichen Vernunft 
nennen, daraus aber entweder einen Eultus des Goldes oder 
der MWolluft machen“. | 

„Was foll bei einem foldhen Stande der Dinge, wird 
©. 211 ausgerufen, die Philofophie machen, welche ſich ſchon 
bei ihrem erften Auftreten als rein Fatholifche verräth? wird fie 
nicht ſchlecht auf die Gemüther wirken, bie, wie die Sache jept 
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ſteht, gegen eine ſolche Philofophie mißtrauifch find? Wenn 
fie jegt, wie eine Magd, in ihrem Haufe müßig bleibt, wäre 
es unfinnig, und, wenn es möglich wäre, unpaffend. Ehemals 
konnte die Phitofophie der Theologie vorfpielen. Jetzt ift genug 
vorgefpielt. Die Noth zwingt zum Streit. So erhebe fh 
denn unfere Philofophie, fie trete aus dem Lager heraus, fie 
mifche fi, wie Judith, unter die Feinde, nicht um unferen 
aufgeblafenen Holofernefen die Köpfe abzufchlagen und die Aſſh⸗ 
rer zu zerſtreuen, fondern die Schaaren ber Uebelwollenden durch 
das Anrathen einer beffern Frucht zurüdzurufen und bie umer 
borbenen Gemüther der Jugend zu erweichen und zu Fräftigen.“ 
Der Hr. Verf. will eine „einzige, nügliche und feſte“ Philoſo⸗ 
phie. Vie eine Philofophie gewinnt ihre Einheit durch den ge | 
meinfamen einen Zweck, ber Nugen zeigt ſich durch Erregung 

der Liebe, die Weftigfeit aber wird nur durch bie umfaflendfe | 
und aufmerkfamfte Erforfchung der Thatfachen gewonnen. Die ; 
Metaphufit if, wie die Gefchichte zeigt, zur Erfenntniß des 

Höchften und Letzten unfähig. Darum verlangt der Hr. Bet. J 
für fie die Grundlage der Offenbarung. Die Offenbarung if |. 
ihm ber Maaßſtab zur Beurtheilung deſſen, was in der Meta 
phyfit falſch iR. Das geoffendarte Dogma iſt, wie der Pros 
bierflein,, dazu da, das Wahre vom Falſchen zu unterfcheiden. : 
Der Philofoph wendet „die dogmatifche Fackel“ nicht an, um 
die Wiſſenſchaft mit fremden Wahrheiten zu fhmüden, fondern i 
um aus ihr das, was vor ber theologifchen Fackel falſch er ; 
ſcheint, auszurotten. Der Philofoph hat feine eigene Wahrheit, 
aber er unterfcheidet in ihr mit dem fremden Lichte der Offen- \ 
barung das Falſche. Man muß eingeflehen, daß die Vernunft 
ſchwach fey, daß fie nie die vollfommene Weisheit durch fih 
ſelbſt zu erlangen vermöge, daß ſte ſchon in 60 Jahrhunderten 
ſich der Falſchheit mehr, ald der Wahrheit genähert habe. „Da 
hörft du, in deinem Lande oder außerhalb deines Landes ſtehe 
ein fehr berühmtes Gymnaftum für Jeden offen da, in melden 
dich die unfehlbare Wahrheit felbft belehre. Du glaubft das; 
denn ich fege voraus, du feyeft ein Katholil. Und doch wer 
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gerft du dich dahin zu gehen, wohin dich deine Vernunft felbft 
treibt, nicht einmal zur Befräftigung deffen, was du vorher 
jelbft mit deiner Vernunft entwidelt haft, nicht einmal zur Er- 
gänzung der Schwäche deiner Vernunft, die du doc) felbft eins 
geftehen mußt. Warum dad? Daß es nicht feheine, als ver: 
danfeft du deine Wiſſenſchaft irgend einem Andern, als dir 
ſelbſt. Als wenn der Philoſoph der Echöpfer und nicht der 
Betrachter der Wahrheit wäre! Gedenke, daß der PHilojoph, 


welcher fagte: Heute haben wir die Welt gefchaffen, Morgen 


werden wir Gott fchaffen, den folgenden Tag außrief: Ich bin 
ein Traum. Wenn du ein unfatholifcher Philoſoph wäreft und 
fo handelteſt, würbe ich dich beßhalb doch nicht unverbammt 
entlaffen. Ich würde dich fragen: Yür wen philofophirft bu, 
für dich oder die Geſellſchaft? Wenn du für die Geſellſchaft 
philofophirft, fo mußt du einfehen, daß ein fehr großer Theil 
ver Geſellſchaft ganz in der Lage fich befinde, mit aller Kraft 
den Fatholifchen Kultus entweder zu fördern oder zu entfernen. 
Worauf wird alfo deine Philoſophie zuerft anders zielen müflen, 
ald auf die Lage dieſer Controverfe der Gegenwart? Doch wirft 
du bei der Befchäftigung mit diefer Srage mehr für deinen Geift 
als für deinen Bauch Sorge tragen. Siehe, da verfpricht dir 
eine dich umgebende Menfchheit die unfehlbare Auslegung deiner 
Beſtimmung. Wirft du fie ohne vorausgegangene Prüfung ver⸗ 
achten? Wenn du dich der Geringfchätung des Evangeliums 
rühmft, fo weife demfelben den von dir erfannten Irrthum nach, 
oder ich möchte dich nicht mehr für einen Philoſophen halten 
ald jenen, der nach feiner eigenen Erflärung feinen Hund nur 
durch einen einzigen Vorzug feiner Organe übertraf.” 

Menn aber auch der Hr. Verf. ald Echlußftein und Grund⸗ 
fein aller feiner Lehren den römischen Katholilismus erfennt, fo 
it er doc) fern von der Meinung, aus ber „niedrigen Schule 
der Metaphyſik die Fatholifchen Geheimlehren hervorbringen zu 
wollen.“ Er hält ed für einen bedauerndwerthen Unfinn, daß 
man das Unerforfchliche in der Philofophie erklären will, eine 
Demerfung, die wohl gegen die Hermes'ſche und Günther’fche 
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Philoſophie gerichtet fein mag. Dazu reicht ihm die Metaphy- 
fit nicht hin, die übernatürlichen Wahrheiten deutlich zu erklären, 
oder zu beweilen. Der Philoſoph fol die Schwäche und den 
Mangel feiner Vernunft fühlen, er foll einfehen, daß das Ges 

. biet der unermeßlihen Wahrheit größer fey, als der Umfang 
feiner Bernunft, daß es fehr Vieles gebe, ja unendlich Vieles, 
wovon er durch fich felbit feinen Begriff erlangen fann, und 
daß er ed nur unter dem Einfluffe des ſich offenbarenden Gotted 
zu glauben im Stande if. Die „Unverfchämten”, welche mit 
ber deutfchen Philoſophie „prahlen”, wollen diefe der Vernunft 
gezogenen Grenzen überjchreiten (S. 224). Und doch fommen 
fie dabei wieder, wie „Hegel, Fichte,“ auf Dinge, welche fie 
„vermeintlich” aus ihrer Vernunft fchöpfen und eigentlich nur 
aus der „Offenbarung“ haben. So neigt felbft die „fehr ſpitz⸗ 
findige Metaphyfif* unferer Zeit „wie durdy ihr eigenes Gewicht 
zur fatholifchen Lehre” hin. Man „Eönnte ein ganzes Werk 
mit dem Titel fehreiben: Die Aufgaben der deutfchen Philoſophie, 
durch daß Fatholifche Dogma aufgelöst.” 

Was nun die Stellung bed Katholicismus zur Philofophie 
und ber Philofophie in dieſem Verhältniſſe zu den einzelnen 
Menſchen betrifft, jo muß man „Katholifen, Afatholifen und 
Antifatholifen” unterſcheiden. Die zur erften und zweiten Klafſe 
gehören, „Eönnen den Namen eined Pliloſophen verdienen,“ 
denjenigen, die zur dritten Klaſſe gehören, alfo den Gegnern 
bed Katholicismus kann man faum „den Schatten des miß— 
brauchten Namend der Philoſophie zugeftehen.” Man joll fid 
im Unterricht nur an die Katholiken und Afatholifen, niemals 
aber an die Antifatholifen wenten. Die legtern muß man ent 
weder ganz ignoriren, oder, wenn fie das fatholifche Dogma 
angreifen, zurüdweifen. Aber wozu Philoſophie? Fönnte ınan 
ftagen, wenn dad unfehlbare Fatholifche Dogma da it? Merk 
würdig ift in diefer Beziehung folgende Stelle (S. 227): „Wer 
immer wahrhaft fatholifch ift, fucht die Metaphyfif. nicht für 
fih, fondern für die auswärtige Schdar; wenn er fie für fid 
treibt, jo nennt er fie nicht die Lehrerin der Wahrheit, fonbern 
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die Mächterin der Firchlihen Burg. Wenn wir, wie einft die 
hebräifche Nation, eine von den Profanen ganz getrennte Gelells 
fhaft bildeten, dann wäre e8 für uns, wie für jenes Volk, 
beffer, feinen Umgang mit ven PBhilofophen zu haben. Nun 
aber (da wir unter den Profanen leben) müflen wir, wie viel 
wir immer ein größered Genie ald zum Lernen der Katecheſe 
haben, die Philofophie gründlich ſtudiren, Daß nicht die dunfeln 
Nebel der mit und zufammenichenden Afatholiten fich unfer bes 
mächtigen; fehr viele von und müffen nody tiefer in die Philos 
fophie eindringen, um die verfängfichen Künfte der Antifatholifen 
zu entdecken und fie von und und unfern Genoffen abzuhalten. 
Wenige endlich müffen ihr ganzes Studium ber Philofophie weis 
hen, um beide, die unfere Brüder find, die Afatholifen und 
Antifatholifen, von jeder Eeite, wo man ihnen beikommen fann, 
anzugreifen und für unfere Bamilie, wenn Gott will, zu ges 
winnen. Der fatholifche Schriftfteller, den ich im Auge habe, 
muß, da er die Philoſophie nicht für fih, fondern für Andere 
treibt, die Perſon derjenigeu annehmen (personam induere de- 
bet), mit welchen er zufammentreten will." Fuͤr die Menfchen, 
mit denen wir zu thun haben, handelt die Metaphyfif nur dann 
fehr gut, wenn fie nicht vor dem legten Ausgang ſich unver- 
muthet als eine Fatholifche entdedt und dadurch demjenigen, mit 
dem man zu thun hat, verblüfft. „Dieſer göttlichen Einrichtung 
widerftrebt mit rafender Stirne die Ruchlofigfeit der Kritiker, 
welche gleich im Anfange eine Religion befämpft oder bie be- 
kaͤmpfte Religion vorausſetzt, und nicht minder könnte auch un⸗ 
fere unfluge Brömmigfeit ſchaden, wenn fie gleich anfangs die 
teligiöfen Fragen wie Editeine ber Philoſophie betrachtete. “ 
Man darf nicht gleich mit der ullein im Katholicismus liegen- 
den Mahrheit im Umgange mit dem Gegner fommen. Man 
fann wohl die Frömmigfeit, aber nicht eine folche Art ihrer 
Ausübung loben (S. 228). Nicht recht thun diejenigen Theo- 
logen, welche, wo fie in der Wiffenfchaft etwas Neues finden, 
fogleih eine neue Kegerei wittern. Das erklärt er alfo für 
ſeht weife von der Kirche, daß fie da, wo nicht die Rothwendig- 
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keit bed Glaubens oder ein Widerſpruch gegen den Glauben 
eintritt, der menfchlihen Wiſſenſchaft volle Freiheit läßt. Der 
Verfaffer bemerkt dazu, wer fatholifc glaube, ber halte daran 
fe, daß alle Philoſophieen früher oder fpäter durch ihre 
Mafle zu Grunde gehen würden oder daß fie nur zur neuen 
Betätigung des Glaubens dienten: feine Metaphyfif kümmere 
ſich nicht um die Religion und werfe im Anfange feine theolo- 
giſchen Fragen auf. „Ich nehme eine afatholifche Philofophie 
auf, fagt er S. 231, um fie katholiſch zu machen, ich fege bei 
dem Andern die Fatholifche nicht voraus, um nicht theologifhe 
Fragen herbeizuführen. Im Anfange philofophire ich mit dem 
Verftande, um zu heilen; und ich ſchließe, um deſto leichter mit 
dem Herzen glauben zu fönnen.“ Das erklärt er für das Vor 
recht des Fatholifchen Philofophen, daß er auf dunfeln und un 
ſichern Pfaden ſchon im Anfang voraus weiß, daß er mit fide 
tem Zuße zur vollen Wahrheit gelangt. Bor Allem muß man 
im Unterrichte bedenfen, daß man in unferer Zeit mit vielen 
zu thun hat, welche entweder nichts von dem Katholicismus 
wiffen wollen oder ihm gegenüber gleichgültig find. Man hat 
ſich dabei vor Allem an die Jugend und die große Maffe zu 
halten. Dan muß die Jugend, ihre Neigungen, Gewohnheiten, 
Anlagen genau fennen, um auf fie zu wirken. Man foll nicht 
viel von Gott und Religion reden, fondern die Jugend zuerft 
daran gewöhnen, bad Maaßlofe der Leidenfchaft zu beherrſchen, 
die Schwäche des Verftandes und der fitttlihen Kraft einzufehen. 
Man muß es im Unterrichte dahin bringen, daß ſich die Zus 
hoͤrer felbft wie von einem innern Antriebe zum Katholicismus 
bhingezogen fühlen, und dann ihrem eigenen Verlangen entgegen 
fommen (©. 239, ff.). Die Religion und der Katholiciomus 
müffen nicht den Anfang, fondern den Schluß im Unterrichte 
bilden. 

Der Herr Verf. bedient ſich, da es ſich im obigen Werft 
nicht um die Laien, fondern um die Methode des metaphyiifgen 
Unterrichts für die (jefuitifchen) Profefforen handelt, ter [a 
teinifchen Sprache. Ungeachtet er bisweilen Eicero als Muſter 
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der Form anführt, finden ſich viele unklaſſiſche und ſcholaf 
Auspräde in dieſem Werke vor, wie quadrare, praemonst 
disserlare, raptare, praehabere, acceptare, gradaria asce 
objectare, cicurare, praeconcipere, acclinatus, materiarius, 
naluraliones, connaturatus, transnaturatio, inenodabilis, st 
cinatus, pausatio, percrepare, u. f. w. 

Das Bud) endigt mit den Worten: „So möge benn 
fere Vernunft, die fo lange geraft hat, wieder zu ſich 
men und fühlen, daß fie weder eine gewiſſe, noch, was 
fagen will, eine lebendige oder lebensfräftige Lehrerin der 
türlihen Wahrheit feyn fönne, ohne daran feft zu halten, 
ihr diefe Miſſion vom Himmel geworden fey, je mehr fie 
waͤrts ftrebt, um fo williger und bemüthiger in das mi 
Kraft eines Propheten ausgerüftete Gyınnafium einzutreten. ! 
iſt aber diefes für ein Oymnafium? Das roͤmiſche.“ Sc 
ginnt der Hr. Verf. feine Accomodation der Metaphyfif an 
fere Zeit mit einem römifchen Dogma und fließt fie mit 
tömifhen Gymnafium. Wozu aber dann das philofopt 
Studium? Wer fidy bei den Ausfprüchen eines ſich unfel 
nennenden Inſtituts begnügt, bedarf der Philofophie ı 
„Fuͤr ſich nicht, aber für Andere, auch für die Afatholif 
Man muß die „Geftalt derſelben“ annehmen (personam eı 
induere), wenn man auf fie wirfen will. Daher fängt 
mit der Feinheit der Philofophie an, und bezwedt dabei 
Heil der Seelen. Wie? Das beantwortet der Wegweifer 
fatholifhen Gymmnafium. Timeo Danaos et dona ferentes 

v. Reichlin- Melde, 


Die Gottesweisheit. Berlin. 1867. ©. ®. F. Müllers Be 
buchhandlung. XXXIX. und 305 ©. gr. 8. 

Das anonyme, „Gottesweisheit“ überfchriebene Bu 

niht für „das Volk,“ auch nicht für vornehme Leferkreife, 

eine eigens für fie hingerichtete Bildungsftufe „geſtellt,“ for 
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für Leute vom Fach geſchrieben, die „der Ootteserkennmiß in 
den Bußtapfen der Wiffenfchaft nachgehen.” 

Die Gotteöweisheit wird als ein Beftanbtheil der Lebend- 
weisheit bezeichnet. Sie ift „Religionswiſſenſchaft.“ Man muß 
daher ihren Grund und ihr Wefen (Brincip), ihre Art und 
Weife (Methode) und Umfang ımd Ziel (Syftem) beftimmen, 
(8. V. und VI.) 

Nur im Menfchen liegt der legte Grund aller Gottesweis⸗ 
heit. So gehört die Gottesweisheit zur Bildungsgefchichte des 
Menfchengeiftes. Religion und Gefebgebung können nad Kant 
nur dann auf „Achtung Anſpruch machen,” wenn fie die „freie 
und öffentliche Prüfung der Vernunft aushalten können.” Das 
Wefen der Religion dagegen „beruht in Gott allein.” Wurzelt 
auch Gott im Menfchen, fo ift er doch ein Weien an fih. Wo 
tin befteht nun das Weſen Gotte8? Er wird nur im Geile 
und durch den Geift erfannt und fo macht fein Wefen der Geift 
aus. Er muß ald „reiner Geiſt“ gefaßt werden und iſt fo „fein 
menfchenähnliches perfönliches Welen.” Der Geift als Gott ift 
der „höchfte legte, fohranfenlofe Begriff des Geiſtes.“ Die Art 
und Weife der Gottesweisheit hat die Art und Weife ber 
Menfchenweisheit an fih, alfo die Methode der Wiflenfchaft. 
Die Religion entwidelt fidy nicht bloß „als Glaubensſache,“ fie 
wird Inhalt des Wiſſens, der Wiflenfchaft, Gegenftand der 
Philoſophie. Sehr richtig fagt der Hr. Verf. F. VI. „Was 
man fid) gar nicht vorftelen, wad man unter feiner Bedingung 
denken fann, das vermag man vernünftiger Weife nimmermeht 
zu glauben.” Das Wiffen von Gott bat ein BVerhältniß zu 
„anderweitigem Wiſſen.“ Die Gotteöweisheit ift nur ein Theil 
der Xebensweisheit, fie fteht im Zufammenhange mit den andern 
Theilen der Naturwiffenfchaft und der Wiffenfchaft des Beifted. 
Erft dann wird die Religion zum wahren Geifteslichte, wenn 
fich die Religionsphilofophie ihrer bemächtigt. Die drei Ent 
widlungdftufen der Gotteswiffenichaft find Bewußtfeyn, 
Denfen und Wiſſen. Diefe Unterfcheivung wird auch auf 
die Wiffenfchaft vom Gotteöbienfte angewendet und baber in 
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ihr Gottbewußtfeyn, Gottdenfen und Gottwiſſen 
unterfchieden ($. XXIX.), Ueber dad philöfophifche Vermittler: 
amt der Gottesweisheit gegenüber den verichiedenen religiöfen 
Anfchauungen heißt e8 $. XXX.: „Die Gottesweisheit ift fern 
von der Anmaßung, eine neue Religion lehren zu wollen; das 
ber befennt fie fih ganz ausprüdlich im Geifte und in ber 
Wahrheit zur Ehriftlichkeit, obgleich fie doch wieder weder ſich 
felbft noch andern ein Hehl daraus madıt, in ihrem Begriffe 
von der gangbaren Vorſtellung Gotted abzuweichen und tamit 
eben nur eine Saat zu fäen für zufünftige Geſchlechter. Die 
Bhilofophie ſelbſt ftiftet überhaupt Feine Religion, höchftens die 
die Religion ftiftenden Ideen.” 

Die erfte Entwidlungsftufe der Gottesweisheit ift dem 
Herrn Verf. das „Gottes bewußtſeyn.“ Die angebornen 
Vorftelungen werden verworfen und mit ihnen auch die „anges 
borne Gottesidee.” Der Hr. Verf. jagt von dem Menfchen, er 
fen „als Atheift geboren.” Alles „Denfen und Wollen, Wiffen 
und Slauben, alfo auch das religiöfe Gefühl ift von außen ber 
bedingt.” Der Menſch kommt durd feine Beziehung zur Außen 
welt „in eine gottesfürchtige Beſtimmtheit,“ während das Thier 
blog „den Raturfräften verfallen“ und „fittten=, rechts⸗ und gotts 
108“ bleibt. Das Bewußtſeyn ift zuerft das finnliche und fängt 
mit dem @inzelnen an. In der Abhängigfeit der einzelnen 
Dinge. zeigt ſich der „erfte Anſtoß“ zur Beitimmung ded Goͤtt⸗ 
lien. Der Polytheismus iſt diefe erfte Entwidlungsftufe der 
Religion, welche der Erfcheinungswelt des Mannigfaltigen oder 
Einzelnen im finnliden Bewußtſeyn entipricht. In dieſer 
Gottesbeſtimmung wird entweder die natürliche oder geiſtige 
Seite hervorgehoben. So werden die Naturgottheiten, die 
Menfhengötter und die geiftigen Götter unterfchieden 
(©. 1-67). Naturgötter find entweder als Naturerfcheinungen 
oder ald Nuturfräfte oder als Naturweſen vergöttlicht. Die 
göttlichen Naturerfcheinungen äußern ſich durch Yurchtbarkeit, 
Schönheit und Großartigfeit, die vergötterten Naturfräfte durch 

Nuͤtzlichkeit, Schädlichkeit, Mächtigfeit, die zu Göttern gemachten 
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Naturweſen durch Uebernatürlichkeit, Webermenfchlichfeit und 
Ueberweltlichfeit. Die Menfchengötter find entweder menſchen⸗ 
ähnliche Naturgottheiten (Naturweien mit menfchlichen Eigen- 
fchaften, Menfchen von nicht menfchlicher , Naturbeichaffenheit, 
Fetiſche), oder menfchliche Götter (perſoͤnlich vorgeftellte und 
dargeftellte Naturgötter, übernatürlich menfchliche Götter, rein 
menfchliche Götter), oder Menfchen ald Götter (mythologiſche 
Weſen, weltgefhichtliche Perſonen, Menfchenvergötterung). Die 
geiftigen Götter find 1) Naturgeifter (ftofflich verfeinerte 
Dinge, geifterartige Naturfräfte, individuelle Naturgeifter), 2) 
Menfchengeifter (Gefpenfter, abgeſchiedene Geifter, Menſchen⸗ 
götter als Geifter), 3) vergötterter Geift (als Naturfraft, Welts 
feele, Menſchengeiſt). Das Bewußtſeyn in feiner „Sinnlichkeit 
und Ueberfinnlichfeit” kann immer nur mit „Einzelnheiten“, mit 
„einer oder der andern DBefonderheit” zu thun haben. Sogar 
beim „wachgerufenen Selbftbewußtieyn ift e8 fo." Es wird ber 
„das Einzelne und Befondere vermittelnden Einheit nicht ge 
recht”. Wo dad Bewußtſeyn „dafür nicht ausreicht”, beginnt 
da® „Denken“, „ſchon im Bewußtſeyn mitbethätigt, nunmehr 
aber als Bermittler und Dolmetſch für fi in den Vordergrund 
gebrängt.” Den vorgefchrittenen Standpunft der Gottesweisheit 
fpricht der „Gedanfe” aus. Das Gottdenfen ift die höhere 
Stufe in der Entwidlung der Gottesweisheit (S. 71). Iht 
entfpricht das „wiflenfchaftlich abgefchägte Chriſtenthum“. Gott 
„zum Inhalte des Denkens machen”, ift ein „Hortfchritt, wie 
die Weltgefchichte Teinen zweiten aufzuweiſen bat“. Der Geift 
ift zuerft in der „Natur unmittelbar bewußt” (Gottesbewußtfeyn) 
und fommt nun zu dem „in fich vermittelten bedachtvollen Fürs 
fichfeyn (Gottdenken)“. 

So bildet dad Gottedbewußtfeyn den erften Theil der 
Gottesweisheit, das Gottdenfen den zweiten. 

Das Gottdenfen, welchem das Chriſtenthum entfpricht, 
umfaßt 1) Gott den Geiſt, 2) den Gottmenſchen, 3) ben 
breieinigen Gott (S. 67— 183). Gott der Geift wirb 
ald vorweltlicher, als weltfchöpferifcher und als heiliger Geiſt 
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unterfhieden. Zu dem erften gehören die Momente bed Imma⸗ 
teriellen, MWeberfinnlichen, bed reinen Seyns, zum zweiten bie 
Momente des Unerfchaffenen, Erfchaffenen und des Schaffen⸗ 
den, zum britten die Momente des Lehrers, Erlöfers, Heilans 
des. Der Gottmenſch wird aufgefaßt ald Gott im Menfchen 
(Bemwußtfeyn von Bett, das Sichwiſſen als göttlicher Geift, 
die göttlich = menfchliche Seele), als das Beigottfeyn des Mens 
hen (Glauben, Hoffen, Lieben) und als der Gottesfohn (Gott⸗ 
entftanden, Ebenbild Botted, an Gottes Statt). Der drei» 
einige Gott hat die Abtheilungen: 1) Ein Gott (das Götts 
lihe, die Göttlidfeit, Gott), 2) die Zmeifaltigfeit Gottes 
(materieller und reiner Geift, Naturs und Menfchengeift, Welts 
und Gotteögeift), 3) die Gotteseinheit (dad Eine in Allem, 
dad AU als das Eine, dad Alleine). Die Lehre vom Gotts 
menfchen wird S. 158 mit den Worten gefchloffen: „Der Menſch, 
gottentftanden, Ebenbild Gottes und an Gottes Statt, das if 
eben der Bottesfohn, welcher Gott in ſich hegend und bei Gott 
ausharrend, fo ſelbſt als Gott, damit der Gottmenfch ges 
worden, * 

Das Chriftenthum, welches der zweiten Entwidlungsftufe 
der Gottesweishelt, dem Gottdenfen, entfpridt, wirb „der 
Höhepunkt und Abfchluß aller bethätigten, aller fill gehegten 
Religionsenwicklung“ genannt. Seine neuere Religion Tann 
fih mit der chriftlichen „an Tiefe des Gehalts“ meflen, feine 
von ſich rühmen, das Ehriftenthum „in feiner Bormgeftaltung 
zu übertreffen“. Der Herr Berf. fagt, Chrift ſeyn heiße dem 
Gotteögeift am nächften fenn, mehr als Ehrift feyn wollen, 
von Bott abfallen; — und dennoch fügt er diefer Aeußerung ©. 
185 bei: „das Ende aller Religion, die Religion fchlechthin 
it das Chriftenthum keineswegs; ja nicht einmal als biefe bes 
fimmte Religion in fich vollendet ift ed und demgemäß in’s 
Lehen getreten.” Ein „bis hierher und nicht weiter“ kann man 
der Religion nicht zurufen. Gott ift „abfolut, aber nicht bie 
Wiffenfhaft von ihm”. Der „im Geifte und in ber Wahrheit 
wiedergeborne Gott” mußte vor ber „Bildlichkeit Gott Vaters", 

Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 56. Band, 20 
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vor „der Leiblichfeit des Gottesſohnes zuruͤckſtehen“. Die ih 
von der Philofophie lostrennende Theologie, jagt der Hr. Verf 
richtig, hatte „allen geiftigen Hauch. von den Blüthen des Chris 
ſtenthums abgeftreift“. „Während, heißt es ©. 186, die ges 
pankenloſe Menge in einem, unmittelbar auf die Sinnlichkeit 
zurüdgeführten und einzig und allein dadurch gewährleifteten 
Vorſtellungskreis feftgebannt bleibt, worin jede Spur des ald 
Geiſt gedachten Gottes bis auf den Namen getilgt ift, während 
bie Religion des gemeinen Mannes und Berftandesd auf unge 
prüfte, umbezweifelte Glaubensſaͤtze befchränkt, ſich jeder freien 
Regung von Erfenntniß und Wiffen begiebt und am dürren 
Worte haftet; vergraben ſich Schriftgelehrte in ein gleichſam 
vom Himmel gefallened Denfen, das eben fp wiflensbebürftig 
wie glaubenslos, auf den Thron des Abfoluten gefept, wenn 
ed ja Binterher mit den Glauben abreifnet, alddann wie zur 
Sühne diefen wo möglich auch in feinen Widerfprüchen und 
Irrthümern begreiflihh machen möchte,” Mit. vollem Rechte 
wird dieſem Trachten und Treiben gegenüber bie „Bildungs⸗ 
und Entwidlungsfähigfeit des Chriſtenthums“ als „außer allem 
Zweifel” feftgehalten (S. 187). | 
Als der gegenwärtige Standpunft der Gottesweisheit wird 
bezeichnet das Pefthalten der Vorftellung von Gett und babe 
dennod das Fordern eined Gottesbegriffs. Zwiſchen der Bor 
ftelung aber und dem Begriffe von Gott ift ein großer Unter 
ſchied. Das Denken kommt immer wieder zur Vorſtellung zu: 
aüd, wenn es nicht „wiflenfchaftlih”, wenn. ed nicht „Be 
geil" wird, Vom Denken gelangen wir durch den Begriff zum 
Wiffen. Kant hat „das dogmatiiche Eis“ gebrochen, „Bis 
auf den heutigen Tag dauert der Kampf zwifchen der Vorſtellung 
und dem Begriffe von Gott fort. Man muß „das Joch bed 
degriffölofen Denfens abſchütteln“, um in „feiner Ehriftlichkelt 
in Wahrheit fich zu wiſſen“. Die an der Borftellung von Bett 
hängen, werden „Heiden“, die im „Nachdenken über Gott 
ſtecken bleiben”, „Schlechte Ehriften” genannt (S, 187). Erſt 
duch die Erhebung aller Beftimmungen in der Vorſtellung und 
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im ®ebanfen Gottes zum Begriffe wird bie Gottweisheit 
Gottwiffen (S. 188). Der Herr Verf. will nun im Gott- 
wiſſen einerfeitd dem „Heidenthum einen ‘Bla geben”, ande⸗ 
rerfeitd „über bie zur Zeit beftehende Auslegung und Entwick⸗ 
lung der chriftlichen Glaubensſätze hinausgehen“. Auf biefer 
durch dad Gottwiffen gegebenen hödhften Entwidlungsftufe ber 
Gottweisheit, welche ein „im Geifte ded Chriſtenthums geläus 
tertes Heidenthum“, ein „chriftliches Heidenthum” will und doch 
dabei verlangt, daß das Ehriftenthum feinem Weſen treu bleibe“. 
(S. 190), werden folgende Hauptmomente unterfchieden : 1) ber 
göttlihe Naturgeift, 2) die Göttlichkeit des Men: 
Ihengeiftes, 3) der Gottesgeiſt ald reiner Geiſt (©. 
10— 305). Der göttliche Naturgeift äußert fich ald götte 
lihe Naturerſcheinung (Macht, Weisheit, Güte), als göttliche 
Raturkraft Cichöpferifch, zeritörend, erhaltend), als göttliches 
Raturgefeb (Allgemeinheit, Nothwenkigfeit, Vernunftgemäßheit). 
Die Göttlichleit des Menfchengeiftes wird bargeftellt 
in feiner Gefchichtlichfeit (unmittelbares Entftehen, vermitteltes 
Geſchehen, dauerndes Beftehen), in feiner Idealität (dad Wahre, 
Schöne und Gute), und in der Unfterblichfeit (des Ganzen, der 
Gattung und des Einzelnen). Der Bottesgeift als rei- 
ner Geift wird unterjchieden als übermenfchlicher Geift (bie 
ewige Natürlichkeit des Geiftes, die allgemeine Verfönlichkeit des 
Geiſtes, der Weltgeift) und als wiſſenſchaftlicher Geiſt 
(die Goͤttlichkeit der Welt, die Weltlichkeit Gottes, der Allgeiſt). 
Die höchſte Stufe in der Auffaſſung des Gottesgeiſtes als rei⸗ 
nen Geiſtes iſt der Geiſt im Geiſte und in der Wahrs 
heit, Hier werden, um zu biefer Stufe zu gelangen, die 
Momente Gott ald Worftelung, Gott im Gedanken und ber 
Gotteöbegriff aufgeführt. Die Unfterblichkeit findet der Hr. 
Verf. im Ganzen und Allgemeinen der Natur, in den Oattuns 
gen und im Einzelnen, infoferne al& in „der That zu jeder Zeit 
nur das Ergebniß des Bewußtſeyns, Denfend und Wiſſens, 
bie Vorftellungen, Gedanfen und Begriffe in ihrem Anſichſeyn 
über den Tod ded Geiſtes hinaus, und zwar die ber jeweilig 
Abgefchiedenen” In den „überlebenden Menfchengeiftern ſich zu 
erhalten vermögen“. Man kann fi dabei fein von ber leib- 
lihen Bermittlung „Ioögerifienes, an und für ſich feyendes Bes 
wußtfeyn, Denfen und Wiffen” vorftelen (S. 244). Wir 
follen fortfeben in der „Bamilie, im Wolfe, in der weltgefchicht- 
lihen Grinnerung*. Es wird von „idealifirten Menfchen”, „geis 
ſtigen Idealen“, von ben „burd) die Genien der Menfchheit 
verkoͤrperten Ideen,“ von „Idee gewordenen Menſchen“, von 
„Perfönlichkeiten, deren ganze LXeiblichfeit fich auf ihren Namen 
ald die geiftige Form für ihren geiftigen Inhalt zurüdführen 
20 * 
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läßt“, von „fogenannten puren Geiftern” Erwähnung geihan 
(S. AT). So denkt man bei „der Idee“ an „Plato“, bei 
der „Logik“ an „Ariftoteles”, bei dem „cogitn ergo sum“ an 
„Descarted”, bei der „reinen Subftanz“ an „Spinoza”, bei 
der „reinen Vernunft” an „Kant“, bei der „Selbftbewegung 
des Begriffs“ an „Hegel“. „Solche zum Begriffe vergeiftigte 
Berfönlichkeit lebt eben als rein geiftiged Gattungsweſen erhal: 
ten, perin alle menſchliche Beſtimmtheit ſo gut wie voͤllig ge⸗ 
tilgt iſt.“ 

ß Sehr wahr iſt, was der Herr Verf. S. 295 über dad 
Verhältnig der Philoſophie und der ftarrgläubigen Richtung 
der Theologie fagt. „Die Theologie läßt fich die Philoſo⸗ 
phie gefallen, nur daß fie ihr die hergebradıten Glaubensfor⸗ 
mein nicht antafte; bie Philofophie befennt ſich zur Theologie, 
nur daß ihr unbenoimmen bleibe, fie in ihrem Sinne zuredt- 
zulegen. Schrift oder Geift? Als ob jene nicht aus demfelben 
Geiſte flöfle, welcher fie hinterher prüfend abwägt; als ob ihre 
Heiligkeit in etwad Anderem als in der. Wahrheit beftehen und 
die gegenwärtige Vernunft irgend einer gefchichtlichen Form die 
alleinige Dauer ihrer Geltung anheimgeben fönnte; ald ob nidt 
der Gedanfe über dem Worte, der Begriff über dem Ramen, 
die Vernunft über der Schrift, die Philofophie über der Theo 
logie ftände., Vom Wiſſen ausgehen und darin, fo weit Be 
ariff und Urtheil reihen, ausharren, nur das heißt von de 
Freiheit des Selbftbeftimmend und Selbſwollbringens vollgültig 
Gebraudy machen; im Begriffe die unerreichbare Itentität aner- 
fennen, nur das heißt im Glauben ſich felbft befcheiden.“ Man 
muß auf die „dag Weltall” und den „Allgeiſt“ in fich enthals 
tende „Einheit“ zurüdgehen. Dann hat man nad) dem Herm 
Verf. den „abfoluten Entwidlungsftantpunft” der Religion. In 
ber „abfoluten Religion” find „dad Seyn“ und „Denken“ bie 
„in fi und durch fich vermittelten Formen des im Gedanken 
gewußten Gotteöbegriffs”. Gott ift „weber ein bloß vom Men» 
fhengeifte gedachtes, außerdem unmögliches Seyn“, noch ein 
„denkended Weſen“, fondern „dad unendliche Seyn und Denfen 
ſelbſt/“. Man rügt ed, daß „bis auf den heutigen Tag” die 
geoffenbarte Religion „immer wieder den fruchtlofen Berfuch“ 
mache, „ihren BVorftellungsbeftimmungen von Gott zum Be 
griffe au verhelfen“. | 

Die Gottesweisheit fol VBernunftreligion werden, Al 
„Träger berfelben” wird Spinoza genannt. „Spinozift zu 
ſeyn“, gilt noch „heutzutage ale Ürote wider allen orthodogen 
Dogmatiemus”. „Spinozift muß man werden, um überhaupt 
von der Borftellungd » zur Begrifföbeftimmung ded Gottesgeiſtes 
vorzufchreiten, um insbefondere ‚feiner Naturgeiftigfeit zu ihrem 
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Rechte zu verhelfen.” Aber man barf nit Epinozift bleiben, 
wenn man über den „unvermittelten Gegenſatz“ und die „eins 
feitig in den Vordergrund geftellte Wefenheit bes Gottesgeiſtes“ 
binausfommen will (S. 297). An Cartefius wird bervors 
gehoben, daß er die Beftimmung Gottes ald eines perfönlichen 
Wefend nicht gern aufgiebt”, daß er biefed Weſen damit im 
Widerfpruch nicht als „Eubject”, fondern als „Eubftanz“ bes 
fimmen will. In Spinoza wird ber erfte Verſuch „einer bes 
griffsgemäßen Auseinanderfegung des als Geift und zwar vers 
möge feiner Subftantialität ald das Seyn und Denen felbft 
gewußten Gottes“ gefunden. Diefe „unterfchieblichen Erſchei⸗ 
nungsweifen (Seyn und Denken) kommen bei diefem Denker 
niht etwa als Prädicate einem „anberweitigen perfönlichen 
Gotte“ zu, „obgleich der Gottesgeift einerfeitd ald Subject ges 
dacht wird und felbft das objective Denken ausmacht. Denn 
anderfeitö erfcheint Gott als ein naturirter Gott, fo verftanded- 
mäßig übrigens gedacht doch felbft vernunftlos, ohne Denken, 
ohne Willen, durch) und durch nothwendig*”. Das wurde bisher 
von „ber chriftlichen Theologie vernachlaͤſſigt.“ Das Chriften- 
thum „wagt im Spinozismus den erſten Schritt, ſich mit 
ben Heidenthume auszuföhnen und dadurch fich felbft vorwärts 
zu bringen“ (sic). Der Naturs und Menfchengeift ift bei Spis. 
noza in die Einheit aufgegangen, „ohne felbft ein Drittes zu 
ſeyn“. Doch wird Geift und Natur nicht einfeitig als Gott 
gefaßt, aus dem Geifte geht die Materie nicht hervor, «8 giebt 
„feinen vorweltlichen Gott”, an ber „in ihrem Unterfchiebe 
herausgeſetzten Einheit des Gotteöbegriffes” findet „die Trinis 
taͤtsbeſtimmung“ ihren erftien Halt. Spinoza wird ber „erfte 
Platz“ in der „Reformation aller Gottweisheit” zuerkannt. 
Hegel wird „der nächte Erbe fpinoziftifcher Gottesweisheit“ 
genannt. Sein „Verdienſt“, wie feine „Schuld” wird darin 
gefunden, daß er die Eubftanz ald „Subject“ beftimmte, daß 
er ihr dad „Weſen der Selbftbeivegung” zubrachte, das geiftige 
Subject als „Perſon“ einführte und in diefes Subject „natür= 
liches Seyn übertrug, baß er die „Einheit unterfchiedlicher Be⸗ 
ſtimmungen“ als ihre „unbedingte Gleichheit”, ihre „abfolute 
Identität” ausfprach, die Spentität „ded Unendlichen und End- 
lihen” folgerte und das „abfolute Denfen von Gott” zu Gott 
felbft machte (S. 298), Bon Kant wird gefagt,. daß er in 
feiner Kritif der Vernunft mehr mit „genialem Griffe und Be— 
griffe”, als „im gefchulten Wiffen“ ſich der Wahrheit bemäch⸗ 
tigte, daß er ed dem ald „Naturs und Menfchengeift” heraus⸗ 
gelegten Gottesgeift abfpricht, „fo ohne Weitered Gottes Geift 
zu ſeyn,“ daß er darüber hinaus noch ein „Dritted” fordere 
und daß erft biefes in feiner „Idealität“ der wahre Gott fey. 
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Gott iſt (nach Kant) „das im Hinblick auf den Menſchengeiſt 
unerreichbare, poſtulirte Ideal, welchem wir und wohl ans 
naͤhern, von dem wir aber niemals unmittelbar ausgehen koͤn⸗ 
nen. Gott iſt meine Idee, zugleich aber auch das wirkliche 
Ideal von mir, fo an und für ſich unbegreiflich und nur dem 
Glauben zugängli, aber unter der Idee des Menjchengeifted 
immerhin denkbar” (S. 299). An Kant wird befonders geta- 
belt, daß er der theoretiichen Vernunft abgeſprochen habe, „dad 
eigentliche erlöfende Wort der Gottesweisheit“ ausfprechen zu 
fönnen, Es wird feinem Geifte verübelt, daß er das, was er 
in feiner Genialität gefunden, nicht gewußt habe, während er 
8 doch „hätte wiſſen müflen” (S. 299). Ihm wird vorge 
worfen, daß er das ganze Gewicht auf den als „denkenden 
Geiſt“ gewußten Gotteögeift lege, daß ihm jerter nicht die 
„eine weſentliche Erfcheinung” des Gotteögeifted fey, daß er 
den Gotteögeift bloß „zum Geifte, zur abfoluten Perſoͤnlichkeit 
der Menfchheit” mache, daß er ſich darunter „Gott Bater, Sohn 
und heiligen Geiſt“ vorftelle. „Da brauchen wir wahrlid, nicht 
erft, Sagt der Herr Berf. S. 300, darauf hinzuweilen, wie 
vergeblich felbft ein Hegel ſich abmüht, in diefe Borftellungd 
beftimmungen ven Begriff hineinzubringen. „Oper liegt wohl, 
um nur dad Allgemeinfte zu berühren, darin die Selbftbewe 
gung einer wifjenfchaftlichen Entwicklung, wenn. Gott Bater 
fofort im Elemente des Gedanfens, hinterher Gott Sohn erfl 
im &femente ver Vorſtellung, Gott der Geiſt aber endgiltig im 
‚Elemente des Denkens beftimmt wird? Iſt überhaupt die Dreis 
einigfeit von einem Denken zu begreifen, dad nur die unterfchie 
denen Zwei und ihre Spentität, aber fein die Zwei einigended 
Drittes fennt, e8 wäre denn wieder das Eine von ben Zweien?“ 
Er führt Hegel’d Hauptverdienft zurüd auf „die fletige Menſch⸗ 
werbung des Gottesfohned im Menfchengeifte”, daß der Gottes⸗ 
geift im „Menfchengeift” zum Berwußtieyn fommt, daß er feine 
weltgefchichtliche Ericheinung im „Sittengebote, Rechtsgeſetze 
und in den Glaubendfägen der Religion” unmittelbar auslebt, 
daß er ſich „in fortfchreitender Selbftbewegung” zeigt, bis „ber 
legte Menfch dem erften die Hand reicht”. Er tadelt an ber 
Hegelichen „Religion“, daß fie zwar „nicht ohne Philofophie“ 
doch nicht aus diefer hervorgegangen und nicht durch dieſe be 
griffen ſey. Dem Wiffen, meint er, fehle bei diefer Bhilofo- 
phie „aller Glaube”, 

So fol nady dem Herrn Verf. das Bewußtſeyn zum Den- 
fen und biefes zum Wiſſen, bie Vorftelung zum Begriffe in 
der Gottesweisheit erhoben werden. Nach der Beitimmung ded 
Gottesbegriffes aber ift Gott ein Geiſt, weil der Geift „dad 
für das Leben Höchfte” if, So wird Gott der Materie gegen 
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über beftimmt. Er it im Weltganzen der Weltgeifl. Er ers 
fheint al8 Natur» und Menfchengeift und erfcheint fo auf der 
einen Seite „nothwendig” und „bewußtlos“, auf der andern 
„frei” und „bewußtvoll“. Er ift bier die durch die Natur und 
den Menfchen „vermittelte Erſcheinung“. Diefem Unterfchiede 
der zweifachen Ericheinung entiprechen „die zwei weltgeſchicht⸗ 
lihen Religionsformen” , Heidenthbum und Chriftenthum. Gott 
wird aber endlich „überweltlich und außermenfchlich gedacht“ 
und ift fo die „für fich feyende Einheit”, „reiner Gottesgeiſt 
im Geifte und in der Wahrheit”. Der Naturgeift kommt erft 
dazu, Gotteögeift zu werden, wenn der Menfchengeift „feine 
Uebermacht“ anerfennt, auch ift der Menfchengeift „nicht für 
fih” göttlicher Geiſt, wenn er e8 auch „an ſich“ if. “Der 
Menfchengeift muß fich erft zum göttlichen Geiſte „herausarbei⸗ 
ten”. Der Oottedgeift muß fi vom „Natur- und Menſchen⸗ 
geiſt“ „losreißen“, um in „der Mebermenfchlichfeit und Außer: 
welttichkeit” zu feiner „Breiheit* zu gelangen. „Bon allem An⸗ 
fang her” iſt der Gotteögeift alfo nicht „reiner bloßer Geiſt;“ 
fondern erft, wenn er auch im Naturs und Menfchengeifte ein 
göttlicher Geift, „gereinigt“ von der Entzweiung dieſes Geiſtes, 
niht mehr „entäußert“ in feinem „Andersfeyn” (als Natur » 
und Menfchengeift), fondern „gedacht“ in feiner „Uebermenſchlich⸗ 
feit" und „Außerweltlichfeit“ aufgefaßt wird. „Nicht von allem 
Anfange” konnte er „einheitlicher Geiſt“ feyn, fondern der „eine, 
entzweit, die zwei vermittelt in fich enthaltend, mußte er felbft 
ein Dritte® und damit erft in der Dreielnigfeit als Einheit 
denfbar werden”. So ift der Gottesgeiſt im Unterfchiede vor 
Naturs und Menfchengeift „reiner Geift,“ und fo für fi) weder 
„individuell, wie der Naturgeiſt“, noch „perfönlih, wie der 
Menfchengeift”, fondern „fubjectiver, an ſich feyender, für fich 
feyender, für ſich gedachter Geiſt“, fo, wie ihn der „menſch⸗ 
liche Geift im Anfichfeyn für ſich weiß und gelten läßt.” Es ift 
diefes der Begriff des „einen. in feiner Spealität wirklichen, in 
aller Wirklichkeit ewigen Geiſtes“. Sein Begriff des Gottes⸗ 
geiftes ift dem Herrn Verf. „der Ausgangs», Entwidtungs s 
und Endpunft aller begriffsgemäßen Religion." Cie ift ihm 
die „Religion des um fich wiflenden Geiſtes“. Go fteht bie 
Religion an der „Schwelle des Gottesbegriffes“ (S. 302— 305). 
Man findet mande wahre und begründete Bemerfungen in 
der rationellen Auffaffung und Entwidelung religiöfer Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe, wie fie im vorligenden Buche enthalten 
find, und doch kann Refer. der Durchführung der Grundidee 
nicht beiftimmen und deutet im Nachfolgenven diejenigen Punkte 
an, in welchen er von den Anfchauungen des anonymen Herrn 
Berf.s abweicht. | | 
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Nach Hegel bezichen fih Kunft, Religion und Philoſo⸗ 
phie auf den abfoluten Geiſt; doch find alle drei, wenn aud 
durch ihre Beziehung. zum abfoluten Geifte coordinirt, immer 
bin. verſchiedene Entwidlungsftufen in der Auffaſſungsweiſe des 
abfoluten Gedanfend. In der Kunſt ift das Abfolute für die 
finnliche Anfchauung vorhanden, die objective Richtung ift vor 
herrſchend. In der Religion ift die Idee für die Vorftellung 
da. Sie enthält die Art und Weife, wie der Menſch ſich dad 
Abfolute vorftelt; fie ift die fpmbolifche Auffaffung des Abjos 
luten. Erft die Philoſophie will auf der höchften Stufe durch 
abfolutes Wiſſen die abfolute Idee gewinnen. Der Herr Berf. 
bed vorliegenden Buches fchiebt von den drei Momenten in ber 
Auffaffung des Abfoluten die Religion der Philofophie zu und 
unterfcheidet darum nur zwei Hauptmomente Kunft und Wiſſen⸗ 
fhaft. Hierin ift wohl Hegel mehr im Rechte; die Religion 
hat wohl mit der Philofophie Gott zum gemeinfchaftlichen Ge 
genftande; allein einmal ift Philofophie nicht allein Gottes⸗ 
wiflenfchaft und dann ift Gotteswiſſenſchaft felbft von der Relis 
gion fehr verfchieden. Die Philofophie kann ſich als Religions 
philofophie wohl die Religion zum Gegenftande ihres Forfchend 
machen. Hier handelt es fi um Erfenntniß des Weſens, des 
Urſprungs und ber Berhältniffe der Religion zu andern Ob- 
jecten unferes Erkennens und zu andern Richtungen unſeres 
Geiſtes; aber folche Wiffenfchaft ift nody Feine Religion. Diefe 
geht vom Gefühle der Abhängigkeit von einer höhern Macht, von 
der Verehrung diefer Macht aus, und fucht diefe Verehrung auf 
‚irgend eine werfthätige Weile zu Außern. Gotteöweisheit als 
Philoſophie ift noch Feine Religion. Religionswiſſenſchaft ift 
zu ber höchften Stufe entwidelte Religion. Man kann aller 
Religion entbehren und dennoch mit der Religienswiffenfchaft 
ſich beichäftigen; denn Fuͤhlen, Glauben, Ahnen, Verehren find 
vom Reflectiren über die Gegenftände jener Geiftedrichtungen 
und vom Wiſſen berfelben wohl zu unterſcheiden. Selbft mit 
der Wiffenfchaft der pofitiven oder geoffenbarten Religion ver 
hält es fich fo. Theologie ift Feine Religion und Religion feine 
Theologie. Die Erfahrung zeigt, daB die Theologen nidyt immer 
bie religiöfeften find. Allerdings muß die Religion von ber 
Vernunft geprüft werden; aber diefe Prüfung und die aus ihr 
hervorgebende Wiffenfchaft ift nicht Religion. Dadurch, daß 
die Religion Inhalt des Wiſſens wird, ift fie Gegenftand ber 
Wiſſenſchaft, aber keine höhere Etufe der Religion felbf. 

Als die drei Entwidlungsftufen der Gotteöweisheit im 
Geiſte werden „das Gottesbewußtſeyn, Gottdenfen und Gott⸗ 
wiſſen“ bezeichnet. Allein dieſe drei Momente bes Geiſtes: Be⸗ 
wußtfeyn, Denken und Wiſſen laſſen fich nicht fo fcheiden, daß 
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fie verfchledene Stufen der Geiftesentwidlung abgeben. Denn 
zum Weſen des Bewußtſeyns gehört ein Wiffen von feinem 
Sein und diefed Wiflen ift ohne Denfen nicht möglid. Das 
Selbſtbewußte ift ein fich felbft Denfentes. Denken fönnen wir 
nicht ohne Bewußtfenn, weldes all unfer Denfen begleitet, 
und, indem wir von uns oder Anderem wiffen, denfen wir 
und oder Anderes. Im Gottesbewußtſeyn ift dad Gottdenfen 
und Gottwiffen eingeſchloſſen, wie denn auch die beiden legten 
nicht ohne das erfte feyn fünnen. Dabei wird immer ein Unters 
Ihied zwifchen dem religiöfen und philofophifchen Gottesbewußt⸗ 
fyn, Gottdenken und Gotwiſſen feyn und bleiben. Der 
Hr. Berf. verwirft „die angeborne Gottesidee“ und nennt 
den Menichen einen „gebornen Atheiſten.“ Alles Dentfen, 
Wollen, Wiffen und Glauben, fo auch das religiöfe, ift nach 
ihm „von Außen bedingt." Die Beziehung zur Außenwelt bringt 
den Menfchen in eine „gottesfürchtige“ Stimmung. Das Thier 
it ihm dagegen nur den Naturfräften anheimgegeben „rechts » 
ſitten- und gottlos.“ Allein der Menſch ift nicht nur durd) 
den Bactor der Außenwelt bedingt, fondern auc) durch den innern 
oder piychifchen Factor, den Factor oder die urfprüngliche Bes 
Ihaffenheit der in feiner Seele liegenden Keime und Kräfte, Nicht 
nur von der Bedingung der Außenwelt, fondern noch weit mehr 
von diefem innern Factor hängt fein Denken, Wiflen, Glauben und 
Wollen in feiner eigenthümlichen Entwidlung und eben fo auch 
feine religiöfe Auffaſſungs- und Entwidlungsweife ab. Der 
Menſch ift feine tabula rasa, auf welche die Gottesidee nur fo 
von Außen her hinein geichtieben wird. So liegt nicht der 
Keim zum Atheismus, fondern zum Gottglauben im Menfchen, 
und dieſes beweist die Menfchheitögefchichte felbft, da alle 
Menſchen auf einer gewiflen Bildungsftufe zu diefem Glauben 
fommen. Wenn audy nicht realiter, doch virtualiter liegen 
diefe Keime urfprünglicy in der Menfchenfeele. Die allgemeine 
Entwidlung berfelben unter den verfchiedenften Umgebungen ift 
der fchlagendfte Beweis dafür. Man fann dad Thier nicht 
techtlo8 nennen, da ed Selbitempfindung und Gegenftandsempfins 
dung bat. Wir haben Pflichten gegen die Thierwelt, und fo 
müflen wir die Thiere auch in einem NRechtöverhälnifie zu uns 
denfen. Die Eittens und Gottlofigfeit im wirklichen Sinne des 
Worted kommt nur Menfihen zu, weil nur diefe Sreiheit haben. 
Wenn auch das Bewußtfeyn zuerft das finnliche ift und mit 
der Vorftelung beginnt, fo bleibt es doch dabei nicht ftehen; 
denn auch das Allgemeine, der Begriff, die Idee ift Gegenftand 
des Bewußtſeyns, und man fann daher im Gegenfage zum 
Denfen und Wiffen nicht als die unterfte Stufe der religiöfen 
Entwidiung das Gottbewußtſeyn beſtimmen. Dem Gottbewußts 
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jeyn ſoll dad Heidenthum, dem Gottdenfen das Ehriftenthum 
entfprechen, und doch ift auch im Gottbewußtſeyn ein Gottdenfen 
und doc hat auch das Heidenthum, wie feine Philoſophie zur 
Genüge beweist, über Gott und Goͤttliches gedacht. Auch das 
Heidenthum bat Gott „zum Inhalte ded Denfend“ gemacht, und 
in diefem Gottdenfen liegt nicht die fpecifiiche Eigenthümlichkeit 
des Chriſtenthums. Der Hr. Verf. befennt ſich zur „Chriftlich⸗ 
feit,“ will feine neue „Religion“ ftiften, betrachtet die chriftliche 
Religion ale den „Höhepunft und Abſchluß“ religiöfer Ent⸗ 
widlung; er fagt, daß Feine Religion fich mit der chriftlichen 
meſſen fönne, daß fie alle andern Religionen übertreffe, „ia er 
nennt es felbft einen Abfall von Gott,“ wenn man mehr .ald 
Ehrift fein wolle, und doch erflärt er das Chrifteuthum „nicht 
als das Ende der Religion, * und will der Religion fein „bis hierher 
und nicht weiter“ vorfchreiben laflen, und doc) ift ihm der Stand» 
punft des Gottdenkens, welchem, wie er fagt, das „wiflenicdhaftts 
lich abgeichägte Chriſtenthum“ entfpricht, nicht die höchfte Ents 

wicklungsſtufe. Er bezeichnet ald die höchfte erft „dad Gott 
wiſſen.“ Es giebt alfo noch eine höhere Religionsentiwidlungss 
ftufe, ald das wiflenichaftlich abgefchägte Ehriftenthum, und wo» 
rin befteht diefe Religionsentwicklung? Es ſoll auf diefer höchften 
Stufe dem Heidentbum ein Platz gegeben und über die zur 
Zeit beftehende Auslegung und GErflärung des Ehriftenthums 
hinausgegangen werben, er will ein „im Geiſte des Chriften« 
thums gelaͤutertes“, „chriftliches Heidenthum”. Wie fann aber 
das Chriftenthum „feinem Weſen treu bleiben”, was der Hr. 
Verf. ausdrüdlich verlangt, wenn ed Heidentbum, wenn aud) 
geläuterted, wird? Wir unjered Theild haben feither das Ehri⸗ 
ftenthbum in der Religion für den diametralen Gegenfag der 
heibnifchen Religion und dieſe für einen langft im Mittelalter und 
in der Neuzeit überwundenen Standpunft gehalten. Wie fol 
man auf einmal wieder in der Religion zum Heidenthum zurüd 
und dieſes durch das Chriſtenthum läutern? Worin befteht aber 
biefe Verſchmelzung, dieſe Läuterung des Heidenthums durch 
das Chriſtenthum, welche dem höchften Standpunkte, dem Gott⸗ 
wiſſen, entſprechen ſoll? Der Hr. Verf. bezeichnet dieſen Stand⸗ 
punkt als „die abſolute Religion.“ Sie hat das Seyn und 
Denken als die in „ſich und durch ſich vermittelten Formen des im 
Gedanken gewußten Gottesbegriffes zu faſſen.“ Man ſoll Gott 
nicht als ein „denkendes Weſen“ betrachten, ſich nur bemühen, bie 
Vorftellungsbeftimmungen von Gott zum Begriffe zu erheben. 
Das wird „Vernunftreligion” genannt und Spinoza ihr Träger. 
Man muß „Spinozift” werden, um auf bie höhere Entwickungs⸗ 
ftufe zu gelangen. Hegel hat, wie angebeutet wird, dieſe Rich⸗ 
tung noch mehr vervollfommnet. Denken und Seyn bürfen 
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„feine Brädicate des perjönlichen Gottes“ feyn. . Die riftliche 
Theologie hat es bisher vernacdhläffigt, mit Spinoza Gott auch 
als „naturirten Gott, ohne Denken, Willen, vernunftlos aufe 
zufaffen.” Spinoza bat den „erften Schritt” zur „Verſöhnung“ 
ded Chriſtenthums mit dem Heidenthum gethan. Höher fteht 
Hegel, weil er „das abfolute ‘Denken von Gott“ zu Gott felbit 
macht. So ift alfo dad durdy das Chriftenthum geläuterte Hei⸗ 
denthum, das chriftliche Heidenthum, der Spinozismus. Fürs 
Erfte wird, wenn man das Ehriftenthum nad) den und zu Ge⸗ 
bote ftehenden erften Quellen unterfucht, von allen diefen „Läus 
terungöbegriffen“ in benfelben feine Spur zu treffen feyn. Es 
hat nody Niemand behauptet, daß Spinoza ein Ehrift war, fo 
wenig er auch ald Jude bezeichnet werden fann. Fürs Zweite 
ift dasjenige, wovon hier die Rede iſt, nicht Religion, fondern 
Wiſſenſchaft und Philoſophie, und bier zeigt es ſich abermals, 
daß Hegel im Rechte ift, wenn er jeder, der Religion und Phi⸗ 
lofophie, ihren befondern Stantpunft zumeist. Bei aller Ans 
erfennung der beiden Denfer Spinoza und Hegel wird man doch 
nicht ihre Bhilofophie ald mit der chriftlichen Religion identifch 
bezeichnen fönnen. Kant's Anfchauung wird von dem Herrn 
Berf. nicht jo günftig aufgenommen, als die Lehre Spinoza's 
und Hegeld. Kant’d Fehler war, daß er dad Gewicht auf 
Bott als „denkenden Geiſt“ Iegte, daß er ihn „zur abfoluten 
Perföntichkeit” machte, daß er der theoretifhen Vernunft abge, 
Iprochen, was fie doch wiflen mußte, daß er feinen Gegenftand 
nur mit einem gewiflen genialen „Griff“, aber nicht „in gejchuls 
tem Willen“ behandelt habe, daß er ſich unter Gott „Gott 
Bater, Sohn und heiligen Geift“ vorftelle. Kant hält fich 
überall, wenn er nad der Möglichkeit der Erfenntniß Gottes 
forfcht, wenn er die Beweife für das Dafeyn Gottes Fritifch 
unterfucht, wenn er das Berhältniß der praftifchen Vernunft zu 
Gott beftimmt, wenn er die Religion innerhalb der Örenzen 
der menfchlihen Vernunft entwidelt, an die religiös chriftliche 
Borftelung von Gott. Gott ift der Religion ein benfentes 
Weſen, ein Geift. Der Geiſt kann nicht anders als perfönlich, 
mit Verſtand, mit Willen aufgefaßt werden. Denn im Wiſſen 
und Denfen befteht ja das Weſen alles Geiſtes. Der abftrafte 
Begriff des reinen Seyns und Denfend bat feine Beziehung zu 
den fittlihen Handlungen ded Menſchen und zu den Zielpunften 
der Religion. Um die Eriftenz eines Weltichaffenden und Welt- 
erhaltenden Geiftes handelt es fich bei Kant, nicht um eine von 
und dialektiſch entwidelte, nirgends ald in und vorhandene, 
aller Realität baare und ledige Idee, die nur dann einen Sinn 
und Wirflichfeit hat, wenn fie die Welt if. Kant mußte die 
Anfhauungen von Gott fo auffaflen, wie er «8 that. Wenn 
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er bie Religion Fritifch unterfuchte, Tonnte er nur bas zum Ge 
genftande feiner Unterfuchung machen, was in Wirklichfelt Ob 
ject der Religion iſt. Keiner bat, wie er, bie Beziehung der 
Religion und des Gotteöbegriffs zur fittlihen Natur ded Mens 
fhen fo richtig aufgefunden und beftimmt. Seine Gpottesibee 
geht von einer geläuterten religiöfen Vorſtellung des göttlichen 
Mefend aus. Ein gefchultes Wiffen wird man einem Denter, 
wie ihm, wenn man fein Leben und feine Schriften in ihrem 
innern Zufammenhange zum Bewußtſeyn bringt, gewiß nicht 
abfprehen. Was fol die Religion mit einem Gotte thun, 
der fein Wiflen, Fein Denken und Wollen bat, was foll fie 
mit einem unperfönlichen Seyn und unperfönlidhen Denten? 
Iſt Aliperfönlichkeit nicht Berfönlichkeit, ift dad fih in Allem 
Perfonificirende, aller Berfönlichfeit, allem Denken und Wollen, 
Wiflen und Streben zu Grunde LKiegende nicht perfönlih? Iſt 
nicht der Menfchengeift vollfommener ald der Naturgeift, und 
liegt nicht gerade in der Perfönlichfeit, in dem Sichſelbſtwiſſen, 
Sich von einem Anbern Unterfcheiden die höhere Vollkommenheit 
des Menfchheitögeiftes vor dem Naturgeifte? Gott kann nicht 
auf der einen Seite „nothwendig und bewußtlos“ und auf ber 
andern „frei und bewußtooN” erfcheinen. Er muß entweder dad 
Eine oder das Andere-feyn, da diefe Gegenläge abfolute Wider: 
fprüche find. Abſolute Wiperfprüche Iaffen fich in feiner „Iden⸗ 
tität“ geeinigt denfen. Der Erfcheinung Gottes in Natur und 
Menichen entiprechen die zwei Religionsformen, das Heidenthum 
und Ehriftenthum. Aber eben deshalb laſſen fidy auch die beiden 
Formen nicht verbinden durd) eine „Läuterung“, oder „Verſoͤh⸗ 
nung,“ weil dad. Heidenthbum in der Natur, dad Chriftenthum 
im Geifte dad Göttliche findet. Gott wird „überweltlich” und 
„außermenfchlich” „gedacht“. Aber e8 handelt ſich nicht um die 
Frage, ob er überweltlih und außermenfchlich gedacht wird, 
fondern ob er diefed in Wirklichkeit ift. Gott erfcheint als Na- 
turgeift, erfcheint ald Menfchheitögeift, und wird als Menſch⸗ 
heitsgeift über die Natur hinausgehend, als Naturgeift über ben 
Menfchen hinausgehend, und als Einheit des Natur= und Menſch⸗ 
heitögeifted im Pürfichfeyn über Welt und Menfchen hinaustre⸗ 
tend gedacht. Aber nur die Erfcheinung ift wirklich; alles Andere 
wird dazu gedacht. ft ed deshalb auch wirflih? Wenn Gott 
als Naturgeift erfcheint, ift er ‚nicht als ein Geift vorhanden 
der über den Menſchen hinausgeht, eben fo wenig neht er über 
die Natur hinaus, wenn er Menfchheitögeift iſt. Denn beide, 
Ratur und Geift, gehören ja zufammen, ergänzen und burd’ 
bringen fich wechfelfeitig und bilden fchon an und für ſich ein 
Ganzes, eine Einheit. Der Gotteögeift reißt ſich nicht vom 
Naturs und Menfchheitögeifte los, wenn er Gottesgeiſt wird; 
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fondern wir reißen als einheitlichen Geift den Geiſt von Natur 
und Menſchheit los, wenn wir den von dem Herrn Verf. anges 
deuteten Gotteöbegriff bilden, d. h. wir abftrahiren. IA aber 
tiefe alfo abftrahirte, für ſich gedachte Einheit der wahre Got⸗ 
teöbegriff? Der Herr Verf. fagt von feinem Gotteögeift, er fey 
nicht von „allem Anfang ber.” Allerdings ift dieſes der Ball, 
wenn er hintennach von dem Naturs und Menſchheitsgeiſte als 
für ſich feyende, Alles vereinigende, im Menfchen. gedachte Gei« 
feseinheit gedacht wird. Denn diefe ift im Anfange noch nicht 
da; fie wird erft durch dem denfenden Geiſt. Eine folche Idee 
it aber nicht der Gott der priftlichen Religion, und, wenn 
diefe im Menfchengeifte gedachte Einheit, die weder „endlich,“ 
noch „unendlich,“ weder „Individuum,“ noch „Berfönlichkeit“ iſt, 
aud von der Wiſſenſchaſt Gott genannt wird, fo ift dieſes je- 
denfalls der Gott nicht, der nach den geläutertften Anfchauungen 
der chriſtlichen Religion gefordert wird. Es if daher auch in 
feiner Weife als richtig zu bezeichnen, daß man ſich auf einer 
folhen Stufe der Entwidiung an die „Chriftlichfeit" hält und 
an die Stelle der chriſtlichen Religion nicht eine „neue“ fept. 
Mt diefe Einheit, wenn fie die Zweiheit des Natur» und Men» 
ſchengeiſtes vermittelt und nun als Einheit für fich gedacht wird, 
wirllich ein „Drittes“ ? Wir glauben es nicht; denn hier ers 
ſcheint ja die Gottheit nur dadurch als Gottheit, daß fie bie 
vermittelnde Einheit der Gegenfäge ift. Die Zweiheit des Ges 
genfaged und Ipentität dieſes feheinbaren Gegenfaged machen 
diefe Einheit nicht zu einem wirklichen Dritten. Man fieht 
darum auch nicht ein, was hier die chriftliche Trinität fol, da 
dieſe ber dogmengeſchichtlichen Entwicklung angehört und mit 
biefer im Geiſte als für ſich gedachten Einheit in gar feiner 
Beziehung ſteht. Was fol die auch geläutertfte hriftliche Reli⸗ 
gion mit einem Gotte anfangen, weldyer „weder individuell, wie 
der Raturgeift, noch perfönlid, wie der Menfchengeift”, ſon⸗ 
dern lediglich „fubiectiver, an fich feyender, für fich feyenber, 
für ſich gedachter Geift“ iR? Wir wiſſen nicht, was biefer 
fo genannte Gotteögeift bedeutet, wenn er weder individuell, 
noch perfönfich if. Er ift nicht Individuum, nicht Berfon, 
fondern „Subject.“ Was ift aber dieſes Eubject, dad wer 
der individuell, wie der Naturgeift, noch perfönlich, wie ber 
Menſchengeiſt, iſt? Man muß über den Natur, und Meniche 
heitögeift hinaus, man muß nur den Geift, die geiftige Ein⸗ 
heit an fih, man muß fie für fi denfen; dann hat man ben 
„außerweltlichen” und „übermenfchlichen Gott." Refer. bezweifelt, 
ob man auf diefem Wege zu einem außerweltlichen und übers 
menfhlihen Gotte fommen fann. Der Hr. Verf. fagt ia felbft, 
daß Gott als Natur» und Menfchheitögeift erfheint. Nach 
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ſeiner Erſcheinungsweiſe lernen wir ihn alſo nur von dieſem 
zweifachen Standpunkte nach feinen Erfcheinungen in der Natur 
und im Geifte fennen. In der Natur erfcheint er „individuell,“ 
im Geifte „perfönlich,” weil ed zum Weſen der Natur gehört, 
individuell, zum Wefen des Geiftes, yperfönlich zu erfcheinen. 
Natur und Geift bilden ein einheitliched Ganzes als Welt und 
auch hier iſt die Melt in allen ihren Erfcheinungen individuell 
und perfönlih. Gehen wir nun über die Natur und den Men 
ichengeift hinaus, wenn wir den Geift für fich denfen? Gewiß 
nicht, wir balten eben in der Natur- und im Menfchengeifte 
das feft, was beiden gemeinfam ift, das Geiſtige. Wir Fönnen 
aber nicht jagen, daß es zum Weſen dieſes Geiftigen gehört, 
nicht individuell, nicht perfönlich zu feyn. Finden wir doch 
überall in uns und in Andern das Geiftige individuell und pers 
ſoͤnlich· Individuum und Perſon find ferner feine unvereinbare 
Gegenſaͤtze. Im Gegentheil alle Perſonen find Indivivuen, 
wenn auc nicht alle Indivinuen Berfonen find. Die Perſoͤn⸗ 
lichkeit ift nur eine höhere Entwicklung der Individualität, die 
fh im Menfchengeifte darftelt. So iſt der Naturgeift eine 
niedere Entwicklung des Geiftes und der Menfchheitögeift eine 
höhere. Wir wollen eine noch höhere, indem wir außer ber 
Individualität auch die MWerfönlichkeit vom Geiſte abftreifen. 
Damit aber ftreifen wir dad Bewußtfeyn von dieſem ab; und 
das Selbftbewußte und Denfende — denn man fannı nicht ohne 
Selbftbewußtfeyn denfen — ift es ja eben, was in und und 
andern das Wefen des Geiſtes bildet. ft ein Geift in feinem 
„Sürzsfich»feyn, wenn er ſich nicht weiß?" Gott wird „unend⸗ 
liches Denken“ genannt. Giebt ed aber ein „undliches Denken,“ 
fo hat diefed feinen andern Einn als: er ift die Summe alles 
Denkens, der Inbegriff alled Denkens. Damit gewinnen 
wir aber immer wieder nur Individuen, Perſonen, denn dieſes 
geſammte Denken erfcheint eben nur in den perfönlichen Geiftern. 
Denft man ed an fi), abgefehen von den Perfonen, in denen 
ed ericheint, fo ift ed einmal nur gedacht und exiftirt deöhalb 
in feinem Anfich, von dem Indwiduellen abgefehen, noch nicht. 
Dann aber fann man fi) immer noc) nichts Rechtes darunter 
vorftellen, weil zum Wefen des Denkens Unterfcheiden und da 
zu Bewußtfeyn gehört, ein abſolutes Denken alfo eine abfolute 
Merfönlichfeit vorausfegt, Ich felbft komme über meine Pers 
fönlichfeit. nicht hinaus, und das abfolute „Wiſſen,“ deſſen 
fh die Hegel'ſche Schule rühmt, ift eine "hinreichend wiberlegte 
Anmaaßung. 3 Handelt ſich nicht um einen in der Spealität 
bed Geifted, fondern um einen in Wahrheit wirklichen Gott; 
am allerwenigften aber ift ein in folder Weife gedachter Gott 
ber Gott ber chriftlichen Religion, von weldyer der Hr. Verf. 
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wicht abweichen will, und welche einen Gott bes Lebens und 
der Liebe verehrt, und ihn unter dem fehönen Bilde des Vaters 
aller Menfchen darftellt. Refer. vermag daher die Anjchauungss 
weile ded Heren Berf. nicht ald „den Ausgangs⸗ und Ent» 
wicklungs- und Endpunft aller begriffsmäßigen Religion“ zu 
bezeichnen. Der Hr. Verf, ftellt die Religion mit dieſer feiner Ans 
Ihauung an „bie Schwelle des Gottesbegriffes.“ Noch ift er aber 
nicht über diefe Schwelle mit feinen Andeutungen hinausgefommen. 
Wird und jenfeitd diefer Schwelle die weitere Auseinanderſetz⸗ 
ung befriedigen, da uns die zur Schwelle führenden Andeutungen 
für eine religiöfe Entwidlung nicht zulagen? Wir bezweifeln es 
karf, wenn wir bei Anerfennung manches Einzelnen die leitenden 
Orundgedanfen des vorliegenden Buches in Erwägung ziehen. 
v. Reichlin⸗WMieldegg. 


Philoſophie in Italien. 


Dello spazio, saggio cosmologico di P, Paganini. 
Bifa 1862. 58 ©. Aus Bd, 7 der Annali dell’ Universitä 
Toscana. Der Berf. glaubt nichts anderes zu thun, .al& bie 
Anfiht Rosmini's, Die von dieſem felbft nur furz- binges 
ftelt „war, ausführlich zu entwideln. Seine Darftellung ift 
durchweg fehr Kar. Gegen Kant's Lehre vom Raum jagt er 
S. 38: essa confonde il sentimento dello spazio coll’ idea 
dello spazio, secondo l’indole di ogni filosofia soggettiva. 

Delle dottrine filosofiche nei libri di Cicerone. Tesi di 
laurea di Giacomo Barzellotti, dottore in lettere e filoso- 
fa e abilitato alP insegnamento nella r. scuola normale di 
Pisa. Firenze, Barbera 1867. 12 Bogen. Eine löbliche Ars 
beit; dem Grafen Ter. Mamiani gewidmet. Der Berf. folgt 
hauptfächlich den Gefichtspuncten R, Kuͤhner's in deſſen Schrift: 
Ciceronis in philosophiam eiusque partes merita, 1825, 

Due opuscoli filosofici del prof. Bonatelli e conte Ma- 
miani. Die auffallend ineracte Titelfaffung des ohne Jahres» 
angabe, wahricheinlih 1867, zu Perſiceto gedruckten Heftes 
bat ohne Zweifel der Verleger zu verantworten, ber in einem 
Vorworte bemerkt, daß ber erfte Auffag dem Jahrgang 1866 
einer Zeitfchrift entnommen, der andre ihm vom Verf. zur Ver⸗ 
öffentlichung überlaflen worden if. Das Ganze befaßt über 
zehn Bogen. Bonatelli, veranlaßt durd die Mamianifchen 
Confessioni di un metafisico, die wir früher hier befprochen 
haben, fchreibt intorno all’ argomento ontologico per la di- 
mostrazione dell’ esistenza di dio, Mamiani giebt dazu anno- 

* tazionl, d, h. ein Antwortfchreiben an jenen feinen Kritiker, der 
den Leſern diefer Zeitfchrift gleichfalls in verfelben ſchon begeg- 
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net iſt. Bonatelli fagt von dem ontologiſchen Beweiſe (S. 31), 
er ſetze den Gottesbegriff ſchon als objectiv gültig voraus, und 
weiſe in der unendlichen Vollkommenheit und der ewigen Noth—⸗ 
wendigfeit der göttlihen Natur fowie in der höchften Realität 
die Unmöglichkeit ihrer Nichtexiſtenz nah. Am Schluſſe fragt 
er (E, 35), warum denn Mamiani von der deutfchen Philoſo⸗ 
phie ftetd fo ſpreche, als ob fie ganz mit dem Pantheismus 
eins fey? „Ich glaube, bemerkt er, keineswegs, daß dies heut 
zutage die vorherrfchende Richtung des teutfchen Gedankens iſt. 
Wohl giebt ed dort viele, welche aus vollem Halſe materiali- 
ftifche Lehren vertheidigen und predigen, aber der Materialids 
mus, wenngleich er Pantheismus ift, fofern er aus der für 
perlichen Subftanz das Abfolute macht, ift doch — wir jagen 
ed mit voller Sicherheit — feine Philoſophie, vielmehr die 
Parodie oder, wenn wir mit den !Bhotographen reden dürfen, 
dad Negative der Philoſophie. Was bie eigentlich philofophi- 
fhen Richtungen betrifft, fo fehe ich deren in dem Deutfchland 
unferer Gegenwart hauptlächlich vier, nämlich die der Nachfols 
ger Herbart’d, unter denen wir Drobifch, Waitz, Hartenftein, 
Zimmermann ald einige der bedeutendften nennen wollen, dit 
von UA. Trendelenburg, die von Loge, die von Ulrici, nebſt 
etlichen mittleren Abftufungen, denen man nicht ohne Ungered> 
tigfeit ben Namen des Pantheismus beilegen Fann*), wenn 
gleich ed wahr ift, daß einige von ihnen in gewiffer Hinfict, 
wie 3. B. in der Frage über Immanenz und Transſcendenz, 
nicht jo frei davon find, wie und gefallen würde, und wie «6 
wohl zu ihren übrigen Lehren beffer ftimmen würde, Auch fol 
nicht unterlaffen werden zu bemerfen, daß felbit unter den He 
gelianern ſich ein hervorragender Zeitgenoffe, Karl Roſenkranz, 
findet, der fich nicht nur bemüht hat, das Syſtem feines Meis 
fterö zu vernollfommnen und zu einen wahren Theismus umzus 
bilden, fondern aud behauptet, daß diefe Tendenz keineswegs 
in Widerfpruch mit dem Syſtem fey, vielmehr den Hintergrund 
ber Ueberzeugungen Hegel's ausmache.“ Mamiani ſchließt feine 
Annotazioni, nachdem er ſich noch einmal gegen die Hegelianer 
erklärt, mit folgenden Worten: „Doch ich höre fagen, daß 
diefe Neuigfeit in Deutfchland, wo fie zu Tage gefommen, ſchon 
in Bergefienbeit gerät. O daß Italien ſich immer vom Troͤd⸗ 
ler leiden laffen, und die Eachen theuer bezahlen muß, bie 
abgelegt find von den großen Herrn jenfeits der Alpen!” Mar 





*) In einer Anm. fügt Bonateli hinzu: „Lotze 3. B. hat vor zwei 
Jahren feinen Microcosmus, ein Werk, von dem ich nicht weiß, ob es reicher 
iſt an enchelopädifchem Willen und Scharffinn und Gentalität der Beobach⸗ 
tungen oder an Sparfamkeit und Tüchtigkeit der Schlüffe, mit einer gläns 
zenden Vertbeidigung der Rerfönlichkeit Gottes beendet.‘ 
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miani teitt dem Kantiſchen Idealismus als Realift entgegen 
(S. 64), und hält gegen Bonatelli daran feft, daß objective 
Realität jedem wirklich denkbaren, von logifchem Widerſpruch 
freien Begriff zukomme (S. 79). 

Auf dem großen Dantefeft in Florenz 1865 fagte Ma⸗ 
miani, indem er auf Worte von Deutfcher Eeite antwortete: 
Wir fühlen große Chrerbietung gegen Deutfchland. Kein 
Stubierzimmer eines italienifchen Gelehrten, wo nicht Deutfche 
Bücher geöffnet lägen. Möchten nur die Deutfchen, die Gott 
in allen Dingen zu erfennen und anzubeten pflegen, ihn ans 
beten auch in ber Beſtimmung der Nation und in deren Unab» 
bängigfeit. — Sicherlich wird die blutige Auseinanderfegung bes 
Jahres 1866 auch dazu dienen, deutfche und italienifche Wiſſen⸗ 
(haft einander noch näher zu bringen. 

Er. Böhmer. 
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Zur Begründung Des „concreten Theis: 
mug.” 


Eine kritiſche Berichterftattung 
von J. SH. v. Fichte. 
Zweiter Artikel). 


15. „Es ift ein Vieles von Realweſen in Wechfelwir- 
fung mit einander gegeben;“ bied war ber fefte Ausgangs 
punkt metaphufifcher Forſchung, welcher im Vorhergehenden ($. 
13 u. 14) fih ergab, Das Ziel und die Abficht biefer Fors 
(hung aber war, aus der Geſammtbeſchaffenheit jenes 
„Gegebenen“ zurüdzufchließen auf dad Wefen feines Urgruns 
des; was als ein ficherer Erfenntnißweg fi) ergab, fo gewiß 
erwiefenermaßen aus ber Folge der Grund, aus ber Witfung 
die Urfache mit Evidenz erfannt zu werden vermag. Je eins 
dringender und je erjchöpfender daher es gelingen würde, bie 
Weltgegebenheit zu erforfchen: deſto tiefer und überzeugenber 
fonnten wir hoffen, dem Wefen der höchften Welturfache nahe 
zu fommen. Da ferner von jedem Standpunft der metaphyſi⸗ 
(hen Weltbetrachtung (ed wird eine innerlich fich fteigernde 
Stufenfolge derfelben fich ergeben) durch Rüdichluß ein genau 
beftiimmter Begriff (eine „Definition“) vom Wefen des Urgrun- 
des gefunden wird: fo muß daraus eine Reihe von Definitios 
nen Ceigenthümlichen Auffaffungen) des Urgrundes hervorgehen, 
welche relative Wahrheit befigen, ſomit als „PBrädicate” des 
höchften Weſens zu bezeichnen find, während doch nur vom 
höchften und umfaffendften Standpunfte der Weltbetrachtung der 
ganze und volle Begriff des Urweſens zu gewinnen ift. 

Endlich ift nicht zu verfennen, daß nur von dieſem hoͤch- 
ften Standpunfte, vom höchften Begriffe des Urgrundes, auch 
nah Rüdwärtd fich Licht verbreiten könne auf den ganzen zu- 


*) Erſter Artikel in der „Zeitſchrift“ Bd. 53 Heft 2. 1868. 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 57. Band, 1 
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rückgelegten Weg. Wenn eine Löfung des Weltproblems in all⸗ 
mählicher und flufenweis fich vollendender Entwiclung möglid 
ift, wie nad den allgemeinen Brämiffen der „Erfenntnißlehre‘ 
nicht au bezweifeln, fo muß ſich endlich doc Alles ganz von 
felbft in ein letztes Wort, in ein definitive Endergebniß zw 
fammenfaflen, welches ungeſucht aus all den befondern Ergeb: 
niffen ſich bervordrängt. Und es wird fich finden, daß dies 
„teste Wort des Raäthſels“ mit Nichten ein abftrufer Begriff, 
ein ſchwer zu erfaflender, felbit halb räthfelhafter Gedanke fey, 
zu beffen Anerfennung man durch Fünftliche Abftraction fich zwin- 
gen müffe, fondern eine einfache Grumdwahrheit, bie feined 
Denkzwanges und feiner Ueberredung bedarf; denn fie enthält, 
abgelöft von allen Hüllen und Berlarvungen, bie eine unteife, 
unvollendete Weidheit ihr aufgedrüdt hat, nur dasjenige, was 
wir überall in einem Bruchtheil feined Weſens erblicken können, 
und was uns felbft in jedem Moment unferd wirklichen, ener- 
giſchen Dafeyns zu erleben vergönnt ift, in einfacher Klarheit 
und in überzeugendem Gefammtausdrud, gleichwie in jedem 
Thautropfen das Licht der Einen Sonne fidy wiederfpiegelt. 

16. Diefer ganze „Erfenntnißproceh" im Weltbegriffe — 
um ein vielleicht überflüffig Erfcheinendes noch ausdrücklich her; 
vorzuheben — ift in feiner Weile ald ein objectiver Hergang 
‚zu faflen, weder bedeutend eine Geneſis innerhalb der Welt, 
‚noch viel weniger eine folde im höchften Weſen; mit antern 
Morten: er ift fein „kosmogoniſcher“ oder gar „theogonifche 
Proceß“; fondern lediglich und audfchließend ein Proceß ver 
Selbſtbildung des metaphufifchen Denkens. 

a) Da aber weiter, wie im Vorhergehenden ($. 5, A. 8. 19 
ausführlich gezeigt wurde, alles menfchliche Denken ein un 
willfürliches „Metaphyſtciren“, ein „Grund⸗(Gott⸗) Suchen” 
ift, dies allgemeine Denfen jedoch als vorbewußt wirfente 
Macht dem menfchlichen Bewußtfeyn gegenwärtig bleibt, um e | 
von Innenher in der Geftalt des religiöfen Gefühld, ver 
Ahnung, wortlofer Andacht unwillkürlich und unabläffig anzu: 
regen, fo bezeichnet jener ‘Broceß auch die allgemeine un 
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gefeglihe Selbftbildung des religöfen Bewußts 
feyns, weil nach pſychiſcher Nothwendigkeit das innerfte Geiſt⸗ 
weien in feiner Einheit, alfo auch Gefühl und Wille, duch 
jene unwillfürlichen Anregungen bed Denkens mit angefprochen 
werden. 

b) Den höchften Grund und Urfprung eines folchen gottfu- 
chenden Antriebe im menfchlichen Beifte durften wir jedoch wes 
der in dem fich felbft überlaffenen Menfchenwefen, noch in irgend 
weldhen, wenn auch nod) fo mächtigen Welteindrüden fuchen, 
die ihn immer doch nur mit endlichen Ereigniflen und endlichen 
Urſachen befannt machen koͤnnen. Der eigentlihe, allein ftich- 
baltende Erflärungdgrund — auch für den gegenwärtigen Ge⸗ 
dankenzufammenhang ift dies enticheidend, — kann nur in den⸗ 
ienigen Weſen gefunden werben, weldyed zugleich Gegenſtand 
dieſes Suchens if. Gott felbft und allein Er ift es, 
der diefen Antrieb in und zu erregen vermag, fo 
gewiß er überhaupt ald Grundurſache zu allen Enplichen 
und fo auch zum Menfchen fich verhält, und fomit auch als 
ver Urheber von Allem gedacht werden muß, was in uns 
ferm Bewußtfeyn ald ein durhaus Allgemeines 
wie in feinen Wirfungen als Unaustilgbared fi 
anfündigt. 

c) Ind fo fonnten wir das Vorhandenfeyn jened metaphys 
fihen, zugleich religiöfen Antriebes in und alled Ernftes und 
mit ausbrüdlicher Betonung ald einen thatfächlichen, ja 
thatfräftigen Beweid vom „Daſeyn Gottes“ bezeichnen, 
weil er darin unferm Geifte fi) in feiner urfprünglichften, zus 
gleih unverfennbarften Wirfung kundgiebt. (In feiner „unvers 
fennbarften”, fagen wir, fofern wir in ber That gründlich zu 
benfen und ebenfo gründlich unfer eignes Denken zu 
verfieben, uns entichließen koͤnnen.) 

17. Tiefer erwogen, bleibt hier jedoch eine Unbeftimmtheit 
zurüd, welche fogar die Möglichkeit pantheiftiicher Abwege nicht 
ausfchließt und die daher durch weitere metaphyſiſche Forſchung 
zu tilgen if. Auch dem Pantheismus iſt jene Auffaffung vom 

1* 
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wahrhaften Urſprunge des Gottesbewußtſeyns in uns keines—⸗ 
weges fremd; ja es iſt dies ſogar ein Moment ernſter, uns 
verlierbarer Wahrheit an ihm, durch welches er mit dem Theid- 
mus zujammenhängt und eine wichtige Einficht ihm gerettet hat, 
Gott fann nur durch Bott (durch fein Sichmitthei— 
len) gewußt und erfannt werden; biefe Bundamental 
wahrheit darf auch der Pantheismus in gewiffen Sinne fid 
aneignen; und felbft in der hoͤchſt abftracten Formel Spinoza's: 
„daß die Liebe des Menfchen zu Gott nur bie Liebe ſey, mit 
ber Gott fich felber liebt N ift ein Wahres enthalten, fofern 
man ihr die rechte und die vollftändige Entwidiung giebt. 

Wenn dagegen jener Satz alfo ausgebeutet wird, wie 
neuerdings zumeift gefchehen, daß das Gottesbewußtſeyn im 
Menfchen zugleich das Bewußtſeyn Gottes von fich felbft fey, dab 
Gott überhaupt erft im Menfchen zur Perſoͤnlichkeit gelangt, 
aus dem Naturfeyn in die Potenz des Bewußtfeyns fich erhebe, 
— ſammt all den weitern Eonfequenzen, die fattfam aus biejem 
Ariom gezogen worden find: fo fchlägt damit jene hohe Wahr 
beit in einen Irrthum um, ber um fo verhängnißvoller und 
verberblicher ift, al& er der fegenbringendften Ueberzeugung ſchein⸗ 
bar fo nahe fteht, in Wahrheit aber die höhnende Parodie und 
Garicatur bderfelben geworden if. Wir -brauchen die Folgen 
diefer Umdeutung nicht weiter darzulegen; tie jüngfte Entwid: 
lung der deutſchen Speculation hat fie ded Breiteften und bed 
Greliften an den Tag gebradit. 

18. Dennoch beruht der erfte Urfprung jenes Mißverftändnifted 
auf einer fo verzeihlichen Uebereilung, auf einem fo leicht erklaͤrba⸗ 
ren Ueberfpringen gewifler unbeachteter Mittelglieder und Zwiſchen⸗ 
begriffe, daß man behaupten darf, ed habe erft der vollen, ertre⸗ 
men Herausbildung des Irrthums bedurft, um auf feine frühefte 
Duelle zurüdzugehen und diefe zu verftopfen. Und ausprüdlich geben 
wir zu, daß die Hauptvertreter jener Lehre, namentlich Hegel*), 


*) Wir verweifen in diefer Beziehung auf feine authentifche Erklärung in 
der „Encyklopädie der philofophifhen Wiffenfhaften,“ 183. 
3te Ausgabe 8. 564 ©. 576. 
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perſoͤnlich eine Geſinnung in fie hineinzulegen vermochten, wel⸗ 
he fie mit dem Kerne religiöfer Wahrheit für ihr Gefühl in 
Eintracht ließ. Das innerlich Zweideutige bed ganzen Stand⸗ 
punkts von Eeiten des Begriffs lag damals noch im Berbor- 
genen, die entfcheidende Kriſis hatte fich noch nicht hervorges 
bildet. Ä 
Um fo mehr jedoch ift ed von Nöthen, auch jest noch 
und gerade für die Gegenwart, die legte Hülle jener Zwei⸗ 
deutigfeiten abzuftreifen. Denn kaum ift ed zu viel gelagt, 
wenn wir behaupten, daß die charafteriftiichen Einfeitigfeiten 
unferer gegenwärtigen Bildung, gerabe da, wo fie am Vor⸗ 
nehmften im Gewande moderner Wiflenfchaftlichfeit auftritt, ihre 
gemeinfame Wurzel haben in jener Acht pantheiftifchen Neigung, 
dad Allgemeine, die Gattung über das Individuum zu ftellen, 
allein in jenem dad Weſen und ben Zwed bed Ganzen, in 
diefem nur das verfchwindende, für fich felbft werthlofe Moment 
eines allgemeinen Proceſſes zu fehen, überall nur Nothwendig⸗ 
fit, mechaniſches Gefchehen, ftatiftifche Gefeglichkeit auszuſpuͤ⸗ 
tn und darin die wahren Erflärungdgründe von Allem zu 
finden. Diefer tiefeingewurzelte Aberglaube unferer philoſophi⸗ 
ihen und fonftigen Zeitbildung fann, wie man flieht, gründlidy 
nur getilgt werden durch principiele Umbildung unferer biöheri- 
gen Metaphyfif, und mittelbar dadurch der Religionsphilofophie. 

19. Und diefen Mittelpunft der Sache berührt gerade unſere 
gegenwärtige Betrachtung. Der „concrete Theismus”, befien 
Charakteriftif hier und obliegt, macht eben dieſe Bragen zum 
Hauptgegenftand feiner Unterfuhung. Hier ift fogleih nun zu 
beachten, daß es wefentlicdy zwei ‘Bunfte find, welche dabei zur 
Entſcheidung fommen müffen: zuerft die Frage nady dem Weſen 
ded Urgrundes und nad) feinem Verhältniß zur „endlichen“ 
Welt. Daß darin das höchfte Ziel und die Hauptbeftimmung 
aller metaphufifchen Forſchung zu fuchen fen, bedarf feines befon- 
dern Erweifed. Sodann die weitere, eng mit jener zufammens 
hangende Frage, welche jest gerade forglamfte Beachtung vers 
dient: ob die „endlichen Weſen“, deren Inbegriff dasjenige 
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ausmaht, was wir „Welt", „Schöpfung“ nennen, In ber 
That völlig fubftanzlos im allgemeinen Weſen verfchwinden, 
durchaus nur ein phänomenaler, vergänglicher Schein an dem⸗ 
felben jeyen, oder nady einer andern fehr bezeichnenden Formel: 
der daſeyende, ſtets füch felbft aufhebente Widerfpruch; ob das 
her ald einzig Exiftitendes in ihnen lediglich das Allgemeine 
zu gelten habe, werde died nun gedacht als unendlich ſich ver- 
enblichende Subſtanz, oder als allgemeine, zu individuellen 
Ichen (Scheinperfönlichkeiten) unendlich fich fortbeftimmende Vers 
nunft? 

20. Nicht zu überfehen ift dabei die Reihenfolge, in 
ber jene beiden Probleme zu löfen find. 

Faſt durchaus bisher fchien es felbfiverftändlich, von ber 
erften Frage zur zweiten fortzugehen, nicht umgefehrt. Man 
hat neuerdings ſich gewöhnt, die Idee des Unenblichen zum 
Ausgangspunfte zu nehmen; und da in biefem zweifelsohne 
dad allerrealfte Weſen und der Grund aller fonftigen Realität 
anzuerkennen ift, fo war nun zuzufehen, was für ben Begriff 
des „Endlichen” an Realität und Geltung noch übrigbleiben 
fönne. Daß diefer Gebanfengang, confequent verfolgt, für bad 
Endlihe nur ein Minimum von Realität übrig Taflen konnte, 
war nicht zu vermeiden; und den enticheidenden Abfchluß von 
biefen gefteigerten Negirungdacten des Endlichen finden wir in 
den pantheiftifchen Denkſyſtemen, welche ihr gemeinfam Charal- 
teriftifches darin befiten, dem Endlichen als folchen überhaupt 
die Realität abzufprechen. 

Da aber um vieler, weiter unten zu erwähnender Gründe 
willen die Vernunft durch eine rein pantheiftifche, d. h. afosmi- 
ſtiſche Weltanfiht nicht zufrieden geftellt werden kann, fo ergab 
fi) die in jüngfter Zeit befonders viel verhandelte Srage: wie 
der Pantheismus gründlich und principiel zu „überwinden“ fey? 
Wir antworteten, und wir wiederholen hier die Antwort: 

Principiel nur dadurch, daß jene Gebanfenfolge ($. 20) 
felber berichtigt werde, indem bei der metaphyfifchen Unterſu⸗ 
hung vom Endlichen, ald dem „Gegebenen“, ausgegangen 
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und erſt von da zur Erforſchung des Unendlichen, als bes Ur- 
grunded aufgeftiegen werde. 

21. Hierdurch ift zuförderft der natürliche, objective Erkennt⸗ 
nißweg wieder hergeflellt: vom Gegebenen als dem Bekannten 
und unmittelbar Erforfchbaren, ber „Welt“, wird aufgeftiegen 
zu dem erft zu Grforfchenden, dem Begriffe des Urgrundes; 
denn der Ruͤckſchluß von der Beichaffenheit der Folge auf das 
Weſen der ihr entfprechenden Urfache ift überall, anwendbar und 
in jeder Grienntnißfphäre berechtigt ; und gleichermweife fteht feft, 
daß je tiefer und fe umfaflender eine Folge erfannt ift, deſto 
fiherer auf das Weſen Ihrer Urfache zuruͤckgeſchloſſen werben kann. 

Allein auf diefem Wege ſodann — und auch bies iR aufs 
Scärffte zu betonen — entgeht man dem G@rbfehler aller dog⸗ 
matifchen Philofophie, dem Grundirrihum, den Kant eigentlich) 
flürzen wollte, der aber auch ſeitdem keineswegs unwirkſam ges 
blieben: es iſt die tiefeingewurzelte Verwechslung bloßer Con⸗ 
ftructionen abftracter Begriffe im reinen Denken mit der Er» 
fenntniß realer Berhältniffe und die unberechtigte Hebertragung- 
jener auf dieſes Gebiet. 

Das berühmtefte und folgenreichfte Beifpiel dieſer Art ift 
die wohlbefannte „bialektifhe Aufhebung des End- 
lihen in’8 Unendliche.“ Dies rein Togiich » bialeftifche Bes 
grifföwerhäftniß hat, übertragen auf dad Reale und feine Vers 
hältniffe, nicht den geringften entfcheidenden Erfenntnißwerth, 
denn es ift ein bloß abftractes, darum an fi) unbeftimmtes 
und vieldeutiged Verhältnig. „Unendlih“” und „endlich“ find 
völlig inhaltsleere, weil durchaus abftrarte Begriffe Was „Un- 
endlichfeit” und „Enplichfeit” für das Reale bedeuten, wiflen 
wir zunächft nicht und erfahren es auch nicht von jenen Ab⸗ 
fractionen aus, wie ſcharf auch die denkende Analyfe derfels - 
ben durchgeführt fey. 

Ebenfo wenig ift von hier aus erfennbar, was realiter 
eine „Aufhebung“ des Endlichen in's Unendliche beteuten 
möge; denn ed ift keineswegs dadurch erfannt worden: was 
am „endlihen”" Realen dad „Sichaufhebende” oder Vergäng⸗ 
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liche fey, was dagegen das Unvergängliche, „Richtaufzuhebende‘ 
an ihm feyn möge? \ 

Am Allerwenigften endlich folgt daraus das vorellige 
(pantheiftifche) Refultat: daß, worein das „Endliche“ aufge 
hoben wird oder wad ‚dad Endliche in fid) aufhebt, gerade 
das Abfolute fey! 

22. Dies Alles, was bem lebten pantheiftifchen Syſteme 
nicht zum erftenmale von und vorgehalten wird, berechtigt nun 
wohl zu der Behauptung, daß fo große Uebereilungen und Un- 
achtſamkeiten nur durch ein grundveränderted methobifches Ver⸗ 
fahren ausgeheilt werden Eönnen. Eben dies hat unfre Dar 
ſtellung des „concreten Theismus“ verfucht, welche auch in 
diefer Beziehung fireng und bewußt an die Ergebnifle Kant’d 
anknüpfte. Darüber fey und hier ein Wort geftattet! 

Kant hatte gezeigt, daß allem Denken ded Bedingten 
als verborgene PBrämiffe und urſpruͤngliche Vorausſetzung ber 
Gedanke eines Unbedingten zu Grunde liege. Cbendarum 
fann dieſer Gedanfe nit aus Erfahrung ſtammen, welde 
nur Bedingtes bietet; er ift ein apriorifcher, aller Erfahrung 
vorausgehender Begriff; er ift „Idee“. Aber für dad Er 
fennen bed Realen ift jene Idee ein bloßer, inhaltöleerer 
Grenzbegriff, ein transfcendentaled Schema, wmeldyed zwar in 
allem Denken des Bedingten ftillfchweigend mitgefegt wird, aber 
an fi felbft nichts Anderes enthält oder bezeichnet, als eben 
den formalen Gedanken der Unbedingtheit, mit der allerdings 
wichtigen weiteren Beſtimmung, ein unbebingted Wefen ald exi⸗ 
firend denfen zu muͤſſen, weil ein bebingtes gegeben ſey. 

Sp Kant, fo im Wefentlichen auch Fichte, ber eben 
aus dieſem Grunde beftändig verneinte, daß das Abfolute ald 
„Object“, als „Ding an ſich“, als „Natur“ u. dgl. gefaßt 
werben fönne; fo endlid Schleiermacher, welcher lehrte, — 
es ift eines der Hauptergebnifle feiner „Dialektik“ — daß bie 
Anſchauung des Abfoluten nie wirklich vollzogen werben fönne; 
fie fey nur ein „indirecter Schematismug”, 

23. Soll nun dennoch nicht nur von einem Denfenmül: 
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fen des Unbebingten, fondern auch von einer realen Erkenn⸗ 
barkeit veflelben die Rebe feyn (und angeftrebt wird viele 
unaufbörlih, auf unbewußte oder bewußte Weile, fo ger 
wiß alles reale Erkennen in Begründen befteht, alled Begrün- 
den aber nichts Anderes ift, ald Suchen des Urgrundes, 
d. h. mittelbares Erfennenwollen ded Urgrunded aus feinen 
Wirkungen; vgl. 88. 6. 14)*): fo kann died nur auf indirectem 
Wege gelingen. Wir müflen eben im Bebingten der Erführung, 
im gefammten Thatfachengebiete, dasjenige aufjuchen, 
was felbft den ECharfter des Unbedingten, Allgemein- 
gültigen, damit aber zugleich des alles Endliche durch— 
greifend Bedingenden an ſich trägt. Darin werben wir 
genöthigt feyn, die Wirkung feiner bloß bedingten, endlichen 
Kraft, fondern des Unbedingten felbft anzuerkennen, 
alfo gewiß feyn dürfen, das Unbebingte in feiner Wir: 
fung, mittelbar alfo auch fein Wefen, hac ex parte, 
erfannt zu haben. 

Mit diefer durchgreifenden methodologifchen Grenzberichti⸗ 
gung, bei welcher es wohl für immer fein Bewenden haben 
wird, die man zwar unachtſamer Weife vernacdhläffigen, über- 
fehen, nicht aber widerlegen fann, ift nun die Duelle des 
Pantheismus in allen feinen Geftalten verfiegt, denn die Grund» 
verfäumniß, aus welcher er entftanden ift und immer neu ent⸗ 
ftehen fann, ift aufgededt. Der „Eosmo = anthropocentrifche“ 
Augpunft hat ſich, ald der allein und mögliche, Har und fcharf 
abgeichieden von dem für uns trandfcendenten „theocentrifchen“. 
Beide Eönnen für uns nie zufammenfallen;- die behauptete 
„Identität des Endlihen und Unendlichen“ ift ein 
unfritifcher Sehlbegriff, der mit all feinen irreleitenden Folgen 
gründlich abzuthun ift, wenn überhaupt von einem Erkennen 
Gottes durch. befonnene Wiffenfchaft die Rebe feyn foll, 


Anmerfung, 
An dies Alles von Neuem und mit verftärkten Nachdruck 





*) „Erfter Artikel“: ©. 219. 238 Beitfehrift Bd. 53 Zweites Heft. 
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zu erinnern, fcheint uns gerade jegt wieder zeitgemäß. Denn 
mit Richten ift die Behauptung geftattet, daß jene Unterſcheidung 
eigentlich fi von felbft verftehe, und daß 3. B. auch Hegel 
principiell fich mit derfelben einverſtanden erklären Eönme. Died 
ift jenes apologetifche Beſchönigen unliebfamer, aber unvermeids 
licher Eonfequenzen, jenes fchwächliche Ueberwafchen der Echärfe 
der Gegenſaͤtze, welches bei den „Rechtöftehenden“ der Hegel 
ihen Schule früher an der Tagesordnung war und das jetzt 
wieder fich erneuern zu wollen fcheint, wenn man Hegel ald 
noch immer auf der Höhe der Zeit ftehend, als den Spender 
jeglicher philofophifchen Befriedigung für die Gegenwart und 
aufnöthigen wit. Man verfennt, wie gründlich und durch⸗ 
greifend die philoſophiſche Sachlage ſich verändert, wie entſchie⸗ 
den von Hegel’8 Bahnen fie fich abgelenft habe. Man überficht 
aber zugleih, wie man dadurch Hegeld wahrhaften Werth ges 
rade abſchwächt und in charakterlofe Verflachung einfinfen läßt. 
Seine große, ja entjcheidende Bedeutung befteht eben darin, 
dag er furchtlod und unbefangen im Augpunfe „abfoluter 
Vernunft“ zu flehen behauptete und von. da aus bie enticheis 
denden Confequenzen zog für alle höchften Fragen des Geiſtes. 

Was überhaupt dad Princip der Immanenz zu leiften 
vermag, was dagegen ihm fchlechtbin verfagt it, mußte hier 
bei im hellften Lichte ericheinen, und gerade Died hat allein den 
entfcheidenden Wendepunkt der Orientirung herbeiführen können, 
den Einzelne ignorirten mögen, den aber die Wiſſenſchaft im 
Ganzen nicht mehr zurüdthun Tann. Aus demfelben Grunde 
mußten wir in -ehrenpfter Anerkennung Hegel ald den Abſchluß 
einer lange vorbereiteten Bergangenheit, nicht aber als ben. 
Anfang einer neuen fpeculativen Zufunft bezeichnen. Und feine 
bevorftehende Eäcularfeier, in diefem Einne begangen, würde 
dem Heros unerfchrodener Gedanfenarbeit den rechten Tribut 
der Danfbarfeit darbringen, ohne zugleich neue Verwirrung und 
bebenfliche Ruͤckſchrite im Gefolge zu haben!*) 


*) Indem wir uns ausdrüdlich In diefem Sinne an ber Feier des bevar- 
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24. Jene methobologifche Orenzberichtigung (8. 23) tft nun 
fogleich von den entfcheidendften Folgen ebenfowohl für die Bes 
fimmung der „Idee bed Abſoluten“, als für die zweite Frage: 
was der wahre und ber vollfländige Begriff des „Endlichen“, 
Bedingten ſey? 

In erſter Beziehung ergiebt fi, daß jeder Begriff des 
Abfoluten, durch welchen es in den Proceß der endlichen Welt 
mit hineingezogen wird, fey dies in der Weiſe eines naturalis 
ftifchen Bantheismus, ober in der höchften, vergeiftigten Form 
„unendlicher Subjectivitaͤt“, die unabläffig und ſtufenweiſe ſich 
emporringt aus den Schranfen der (eignen) Natur und ber Bes 
wußtlofigfeit, fo daß das Subject dieſes Weltproceffes eben 
nur das Abfolute felber iſt; — es ergiebt fih, daß jeder Bes 
griff dieſer Art an ſich felbft fchon einen Widerfpruch enthalte 
gegen die rein und befonnen gefaßte Idee des Abfoluten, wels 
he zufolge ihres ſchlechthin aprioriichen Charafterd in unſerm 
Denfen überall zwar indirect und als verborgene Prämifje ges 
genmärtig ift, nirgendwo aber direct und unmittelbar im 
Umfreife des Bedingten gefunden und mit einem von borther 
entlehnten Präbdicate belegt zu werden vermag. Abgejehen dabei 
von dem weitern hochwichtigen Umftande, daß jene ganze Aufs 
faflung nicht nur aus formellen Gründen, fondern auch ſachlich 
als durchaus ungenügend ſich erweiſt, um die gegebene Welt 
ded Bedingten und ihren innern Zufammenhang begreiflih zu 
machen, ber vielmehr obne den Gedanken eines vorweltlidhen, 
d. h. allen bedingten Urfachen und Weltverhältniffen caufal vor- 
angehenden, all» und felbft> bewußten abfoluten Geiftes, uns 
erflärbar bleiben muß. | 


flehenden 27. Auguft 1870 betbeiligen und überhaupt nach aufrichtiger Weber: 
zeugung Hegels Namen Hochgeehrt wifjen wollen im beutichen Vaterlande; 
ift doch indireet zugleich damit unfer Urtheil motivirt gegen die übertreibende 
Bedeutung, welche man Hegel auch für die unmittelbare Gegenwart noch 
immer faͤlſchlich vindiciren will; von welcher Ueberfhägung wir auch die 
Zubelfhrift von Roſenkranz: „Hegel als deutfcher Nationalphiloſoph“ 
(Leipzig 1870) mit ihrer bewundernden Apologetit durchaus nicht freifprechen 
Üönnen. Als Denkmal einer jebt fo feltenen Pietät wird fie Dagegen feinem 
Herzen und feiner fittlichen Gefinnung ftet3 zur Ehre gereichen! 
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Auch uͤber dieſen letztern entſcheidenden Lehrpunkt wird 
unſer Bericht noch genauere Rechenſchaft abzulegen haben. 

25. In Betreff der zweiten Frage nach dem eigentlichen We—⸗ 
fen des „Endlichen“ ergab ſich aus einer tiefergehenden Analyle 
des Begriffs der „Endlichkeit“, d. h. des (jcheinbaren) Ent: 
fiehend und Vergehens ber Dinge, welche wir eben um dep 
willen ald „endliche” bezeichnen, das doppelte Mefultat: 

a) Daß jenem, durchaus nur phänomenalen Wedel 
und Wandel, Entflehen und Vergehen, vielmehr ein Beharr⸗ 
liches, Nichtentftehend » Vergehendes, ald das eigentlich Sey⸗ 
ende (Reale und Nihtphänomenale) zu Grunde zu legen fey. 

b) Dies Beharrliche im Wechfel, dies „Ewige im Endlichen“ 
fey aber zweitens mit Nichten ein allgemeines Weſen (nenne 
man ed Weltftoff, Urmaterie oder wie immer), am Allerwenig- 
ften das Abfolute felbft, welches fich damit als „unendlich Eid; 
verendlichendes* erweife, fondern eine Mannigfaltigkeit 
beharrlicher, qualitativ unterfchievener Realwefen, welche als 
bleibende Urſachen allen phänomenalen (eben darum ale 
„endliche Dinge” erfcheinenden) Veränderungen zu Grunde lies 
gen, aber unter fich felbft gruppenweife eine innere Ordnung, 
geichloffene „Syfteme” fpecifiicher Unterfchiede bilden, die zu 
wechfelfeitiger Ergänzung für einander beftimmt, eben 
nur dadurd) jene „innere Zwedmäßigfeit”, Harmonie und Wohls 
ordnung der endlichen Welt hervorbringen fünnen, die wir über 
al, bis wohin unfere empirifche Erfenntniß vorgedrungen, mit 
bewundernswerther Stetigfeit thatfächlich durchgeführt finden. 

26, Diefer überall factifch bewährte Begriff eines innern 
Zugebildetſeyns der Weltwefen für einander, mithin einer 
prämeditirten, gedanfenmäßigen Ordnung in ihnen, nöthigt 
nun dad metaphufifche Denken das Abfolute, den Urgrund in 
jpecififch anderer Chöherer) Weife zu faffen, als auf den biöhes 
rigen Standpunften gefchehen. 

a) Es fann ihn nur denken ald den intelligenten und zus 
gleich transfcendentalen („vorweltlichen”) Urheber und Aus⸗ 
wirfer biefer verftändigen Weltordnung und fie felbft ald „ge 
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Ihaffene” in prägnantem Einne, das heißt (nad) einem 
ſprachlich bier nicht zu umgehenden Anthropomorphismus des 
Ausdruds): als durch abfolute „Intelligenz“ und „Wils 
len” bewirft und erhalten. 

b) Dies ift zunächft indeß nur ein allgemeiner Gedanke, der 
genauerer Ausbildung und tieferer Begründung durchaus betarf. 
An ſich und in feiner noch unbeftimmten Allgemeinheit ift er fo 
wenig neu, auch fo wenig zweifelhaft oder fchwer zu faflen, 
daß fchon das „natürliche”, reflexionslofe Denken in den An⸗ 
fangen der Metaphyſik mit Nothwendigkeit auf ihn geführt wers 
den mußte; und wir erinnern flatt alles Andern nur an den 
vovg ded Anaragorad. Denn es iſt eine von felbft fozufagen 
fh aufdrängende Grundüberzeugung, daß eine fo harmonifche 
Zufammenordnung ber Dinge, wie fie in der „Schöpfung“ alls 
gegenwärtig und ftetig fich erhaltend und vor Augen liegt, we⸗ 
der dad Werk eines bloßen Zufald, noch einer vernunftlofen 
Rothwendigfeit zu feyn vermöge, daß hier nur eine irgend wie 
zu denfende intelligente Urſache gewirkt haben fönne und 
unabläfftg Sortwirfung üben müſſe zum Beſtande dieſer weis- 
heitövollen Ordnung. 

Wie aber dies intelligente Princip beftimmter zu benfen, 
welches fodann fein eigned Verhaͤltniß ſey zu dem alfo „Ge⸗ 
ſchaffenen“ und „Erhaltenen”; — auf diefe weitern Fragen 
fommt e8 an, und biefe werben offenbar ihre befinitive Loͤſung 
nur erhalten können durch ein möglichft tiefes Eindringen in bie 
Natur des „Oefchaffenen”, um von da aus zurüdzufchließen 
auf dad Weſen feiner Urfahe, nicht dagegen, wie ed biöher 
zu allermeift gefchehen, in einer bloßen Analyfe abftracter Bes 
griffe und eben darum inhaltslofer Allgemeinheiten. Wohl aber 
fönnen wir ſchon von hier aus gewiffe Brämiffen feftftellen, wie 
jenes intelligente Princip an fi) und in feinem Berhältniffe zum 
„Geſchaffenen“ nicht gedacht werben koͤnne. 

ec) Zuförderft kann dies fchöpferifchhe Princip, nicht bloß 
nah den Gründen, bie im Denfen ber Idee des Abfoluten 
liegen ($. 22), fontern ebenfo aus renlen Erfenntnißgrün- 
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den in feiner Weile mehr gebacht werden als felbft mit feinem 
Weſen in diefe MWeltordnung und ihren Proceß verwickelt oder 
erft mittelö deſſelben fich felbft verwirklichend. Es muß viel 
mehr als der (in caufalem, nicht zeitlichem Sinne) „vor“ aller 
Melt und Schöpfung in fich vollendete, „weltfreie”, abfolute 
Beift eben darum gedacht werden, weil eine thatfächlich alfo be 
fchaffene Welt nur unter diefer Vorausſetzung vollftändig erflärs 
bar wird. Denn ber Gedanfenentwurf, das Idealſyſtem (xdopos 
vontög), welches in der Realwelt als das ſtets Wirffame und 
eigentlich Erhaltende derſelben allgegenmwärtig ſich vollzieht, — 
oder populär auögedrüdt: ber vollendete und in ſich abgefchlof 
fene Inbegriff der „Weltgefete”, der Feiner Nachbeflerung 
oder verändernden Nachhülfe bedarf, — läßt und mit Nothwen⸗ 
digfeit auf eine ebenfo in ſich vollendete, keines Wechfeld und 
feiner Bervollfommnung bedürftige Macht abfoluter Intelligenz 
und Willenskraft zurüdichließen. 

| Das Prineip der „Transſ cenbenzi iſt damit begruͤn⸗ 
det; und wie entſchieden auch im weitern Verfolge metaphyſiſcher 
Unterfuchung ber Gedanfe einer „Weltimmanenz“ Gottes, 
einer alwirffamen göttlichen Gegenwart in ber Schöpfung 
fih und aufbringen möge: jener Begriff der „Transſcendenz“ 
feines an und für fich feyenden Wefens wird dadurch niemals 
alterirt oder in Frage geftelt werden fönnen. Im Gegentheil: 
die tiefe Confequenz und alldurchgreifende Stetigfeit, welche ber 
allgemeine „Weltplan“ verräth, felbit foweit menfchliche For⸗ 
fhung bisher ihn empirifch zu enthüllen vermochte, läßt fchlechts 
hin feinen andern Begriff des höchiten Weſens zu als den einer 
weltfreien, in fi vollfommenen „Transſcendenz“. Die Befchafs 
fenheit der „Weltimmanenz“ Gottes beftätigt nur den Begriff 
feiner „Zrangjcendenz”. 

d) Aus gleichem Grunde fann der Entwidlungs », Vervoll⸗ 
fommnungdproceß, dem wir andrerfeitd die endliche Welt unters 
worfen fehen, in feiner irgend denkbaren Bedeutung ale „iheos 
gonifher Proceß“ gefaßt werden. Ueberhaupt egiftirt ein 
folder Begriff gar nicht für eine befonnene Metaphyſik, weil er 
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ſchlechthin jenfeits ihres („Fodmocentrifchen”) Erfenntnißhorizontd 
fallen müßte, und weil fie zugleich nur allzuklar erkennt, wie 
dasjenige, was dafür als Beleg dienen fol, lediglich Weltthat- 
fachen und weltliche Analogieen find, ohne wifjenfchaftliche Be⸗ 
rechtigung übertragen auf das abfolute Weſen. 

e) Wohl aber kann von diefem unverbrüchlich feftgehaltenen 
Grundbegriffe aus die Frage entftehen: nad dem Verhaͤltniß 
des göttlichen Wirkens zu den verfchiedenen Ordnungen und 
Abftufungen jener „endlichen Welt“. Und der Gedanfe eined 
immer tieferen Eingehens des göttlichen Geiſtes in das höchfte 
Geſchoͤpf, alfo eines innigern Berhältniffes feines Weſens zu 
biefer Sphäre der Schöpfung als zu andern, wird 
und durch gewiffe geiftige Thatfachen fo nahegelegt, daß wir in 
diefer hochwichtigen Erfcheinung fogar eine eigenthümlide Er⸗ 
fenntnißquelle entdecken können, welche und ben göttlichen Geift 
in feinen innerften Wirkungen auf den menſchlichen thatſäch— 
lich nahebringt. 

Diefer Umftand und bie darauf gegründete Gedankenwen⸗ 
dung war ed, welche uns zur Behauptung berechtigte: der 
„eonerete Theismus“ ſey nur dadurch vollendet, daß er fich 
zum „etbifhen Theismus“ entwidle, d. h. indem ber Be- 
griff des göttlichen Weſens und feines Verhältnified zur endlichen 
Welt definitiv aus dem Weſen der höchften Weltthatſache 
beſtimmt werde. 

27. Eben dies nun ift der neue Erfenntnißweg, den wir, 
durch eine vertieftere Metaphyſik gefichert vor neuen Rüdfällen 
in den Pantheismus, einzujchlagen verfucht haben. Dies ift 
ed aber auch andrerfeits, was unfern Standpunft von jedem 
Deisſmus principiell unterfcheidet, der das Verhälmiß bes Ur⸗ 
grundes zur Welt einfeitig ald das ter wechfelfeitigen Ausſchlie⸗ 
Bung faßt, ohne zu bedenken, daß damit die hochftehendften 
und wichtigften Thatlachen des Bewußtſeyns, bie religiöfen, 
in ihrer Gigentlichfeit völlig unerflärbar bleiben müffen unter 
Borausfegung einer gottentfrembeten, fich felbft überlaffenen Welt. 

Aber auch der Pantheismus, der bloße, ebenfo einfeitige 
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Immanenzbegriff, vermag nicht in rechter Weife von jener ver 
ödenden Gottverlaffenheit zu heilen, die für Wiſſenſchaft wie 
für Leben das eigentlich fchleichende Gift unferer Zeit geworden 
if. Ja wir dürfen noch mehr fagen. Wenn aud) der Diid- 
mus das fpeculative wie das religiöfe Bemwußtfeyn nicht zu be 
friedigen vermag; er verlept es wenigſtens nicht oder verfälſcht 
ed durch irreleitende Deutungen, Eigentlich läßt er ed am feinen 
Ort geftellt, als etwas für feine Prämiſſen Unerflärbares oder 
fie Meberfchreitendes. Anders der Pantheismus, wenn er feine 
eigentlichen onfequenz Far bewußt feyn will, Und bei ben 
mannigfachen Irrniſſen oder täufchenden Halbheiten, welche dar 
über im Schwange find, fcheint es wohlgethan, auf die Prins 
eipien zurüdzugehen und aus biefen bie vollftändige Klarheit zu 
ſchoͤpfen. 

a) Der Pantheismus iſt principiell unfähig, das religiöoſe 
Bewußtſeyn in feiner Eigentlichkeit anzuerkennen oder zu erklaͤ— 
ren; denn ſein Gott iſt ein durchaus nur allgemeines Weſen, 
Proceß, nicht Perſoͤnlichkeit, oder nach ſublimirteſtem Ausdrud: 
„unendliche Subjectivität,“ die ſich unaufhoͤrlich „zu endlichen 
Lichtfunfen des einzelnen Bewußtſeyns auffchließt, aus biefen 
aber wieder fich zufammenfaßt, indem im endlichen Bewußtſeyn 
das Wiffen von feinem Weſen und fo dad göttliche Selbft- 
bewußtſeyn hervorgeht.” Und eben dies vollzieht ſich, noch 
in Weife der Vorftellung, durch die Religion, in freier begriffs⸗ 
mäßiger Form durch die ſpeculative Wiſſenſchaft. Beides aber 
ſind allgemeine, in Gottes Weſen vorgehende Proceſſe. 

b) Damit iſt nun eine tiefe, durch keine Beſchoͤnigungen 
auszufüllende Kluft befeftigt zwifchen dem, was in ber eigents 
lichen rejigiöfen Lebensthatfache vor und liegt, und was eine 
burch pantheiftifche Borausfegungen verfümmerte Auslegung ftatt 
befien und bietet. Nach biefer ift, was Gottes Geift befeligend, 
erlöfend im Geifte des Menfchen wirft, nicht für den Men- 
ſchen gethan, es ift feine freie Onadenerweifung an das hülfe- 
bebürftige Gefchöpf; mit andern Worten: Gott ift hier fein 
ethiſches Wefen, fondern nad) einem berühmten, zwar harm⸗ 
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[08 gemeinten, aber ten tieiften Irrthum naiv bezeichnenden 
Worte: ift das Ganze nur ein „Spiel der ewigen Liebe mit 
fi felbft”, wodurch „es nicht zur Ernfthaftigfeit des Ans 
deröfeynd,, zur wahren Trennung und Entzweiung fommt; ter 
ewig fich trennende und doch darin ald Eins fich wiſſende abſo⸗ 
lute Proceß!“ | 

Man hat vielfah und in höchſt energifcher Weife feinen 
Proteſt gegen diefe verfälfchende Umdeutung ausgeiprochen. Richts 
weniger beabftchtigen wir, als biefen Proteft zu erneuern. Wir 
wollen nur die enticheidende Einficht erzeugen, daß folche Con⸗ 
fequenzen durchaus unvermeidlich und unabtrennlich feyen von den 
metaphpfiichen ‘Brämiffen, die bier zu Grunde gelegt werden, 
Mit Diefen muß man brechen, auf enticheidende Weife und mit 
Harer Erfenntniß vom tiefften Grunde ded Irrthums; denn 
hierin liegt die Bedingung zu einer Umbildung der Wiſſen⸗ 
haft auch in den abgeleiteten Tragen, welche uns hier befchäf- 
tigen. 

Diefen Tragen aber muß genug gethan werden, vollftäns 
dig und durchaus, eben weil fie die höchften aller Forſchung 
find; und es ift gerade das höchfte Kriterium für die Wahrheit 
einer Philoſophie, welches fich daran entfcheidet, ob und wie 
weit fie Died vermag. Denn die religiöfe Thatſache ift felbft bie 
hödyfte im gefammten Bereiche des menſchlichen Bewußtfeyns ; 
fie allein erfaßt den Menichen in feinem ungetheilten Wefen, in 
feinem innerften 2ebensmittelpunft, wo Gemüth, Denfen und 
Wille ungejchieden ineinander wirfen. Darum ift fie zugleich 
die mächtigfte in ihren Wirkungen, aber auch die geheimnißvols 
fte in ihrem Urfprunge Sie fchließt dad höchſte fpeculative 
Problem in fih; und wenn diejelbe einer philofophifchen Welt: 
anficht fo völlig unverftändlich bleibt, wie wir dies an ihrer 
pantheiftifchen Deutung gefehen haben, fo fann man gewiß feyn, 
daß folhe Speculation überhaupt tief unter dem Standpunft 
der Wahrheit ftehe. 

c) Und fo fey es noch einmal mit Entfchiedenheit ausgefpros 
hen, wie mißfällig man bied Wort aud) aufnehmen werbe von 
Zeitfhr, f. Philoſ. m. philoſ. Aritik, 87. Band. 2 
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verſchiedenſten Seiten, daß nur das von uns vertretene Princip 
im Stande ſey, eben weil es zu einem ethifchen Theismus 
hinaufführt, den religiöfen, und eben darım aud) ben willen 
ſchaftlichen Anforderungen der Gegenwart zu genügen. Ein 
Compromiß mit der Vergangenheit ift nicht möglich; es muß 
entfchieden von ihr abgelenft werden! 

Anmerfung Was und zu biefem kritiſch-polemiſchen 
Excurſe veranlaßte, kann nicht zweifelhaft fen; es ift das un 
erwartet hervortretende Beftreben, die Hegel'ſche Lehre für bie 
Gegenwart ald die vollftändig und einzig genügende wieber zu 
rehabilitiren und fo den fritifchen Proceß, den die naͤchſte Ber 
gangenheit mit ihr vorgenommen, und ber feine unbeftrittenen 
Ergebniffe gehabt hat für Weiterentwidtung der Epeculation in 
entgegengefegter Ridytung, ftilfchweigend zu einem ungefchehenen 
zu machen. Da ift ed Zeit, an den wahren Stand der Dinge 
zu erinnern, 

Wolte man jened Denkſyſtem in rein hiſtoriſchem Sinne 
verberrlihen, wollte man in Hegel den -Repräfentanten einer 
wichtigen, aber der Vergangenheit angehörenden Durchgangdr 
epoche bezeichnen, fo wäre dies ebenfo gerecht ald wahrhaft bes 
lehrend auch für die Gegenwart. Aber ihn aud) jest noch ald 
den Gipfel der Epeculation, den wahrhaften Vollender der durch 
Kant begonnenen Gedanfenbewegung zu bezeichnen und alle an 
dern Richtungen, neben ihm und nach ihm, als doch nur zus 
rüdgebliebene ober untergeordnete Momente im Gefammtpantheon 
feiner PBhilofophie zu behandeln, — biefe immer und immer 
wiederholte Manier muß zulegt die Ungeduld eines Proteſtes 
hervorrufen, die felbft zu ungerechter Unterfchägung des Meiſters 
BVeranlaffung geben fönnte. Und fo hätten wir biefen vor fer 
nen eignen Anhängern in Schuß zu nehmen! 

Der Weg zu einer vollftändigen Rehabilitirung Hegeld für 
die Gegenwart könnte nur durch eine ebenfo volftändige Wider⸗ 
legung aller der FEritifchen Einwände hindurchgehen, bie gegen 
Hegeld Princip im Ganzen und gegen feine befondern Ergeb⸗ 
niffe gerichtet worden find. Und fo hätte denn beiſpielsweiſe 
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auch der Verfaſſer das Recht zu fordern, daß endlich einmal 
auf feine ausführliche Kritif der Hegelichen Lehre eingehend ges 
antwortet würde, ehe man jenen Ton der Zuverficdht vernehmen 
läßt.*) Sch durfte dies um fo mehr erwarten, als jene Kritif 
bie frühefte, zugleich die umfaffendfte und genau quellenmäßige 
war; und wie ich finden muß, ift ihr Gefammtergebniß durch 
die fpätern Fritifchen Arbeiten anderer Denfer nur beftätigt wor⸗ 
den. Nach ihr, darf ich behaupten, Hat fich das Enburtheil 
der philofophifchen Zeitgenofien über jene Lehre weſentlich fefts 
geſtellt. Soll ich dabei noch an die in verwanbtem @eifte ent⸗ 
worfenen, eindringenden Kritifen von Ehalybäus, K. Ph. 
Sifher, Franz Hoffmann, Sengler, Ulrici, Wirth 
u. A. erinnern? Mit den Siebenmeilenftiefeln eined coloflalen 
Jgnorirens über dies Alles hinmwegzufchreiten, gewährt zwar eine 
gewiffe Bequemlichkeit; aber nachhaltig für die Zufunft und 
ausgiebig für die Gegenwart iſt es nicht. 

Wir ehren aufrichtig die warme Pietät für den einmal ers 
wählten Meifter. Aber wir Fönnen dieſem Gefühle nicht bie 
Ueberzeugung opfern, daß mit jener fchon bezeichneten Webers 
ſchätzung Hegel's neue Irrniſſe eingeleitet feyen, und ein bes 
denflicher Rüdichritt der Speculation. Wenn nämlich dabei nur 
nicht verfichert würde, daß man in Hegel gerade den Vollender 
Kants anzuerkennen habe, d. h. den wahren Abſchluß befien, 
was Kant eigentlid wollte und erftrebte! “Dies iſt die verwirs 
rendfte Behauptung, die es geben fann. Im Gegentheil ift 
nadıgewiefen, daß er nur ald der vollendete Gegner des Kanti⸗ 
fchen Geiftes zu bezeichnen ſey, oder wie er felbft urkundlich 
und in ben verfchiedenften Wendungen es auddrüdte: als der 
Widerleger oder Vernichter jeder „bloßen Reflexionsphi— 
loſophie“. | 

Da ift fürwahr feine „Wollendung” des Einen durch den 


*) „Beiträge zur Charakteriftil der neuern Philoſophie,“ erfte Aufl. Sulz⸗ 
bad 1829. Der lebte Eritifhe Abfchnitt über Hegel wurde umgearbeitet und 
erweitert In der zweiten Auflage zu einer vollitändigen Kritik des Syſtems 
in allen feinen Theilen (1841 ©. 782 — 1032). 

2* 
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Andern möglich; ſondern hier gilt es einen Entſcheidungskampf, 
der aus principiellem Antagonismus entſpringt und nur in ber 
abfoluten Verneinung bed einen ober des andern Principe feinen 
Abſchluß finden fann. 

Und eben biefer Antagonismus befteht auch nad) Hegel, 
ja new angefacht durch feine Prätenfionen, in alter Kraft fort, 
Noch einmal und Fritifch neu motivirt ift dem Hegelichen Brins 
cipe der „abfoluten Vernunft” die innere Macht der Reflexion, 
dad Princip der „Befonnenheit” entgegengetreten; dem ver 
meintlic) aus dem Centrum fehauenden, göttlid „abfoluten Den- 

ken“ gegenüber bat fich der befcheidnere, aber feiner innern 
Feftigkeit ſicher bewußte Begriff eines „anthropocentrifchen” For, 
chend geltend gemacht. Eine Kritif von diefem Standpunkt 
geübt, fiegt ficherlich über die entgegengefegten Behauptungen; 
denn es ift die Uebermacht befonnener Einficht und bemwußter 
NRechenfchaftsablegung über blinde Zuverficht und unkritiſche 
Eelbftüberhbebung. Wir fönnen den -Sreunden Hegelfcher Eye 
culation die hiftorifche Bemerlung nicht erfparen, daß, ganz 
abgejehen von allen befondern Refultaten, fein ganzer metho: 
difcher Standpunkt ein völlig antiquirter, Fritifch gerichteter fey. 


28. Der Anfangs noch unbeftimmte Begriff eines, Endlichen“ 
hat im Vorhergehenvden ($. 25 — 26) ſich und genauer beftimmt 
und eben damit eine neue Reihe von metaphpfifchen Problemen 
enthüllt. Deshalb wird es nöthig, die dabei zu unterjcheidens 
den Momente noch ſchärfer, als bisher, in’d Auge zu faſſen. 

a) Das „Endliche”, das Entftehend - Bergehende, dem Wechſel 
Unterworfene, eben darum aber lediglich „Phänomenale” ($- 
25), „hebt“ allerdings „Sich auf“. (wenn man biefe nidt 
glüdlich gewählte fombdolifche Bezeichnung überhaupt beibehalten 
will); d. h. es ift an fich felbft nicht real, fondern lediglich 
die Wirfung eines Realen. 

Mit Nichten aber gefcbieht diefe Selbftaufhebung „in's 
Abſolute“ (mas eben das nowrov weüdos alles Pantheismué 
geworden ift), fondern in dad eigene beharrliche Weſen, 
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aus welchem ebenfofehr aller Wechfel feiner Erfcheinung hervor⸗ 
geht, als dieſer Wechfel allein an jenem Beharrlichen fei- 
nen feften, vereinigenden Halt befigt. 

Allen Veränderlichen daher, wie ed den äußern Sinnen 
gegeben ift und wie es die innere Eelbftbeobadhtung und darbietet, 
muß ein Unveränbderliches zu Grunde liegen, mit gewifien 
ebenfo beharrlichen Eigenschaften (Qualitäten), welche innerhalb 
jened MWechjeld nur die Erfcheinungsiweife ändern (wie eine fols 
he BVeränderlichkeit der Erfcheinungsweife moͤglich und wie fie 
factifch entfteht, wird weiter zu unterſuchen feyn), die an fich 
felbft aber die gleichen bleiben ober wenigftend aus jeder ties 
fer reihenpden Peränderung (was dies bedeute wird gleichs 
fal8 erhellen) in ihren urfprünglidyen Zuftand fih wieder« 
berzuftellen vermögen. 

b) So ift die Annahme einer Mannigfaltigfeit be— 
barrliher Realwefen („Urpofitionen”, wie wir früher fie 
nannten, „einfache Weſen“, „endliche Subftanzen”, „reale 
Einheiten”, wie fie Andere genannt haben), welche als bleis 
bende Urfachen alle phänomenalen (äußern und innern) Veraͤn⸗ 
derungen zu Grunde liegen, der erfte nothwendige Gedanfe, 
der an die Stelle ded unmittelbar gegebenen „Endlichen“ tritt. 

Er ift zugleich derjenige Begriff, welcher in völlig gleis 
her Weife bei Erklärung der phyfifalifhen, wie der pſychiſchen 
Phänomene feine Geltung behauptet, der namentlich durdy die 
Raturwiffenfchaften feine durchgreifende empirifche Beftätigung 
erhalten und auf den auch in Betreff des „Seelenwefens” eine 
gründlichere Pſychologie wieder eingelenft bat. So ift diefer 
Begriff „beuriftifhes Princip“ im prägnanten Sinne; 
er ftügt fich gleicherweife auf die Nothwendigkeit des Denkens 
wie auf univerfale Erfahrung. Aber er ift noch ein unbeftimms 
ter, vielanmwendbarer, der weitern Ausbildung bebürftiger Ges 
danfe, der diele Erweiterung nur erhalten kann, nicht burdy 
dialeftifche Begriffsanalyfe, fondern mitteld denfender Durchar- 
beitung der großen Erfahrungsgebiete. 

ec) Damit ift diefer Begriff zugleich die fefte Grundlage 
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für jebe weitere, befonnen fortfchreitende, feinen Mittelbegriff 
(pantheiftiich) überfpringende metaphpfifche Unterfuchung. Denn 
er bezeichnet da® erfte Reale, auf welches wir durdy dad 
‚ unmittelbar Gegebene geführt werben. | 

Er fann deßhalb durch jene Unterfuchung zwar fortbes 
ſtimmt, höher ausgebildet, reicher gegliedert werden: niemals 
aber vermag er an fich felbft zurüdgenommen, verneint, „aufs 
gehoben“ zu werden! Denn er if das einzig Sichere 
und Feſte, was ald nächfte Urfache dem „Gegebenen,“ 
dem Wandel und der (phänomenalen) Bergänglichkeit ded „End 
lichen”, zu Grunde zu legen ift, was mithin ebenfo unwider⸗ 
ruflich befteht, als feine Wirkung, dad und gegebene End» 
liche felbft. 

Der weitere Verlauf dürfte zeigen, wie nothwendig es ſey 
in Eritifch« polemifcher Hinfiht, an jene einfache Conſequenz 
ausdrüdlich zu erinnern. Die (wahre) Metaphyfif darf fich vom 
Augpunft des Gegebenen nicht entfernen. Sie darf nicht, weil 
fie e8 nicht kann, ohne in die Gefahr willfürlicher Ausipin, 
nungen zu gerathen. Namentlich die theologiichen Beftimmuns 
gen, zu denen fie- allerdings von borther fidy zu erheben ver 
mag, erhalten nur dadurch innere Feftigfeit und kritiſch unan⸗ 
taftbaren Werth, daß fie aus Rückſchluß von der Beichaffenheit 
des Univerfalgegebenen gewonnen find. Und eine andere Duelle 
haben wir überhaupt nicht, um die an fih nur formale, ins 
haltöleere, aber apriori unferm Denfen gegenwärtige „Idee eined 
Unbedingten“ mit einem biefer großen Idee würdigen Inhalt zu 
erfüllen. Eine rein aprioriftifche Gottederfenntniß giebt es nicht; 
man fann nicht oft und nicht entichieden genug daran erinnern. 
Eine gründlich überzeugende, vor dem Proteſte der Andern wie 
vor eigner Wandelbarfeit gefchügte ift einzig die Gotteser⸗ 
fenntniß aus Erfahrung, aber aus univerfaler, nicht 
audfchließender, einer fpecifiich abgegränzten Ephäre angehörender 
Erfahrung. 

d) Sened Reale im „Endlichen” fönnen wir aud) nit 
mehr bloß als „Unendliches“ bezeichnen (ohnehin eine lediglich 


Zur Begründimg des cowmreten Theismus. 23 


negative und damit nichtöfagende Beftimmung), fondern es ifl 
dad innerlich dauernde, im Wechſel fletig beharrende, 
das Ewige zu nennen. Was eigentlih Iſt, iſt auch ewig. 
Es giebt wahrhaft nur Ewiges; „Real“ und „Ewig“ 
find vollkommen ſich deckende Begriffe. Wir werben aud im 
Folgenden bie volle Verantwortung über dieſe grundwichtige Bes 
fimmung für alle Ephären des Daſeyns übernehmen. (Was 
auf jeder Stufe des Dafeynd als eigenthümlich Reales, Cha⸗ 
rafteriftifches, Beharrliches im Wechfel fi anfündigt, baflelbe 
it aud) dad Ewige in diefer Sphäre.) 

e) „Ueberzeitlich“ kann dies Reale infofern genannt wer⸗ 
den, weil ed der Zeit nicht unterliegt, nicht in ihr entſteht, in 
ihr vergeht. Aber ebenfo müflen wir ed ald „Zeitfegend“ 
und „Zeitburchtauernd“, als gegenwärtig in allem Zeitlich⸗ 
ericheinenden bezeichnen, weil ed der Grund und der innere 
Halt an allem Zeitwechfel ift. 

(Wie dad ganz Analoge vom Berhältniß des Realen zur 
Ausdehnung, zum Raume gilt; wie auch hier das doppelt 
Sichergänzende gefagt werden müfle: bad Reale fey an fi 
ſchlechthin „überräumlich”, eben weil es das Sichbehaup- 
tende gegen Anderes, das Raumfegenbe fey, das ift ans 
derswo auch in diefer Zeitichrift ausführlicy begründet worden.) 

Anmerfung,. 

„Gäbe es Feine Monaden, fo hätte Spinoza Recht!“ In 
biefen lakoniſchen Ausſpruch hat Xeibnig bekanntlich die ges 
fammte Controverfe zufammengedrängt, um welche hier «8 fi 
handelt, und die, wie wir hoffen, durch das Bisherige klar 
entichieden if. Denn „Monadifches* giebt es ficherlidh, fo ges 
wiß der Begriff eined qualitativ Mannigfaltigen, welches 
zugleich als Beharrliches durch all feinen Wechſel hindurch 
ſich behauptet, ein univerfaler, damit unwiderſtehlich ſich auf⸗ 
dringender Erfahrungsbegriff iſt. Auch iſt gerade dies 
Zaͤhe, Unaustilgbare ererbter Eigenart, unverwüſtlich ſich ſort— 
pflanzender Individualitaͤt, in den Dingen aufzuſuchen und bie 
in feine legten, immer noch erfennbaren Nachwirkungen zu vers 


- 
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folgen, das eigentliche Intereſſe und der Neuertrag aller beo⸗ 
bachtenden, phyſiſchen wie anthropologiſchen Naturwiſſenſchaft 


der Gegenwart geworden, das, worauf auch der Darwinianid 


mus ſeine eigentlichen, bleibenden Erfolge gründet. Und bis 
in die Ethik, bis in die Behandlung der focialen Fragen, ja 
bis in das Kunftgebiet hinein, zieht fih die gemeinfame Grund 
überzeugung, daß es die eigentliche Aufgabe der Wiffenfchaft 
wie der Kunft fey, das Berechtigte jeglicher Eigenart zur Geltung 
ober zur gelungenen fünftlerifchen Darftellung zu bringen. 

Da erfcheint ed nun ein tiefeinfchneidender Widerſpruch, 
jenes Eigenthümliche in allen Dingen, jened Beharrlicye im 
phänomenalen Wechfel derfelben, felbft wiederum zum bloß Phaͤ⸗ 
nomenalen, durch und durch Bergänglichen herabzufeten, zur 
flüchtigen Erfcheinung, die ein „Allgemeines“, als daß allein 
Deharrlihe, aus ſich herauswirft. ine innere Nöthigung zu 
biefer Folgerungsweiſe liegt, wie gezeigt worden, weder in ber 
Idee des Unenplichen an fih, noch in der Thatfache endlich; 
vergänglicher Dinge; Sondern es bleibt zunächft von hier aud 
durchaus eine offene, weiterer Unterfuchung zu untermwerfende 
Brage: Was das Unvergängliche in der erfcheinenden Vergäng‘ 
lichfeit eigentlich fey, und in welchem Berhältnig zum abfoluten 
Urgrunde ed demzufolge gedacht werden müfje?: 

Umgekehrt vielmehr wird man ſchon vorläufig verſucht 
feyn, jene leichtherzig fühne Auskunft, von der Phaͤnome⸗ 
nalität des „Endlichen“ ohne weitere Vermittlung fogleid 
in's „Unendlihe”, Abfolute, überzufpringen, auch in for 
meller Hinftcht für ebenfo willfürlih, als oberflächlich zu erfiäs 
ren. Denn wie man’jened plötzlich eingefchobene „Abſolute“ 
näher zu denken habe, ob realiftifch ald todte Subflanz, Mas 
terie, oder idealiftifch als fubftantielle Geiftigfeit, diefe Haupt⸗ 
und Grundfrage aller Speculation muß in diefem Zufammens 
hange durchaus unentfchieden bleiben. Die eine Auffafjung if 
von hier aus ebenfo zuläffig wie die entgegengefegte andere; 
und eben dies hat auch der hiftorifche Verlauf von Hegels Lehre 
hinreichend dargelegt, indem fie fi) vor dem Rüdfall in den geiſt⸗ 
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entfrembeiften Realismus und Materialismus (Beuerbah u. A.) 
nicht zu fchügen vermochte. Der tiefer liegende, nicht fcharf 
genug zu beachtende Grund von dem Allen ift aber darin zu 
fuhen, daß man die Erforfchung des „Ewigendlichen“, des 
Weſenskernes in den endlichen Dingen, voreilig überfpruns 
pen hat. Im ber Ergründung des Weſens der Welt nad all 
ihren Höhen und Tiefen, ohne ein unzeitiged SHinaufichielen 
in's Abfolute, liegt auch die definitive Möglichkeit für das mes 
taphufifche Denken, zu einem nicht mehr abftraften, fondern les 
bendigen und zugleich unerfchütterlich überzeugenden — wah⸗ 
ren Gotteöbegriffe zu gelangen. 

Ebenfo muß aber auch von der andern Seite jene Gering⸗ 
Ihägung des Eigenthümlichen in den Dingen nad ihren allge 
meinen Folgen wahrhaft bildungsfeindlich wirken; denn fie vers 
fließt gerade die Empfänglichkeit und das Intereſſe für das 
unerfchöpflicy Neue, nie ganz Auszulernende in der Wirklichkeit, 
d.b. eben für die Seite des Daſeyns, welche einestheild der 
unermüdliche Sporn ber Einzelforfchung bleibt, andrerſeits zu> 
gleich damit auf dad Ahnungsreiche, Zufammenhangsvolle, All 
harmonifche in den Dingen hinweiſt. Sie endlicd wird ver fals 
ſche Rechtfertigungsgrund für jene wohlbefannte, vornehm ober» 
flädyliche Weltauffafiung, die durch Alles gelangweilt und durch 
Nichts mehr überrafcht, nur die Öleichgültigfeit und den Tod 
bes „Einerlei“ in Allem findet, und welche darum ganz fols 
gerichtig der werthlofen Veränderlichfeit der Eriftenz die farblofe 
Allgemeinheit des „Nichts“ weit vorziehen muß. 

Died Alles ſey nun ein für allemal ausgefprocdhen, um 
von einer neuen Seite zu zeigen, wie unerläßlich e8 fey, mit 
den Tendenzen der legten fpeculativen Vergangenheit bis auf 
die Wurzel zu brechen, auf daß man nicht in Gefahr fomme, 
den neuen Moft in die alten Schläuche bergen zu wollen! 


29. Gegen bdiefe Lehre vom Ewigendlichen, Monadifchen, 
Beharrlichen, dem bloßen Scheine (Bhänomenalen) eined Ent» 
fiehend und Vergehens der Dinge gegenüber, bat fid) ein Ein- 
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wand erhoben, der nad) feiner allgemeinen Tendenz fo beachtens⸗ 
werth, in feinen innern Gründen fo wichtig, nach feinen weis 
tern Folgerungen fo weitreichend ift, daß wir ausführlid auf 
ihn einzugehen nicht umbinfönnen. Er ift von Anton Günther 
und von Kranz Hoffmann gegen bie „vielen Realen“ ber 
Herbartfchen Philofophie, von. Weiße, wieavohl in einer et 
was mobificirter Form, gegen meine Lehre von den „Urpofitios 
nen” gerichtet worben.*) Der weitere Verlauf wird nun zeigen, 
daß wir bad innere Motiv, aus weldem jene Einwendungen 
ftammen, nicht bloß anerfennen, fondern alles Ernftes ſelbet 
ihm Rechnung zu tragen befliffen find, aber vergeftalt, daß ihm 
an einer ganz antern Stelle Genüge geichehe, als wo der bid 
herige Theismus, felbit bei Weiße, die Löfung gelucht hat. 

a) Die Frage, weldye hier zur Enticheidung gebracht werden 
muß, läßt fih Fürzlid) dahin formuliren: 

Vom Begriff einer theiftifchen Philoſophie iſt ber irgend» 
wie zu denfende Begriff einer „Weltfhöpfung” unabtrennlid; 
jene fteht oder fällt fogar mit diefem Begriffe. Unter „Edi 
pfung“ kann aber nach ebenfo allgemeinem Einverftänpniß thei⸗ 
ftifher Speculation nur gedacht werden die burchgreifende Ab; 
hbängigfeit der endlichen Dinge von der abfoluten Welturfact 
richt nur, fondern von einer „vernünftigen“, mit Intellis 
genz und Abſicht wirkenden Welturfahe. Die Verſchiedenheit 
ber theiftiichen Lehren befteht nur darin, worin zuerft man ben 
Begriff der Abhängigkeit beftehen läßt, welcher die endlichen 
Dinge zu „geſchaffenen“ machen fol, was fodann die Gruͤn⸗ 
de find, um ben Beweis einer abfoluten Intelligenz be 
höchften Welturfache darauf zu ftügen. In beiderlei Ruͤchſicht 


*) Am Ausgeführteften in feiner Schrift: „Das philofophifche Pre 
blem der Gegenwart; Sendfhreibenan J. 9. Fichte”. Leipzig 
1842. ©. 378 ff. Der allgemeine Gefichtäpunft, von welchem aus barauf 
. geantwortet werden mußte, ift, wie ich glaube, richtig und genügend in 
meiner „[peculativen Theologie“ (Heidelberg 1846, ©. 292 —#) 
hervorgehoben worden, worauf ich deßhalb ausdrüdlich vermeifen muß. Bel 
tere Folgerungen daraus, welche mir nicht minder belangreich erfcheinen, cd 
das Nächfifolgende darlegen. 





Zur Begründung des couereten Theismus. 27 


haben wir einen vom biäherigen abweichenden Weg der Begruͤn⸗ 
dung eingefchlagen. Dies ift von Freunden wie Gegnern nicht 
immer hinreichend beachtet worden, indem fie meime Anfichten 
nad) dem Maaßſtabe der hergebrachten theiſtiſchen Begriffe be⸗ 
urtheilten. 

b) Nach meiner Ueberzeugung hat ber richtig gefaßte Begriff 
einer „Echöpfung” mit Zeitvorftellungen, mit zeitlichem Entftehen 
ber Dinge nicht dad Geringfte zu thun. Mit andern Worten: 
die endlichen Dinge müflen durdaus nicht darum als „geichafs 
fene* gedacht werden, weil fie vor unfern Augen entftehen und 
vergehen ; denn died „vor unfern Augen” Eichereignende gehört 
eben felbft der bloßen Bhänomenalität an; es hat fonach mit 
dem wahren Begriffe der „Endlichkeit“, des „Geſchaffenſeyns“, 
ſchlechthin nichts gemein. 

c) Ich fage noch mehr. Es darf behauptet werden, daß 
eben jene übereilte Einmifchung der Zeitvorftellung in den Bes 
griff der Schöpfung der eigentliche Grund zur gänzlichen Ver⸗ 
dunfelung und Undenkbarkeit deffelben geworden ſey. Die Vors 
Rellung eines (zeitlichen) Angefangenhabende von Etwas, was 
vorher fehlechthin noch nicht war, eined Realen, welches biöher 
unreal zu einer gemiflen Zeit, fey es auch eine weitzurüdlies 
gende, abjolut neu in die Exiſtenz getreten feyn fol, ift und 
bleibt einer der unverfländlichiten Gedanfen; unb wenn man 
gerade dies „Schöpfung“ nennt, fo hatte 3. ©, Fichte das 
volle Recht zu behaupten: es folle noch das erfte vernünftige 
Wort darüber gefagt werden. 

Notorifch ift jedoch, daß der hergebrachte theologifche Scho⸗ 
pfungsbegriff, von welchem auch die bisherigen theiſtiſchen Leh⸗ 
ren der Philoſophie nur allzuſehr noch angekraͤnkelt find, fein 
Charakteriſtiſches gerade darin beſitzt, die urkundlichen Worte: 
„Am Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde“, im Sinne 
eines Zeitanfangs zu deuten; denn gerade dies foll die Formel: 
„Schöpfung aus Nichts“ bezeichnen. Erſt wenn man von dies 
ſem ganzen Borftellungstreife gruͤndlich ablenft, darf man hoffen, 
auch in jene-Dunfelheiten Licht zu bringen und den theiftifchen 
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Begriff einer „Schöpfung“ nicht nur in feiner Nothwendigkeit zu 
begründen, fondern auch, was noch wichtiger, an bie Stelle 
des Dunkeln, „Unbegreiflichen”, die überzeugende Klarheit des 
allgemein Berftändlichen treten zu laffen. 

30. Der nöthigende Grund, zu einem theiftifchen Schöpfung®- 
begriffe und zur Idee eines Schöpfergottes aufzufteigen, liegt 
für uns im ©eringften nicht im abftracten Begriffe der Endlich⸗ 
feit, Zeitlichfeit der Dinge; vielmehr hat ſich gezeigt, daß ber 
Rüdfall in den PBantheismus hiermit durchaus nicht abgejchnite 
ten wäre. Er liegt vielmehr in der univerfalen Weltthats 
fache eines innern Aufeinanderbezogenfeyne, eines harmoniſchen 
Ineinanderpaflens der endlichen Dinge. Nur infolge dieſes 
idealen Jneinanderfeyns vermag die äußerlich zerftüdte, 
in Raum- und Zeitunterfchiede auseinandergeworfene Verein⸗ 
zelung der Dinge dennoch als ein Ganzes, ald eine geordnete 
Welt ſich und darzuftelen. Diefe Thatfache, die gewifſeſte 
von allen, weil fie ebenfo univerfal am allgemeinen „Kosmos“ 
ſich bewährt, als bis in's Einzelfte und Kleinfte der Weltbezie⸗ 
hungen hinein ihre empirifche DBeftätigung findet, — dieſe 
Thatſache wird für mich ber fefte, aber zugleich unüberfchreit 
bare Ausgangspunft, um zu unterfuchen, unter welchen Be 
dingungen allein diefelbe begrifflich denkbar werde, fomit rea- 
liter möglich ſey. Oder mit andern Worten: wie bie höchfte 
Welturfache an ſich felbft und in ihrem Verhältniß zu den end: 
lichen Dingen gedacht werden müfle, um eine alfo befchaffene 
Welt erflärbar zu finden, 

Es ift Died Verfahren, wie man fiebt, nur die genauere, 
und wie wir hoffen dürfen, erfchöpfende Durcharbeitung der 
Begriffe, welche dem „teleologifchen Beweiſe“ zu Grunde liegen. 

Hier nun dürfen wir und mit einiger Zuverficht auf die 
bialeftifche Entwicklung berufen, welche unfere „[peculative 
Theologie” über diefe Hauptpunfte gegeben hat in den bei 
den Abfchnitten: „Die Entwidlung der Idee Gottes 
aus dem Weltbegriffe” (s. 14— 64) und; „Die Schoͤ—⸗ 
pfung der endlichen Welt” ($. 156— 204). An gegen⸗ 
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wärtiger Stelle genügt ed, furz den ©ebanfengang zu verzeich- 
nen, welcher von einem immer mehr fich vertiefenden Weltbes 
ariffe, ald dem „Gegebenen“, zu einer immer adäquateren Idee 
ded Abfoluten, als des nicht gegebenen („transfcendentalen”), 
aber nothivendig zu denfenden Grundes von jenem, empors 
fteigt. Das Folgende wird zeigen, wie nöthig ed fey, bielen 
unverbrüchlichen Erfenntnißunterichied zwifchen Gegebenem und 
Nichtgegebenem gerade hier in Erinnerung zu bringen. 

31. Der erfte, am Unmittelbarften und Xeichteften zu ges 
winnende Weltbegriff ift offenbar der: fie als ein „Vieles“ von 
gleichzeitig und nacheinander exiftirenden Einzeldingen aufzus 
faflen, an denen ald das aufdringlichfte und bdurchgreifendfte 
Merkmal ihre Veränderlichfeit und Wergänglichfeit, der ftete 
Wandel und Wechfel, dem fie unterworfen find, in’8 Auge fällt. 

a) Und dies zwar in doppelter Hinfiht: Wir fehen fie im 
Ganzen entflehen und wieder verfchwinden; aber zugleich ers 
[heinen fie dabei al8 ein „Zufammengefegted” auß ein- 
fahern Theilen (Merkmalen, Eigenfchaften, „Kräften“), die auf 
ftet6 veränderlidie Weile in ihnen beifammen find, aber aus 
diefer Verbindung immer wieder fich löfen. Die VBeränderlichkeit 
ihrer Griftenz, während dad Ganze fortbefteht, fällt eben 
in die ftetd neue und andere „Zuſammengeſetztheit“ ihrer „eins 
fachern“ Theile. 

b) Bei dieſer zunaͤchſt noch fehr unbeftimmten Auffaffung 
des MWeltbegriffes kann die nächfte, eigentlih metaphyfifch zu 
nennende Frage nur darin beftehen: was in diefem alfo „Gege⸗ 
benen” das wahrhaft Neale ſey, was dagegen nur Schein eines 
Realen? Und bier ift abermals ein Doppeltes nicht zweifelhaft. 

Dem erfcheinenden Entftehen und Vergehen, Wechjel und 
Wandel der Einzeldinge, ald Ganzes, muß eine Mannigfals 
tigfeit beharrlicher, nicht vergänglicdyer und auch in ihrer Bes 
Ihaffenheit nicht wandelbarer Realwefen zu Grunde liegen, de- 
ten ſtets wechfelnde Beziehungen („Verbindungen“ und „Löfun- 
gen”) unter einander dad endloje Schaufpiel eined Entftehens 
und Vergehens und einer Veränderung in der „gegebenen“ Welt 


— En Leis 
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bereitet. Die „Summe“ dieſer beharrlichen Weſen iſt bie 
eigentliche Welt, die Realwelt; die unmittelbar gegebene, 
vergäaͤngliche hat nur phänomenale Bedeutung. 

Gleicherweiſe ſodann muß dem Vielfachen, Zufammenges 
ſetzten, darum Trennbaren im unmittelbar Gegebenen der erſchei⸗ 
nenden Dinge ein „Einfaches“, Untheilbares, jede weitere 
Zerlegung Ausfchließendes, als dad wahrhaft Reale zu Grunde 
liegen; gleichviel wie man diefe Untheilbarfeit näher denfe, was 
vielmehr von bier aus zunächſt eine noch offene 
Frage iſt. 

c) Mit nothwendiger Bereinigung beider Beſtimmungen wird 
demnach zu ſagen ſeyn: Jenes Beharrliche im Wechſel und 
Wandel der phänomenalen Dinge iſt eben dies Einfache, Uns 
theilbare, darum in feinem Wefen Unveränderliche. & 
ift zugleich das allein Reale in der Phänomenalität des Welt 
ganzen. Dies erxiftirt eigentli) nur als Gefammtheit 
(„Summe“) jener Realwefen.. 

Wir brauchen nicht auszuführen, welche Reihe hiſtoriſch 
befannter Lehren auf diefer gemeinfamen Weltauffaffung berube: 
von der eigentlihen Atomenlehre an (welche oberflächlich und 
übereilt den Begriff der „Einfachheit“ mit Raumvorftellungen 
und räumlicher Untheilbarfeit in Verbindung bringt) bis zu 
Monadologie Herbartd. (Warun wir die Monadenlehre von 
Leibnig und die unfrige nicht auch in diefen Kreis ziehen, wird 
weiterhin fich rechtfertigen.) 

Diefe Weltanficht, befonderd in der Form eigentlicher Atos 
miftif, wird, ale die leichtefte, finnlich faßlichfte, aber auch 
vom oberflählichften, unvollftändigften Begriffe des Welt 
ganzen abgefchöpfte, zu allen Zeiten eine gewiffe Popularität 
und gläubige Anhängerfchaft befigen. Sie begegnet und nad) 
ben verfchiedenften Ausprudsweifen faft überall in den Anfängen 
der Speculation, befonder® wenn diefe von phylifalifchen Be⸗ 
trachtungen ausgehen. Ia fie felbft läßt fich bezeichnen ald eine 
in ben abftracteften metaphyfifchen Begriff überfegte, Phyſik ſo⸗ 
fern fie auf die Xehre von Entfiehung ber unorganiſchen 
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Koͤrper ſich beſchraͤnkt. Weiter aber duͤrften ihre Begriffe kaum 
reichen. 

d) Es iſt bemerkenswerth, daß in dieſem Begriffe eines 
bloßen Beieinanbdbers oder Aneinanderjeyns einfacher 
Realweſen Feine Nöthigung für das metaphnfifche Denfen liegt, 
zur Idee einer einenden Welturfache aufzufteigen. Man bes 
gnügt fich mit dein allernächften Ergebniß des metaphyſiſchen 
Denkens, über die unmittelbarfte Bhänomenalität der Dinge 
binausgelangt zu ſeyn, das nächfte Reale erfaßt zu haben, 
und bleibt dabei, wie vor einer (vermeintlich) unüberfchreitbaren 
Grenze ftehben. Die Naturwiffenfchaften, als ſolche, find fogar 
berechtigt, auf diefem Standpunfte zu verharren, Sie brauchen 
nichts von „Gott“ zu wiffen, weil fie damit fi) begnügen, die 
nädhften Urfadhen der finnlichen Erfcheinungen aufzufuchen 
und die Naturgefege in ihrer Vereinzelung feitzuftellen. 

e) Diefer Standpunkt ift weder theiftifch, noch atheiftifch zu 
nennen. Für ihn ift der ganze trandfcendentale Gedankenkreis 
eine unzugaͤngliche Frage, ein unberührte Gebiet, Erft dann 
würde er atheiftiich, wenn er aus feiner Enthaltung unberechtigt 
berausträte und pofitiv behauptete: was für ihn nicht erfenns 
bar ſey, erxiftire auch nicht. (Und bekanntlich ift dieſe Ueber⸗ 
Ihreitung vielfach geübt worden.) Dann aber wäre er mit dem 
kurzen Bejcheide zurüdzuweifen: daß es feines Amts und feiner 
Befähigung überhaupt nicht fey, über jene Dinge eine Entfchei- 
dung zu geben. 

32. Zu erfchöpfender metaphyſiſcher Durcharbeitung und da⸗ 
mit zu eigentlich metaphyſiſchem Werthe ift jener Standpunft erft 
durb Herbart gelangt. Eben damit hat er aber auch feine 
Krifid gefunden, welche mit Nothwendigfeit über ihn binaus- 
führt. 

a) Herbart nämlich bezeichnet als allgemeine Aufgabe der 
Metaphyfif, die „Widerfprüche im Gegebenen“ aufzulöfen, oder 
was daſſelbe bedeutet: die gegebenen Erfcheinungen dadurch 
„denkbar“ zu machen, indem von ihrem fich widerfprechenden 
Scheine zu dem ihm zu Grunde liegenden Renlen aufgeftiegen 
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wird. Auf dieſem Wege gelangt er zur Annahme einer (unbe⸗ 
ftimmten) Mehrheit urfprünglicher Realwefen von fchledhthin ein, 
facher Qualität. Zugleich aber bleibt er bei ihnen ald dem 
nicht weiter Begründbaren ftehen, indem e& vergeblich fen, 
wie er ohne eigentlichen Beweis vorausſetzt, darüber hinaus 
noch nach einem höhern Grunde zu forfchen. 

Soldyergeftalt zerfplittert fih ihm der Begriff des Undes 
dingten allerdings in eine Mehrheit innerlich unbezogener 
einfacher Urqualitäten, welche nur deshalb ein für uns Letztes 
feyn follen, weil der Antrieb, fie felbft weiter und tiefer zu 
begründen, ohne Erfolg bleiben müſſe. 

b) PBrincipiell fowohl, wie in ihrem erften Ausgangspunkt, 
ift dies methodifche Verfahren muftergüiltig zu nennen; denn nur 
auf diefem, vom Gegebenen auffteigenden Wege kann bie Meta 
phyfit fichere Erfolge gewinnen. Aber eben im Geiſte dieſer 
Methode hat unfere Kritif Herbart’8 wiederholt geltend gemacht, 
daß in jenem Begriffe einer Mehrheit qualitativ einfacher Real 
wefen oder relativer Abfolutheiten felbft eine Reihe von Proble— 
men enthalten fen, welche er achtlos zur Seite gelaffen. Auch 
biefer Begriff, um „denkbar“ zu feyn, führt und mit Nothwens 
digfeit auf höhere Urfachen, welche den „Schein“ jener relativen 
Abfolutheit abermals zerftören. 

Die „Tpeculative Theologie” Cin ihrem erften, Die ontolos 
gifchen Begrifföverhältnifie bearbeitenden Theile $. 14 — 30) bat 
von hier aus ben doppelten Beweis geführt: j 

Theile wie jene Mehrheit qualitativ einfacher, zugleich 
beharrender Wefen („Urpofitionen”) felbft nicht feyn und nidt 
gedacht werden fünne, ohne zugleich eine innere Beziehung 
berfelben auf einander denfen zu müjlen, ein urſprüngliches 
(„ideale8”) Aufeinanderbezogenfeyn und Ineinander 
paffen, um ihre factifchen Wechielbeziehungen und harmonifchen 
Gefammtwirfungen überhaupt erft möglich zu machen ; 

theils daß hierin auch die Nothwendigfeit mitenthalten 
fen, einen wahrhaft letzten, fie einenden Urgrund, ebenfo für 
fie felbft in ihrer Verſchiedenheit, wie für ihre harmoniſche 


Zur Begründung des conerefen Theismus. 33 


Zufammenftimmung innerhalb jener Berfchiebenheit, vor⸗ 
auszufegen, welcher Urgrund deßhalb feinem Begriffe nah als 
ſchlechthin nur Einer, in feiner urfprünglidhen, wie 
in feiner fortdauernden Wirfung auf die Welt jener Reals 
wefen, nur als ſchlechthin einender ſich erweilen muß. 

c) Das nächſte Ergebniß wäre demnad fo auszufprechen: 
Die „Welt“ des Realen ift gar nicht jene unbeftimmte Mehrheit, 
jenes unbezogene Aggregat einfacher, aber qualitativ unterfchie- 
dener Realwefen, fondern ein geſchloſſenes Spyftem auf eins 
ander bezogener, wechjelfeitig fich ergänzender, baher in idea⸗ 
lem Zuſammenhang ftehender Unterfchiede, ift eine vollendete 
Ordnung von in fich gegliederten untergeordneten Ordnungen. 
Da aber fein Glied diefer Ordnung (fein einzelnes Weltwefen) 
duch fich felbft fi) allen übrigen einftimmig zu machen oder 
in folder Einftimmigfeit zu erhalten vermöcdte: fo kann fie 
felbft nur ald höher bewirkte und erhaltene Ordnung (ordo or- 
dinatus) gedacht werben. 

d) Damit ift zugleich die vermeintliche Schranfe durchbrochen, 
welche für Herbart und für alle ihm Bleichdenfenden den Zus 
gang zu jedem fpeculativ theologifchen Probleme verfchloß. Das 
metaphnftfche Denken wird von bier aus mit Nothwendigkeit 
darauf geführt, jenen ordo ordinatus felbft zu begründen, d. h. 
ein lebendig Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit 
eines die MWeltordnung hervorbringenden und ewig erhaltenden 
Urgrunded darin gegenwärtig und wirffam zu benfen. 

e) Und hiermit fündigt die weitere Frage fi) an: welcher, 
geftalt allein jene Einheit des Urgrundes zu denken fey, bie 
nicht nur überhaupt eine Mannigfaltigkeit endlicher Wefen aus 
ſich fegt, fondern ihnen zugleich eine ideale Ordnung, eine 
barmonifche Wechfelbeziehung verleiht, ja was noch 
bedeutungsvoller, ein innerliches, tief in allen Weltweſen ſchlum⸗ 
merndes Borgebildetfeyn für ganz beftimmte, von Außen 
ihnen entgegenfommende Anregungen denſelben einzubilden 
vermag? 

33. Zur gründlichen Löfung diefer Frage ift ngh ein ande⸗ 
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tes wichtiges Element aus ber Sphäre des „Gegebenen“ herein, 
zuziehen. 

a) Das Weltganze zeigt nicht nur im Allgemeinen eine ideale 
Ordnung, ein univerſales Uebereinſtimmen der Weltweſen üuͤber⸗ 
haupt, ſondern ſchärfer zugeſehen, wie wenigſtens der fuͤr uns 
allerdings unüberſchreitbare epitelluriſche Standpunkt der Be 
obachtung es erheiſcht, deſſen Analogieen jedoch mit unbeftrit⸗ 
tener Wahrſcheinlichkeit auch auf die unmittelbar uns unbe— 
kannten Gebiete des Univerſum ſich ausdehnen laffen; — ſchaͤr⸗ 
fer zugeſehen muͤſſen wir noch im Beſondern zwiſchen niedern 
und höhern Ordnungen der Weltweſen unterſcheiden, von denen 
die niedern, elementaren (die unorganiſche Natur) als Grunts 
lage und Bedingung fich zeigt, d.h. als „Mittel“, damit 
tie höhern zu eriftiren vermögen. 

bp) Der Begriff ded „Mittels“, der Vorbedin gung if 
bier vollberechtigt und ber einzig zutreffende, fo gewiß erfabs 
rungsmäßig die gefammte unorganifche Natur ſich daraul 
„eingerichtet“ erweift, — bie firengften Phyſiker druͤcken fich alle 
aus — um den höhern Ordnungen organifcher und empfinden 
der Mefen zum Material ihrer Verwirklichung und Erhaltung ju 
dienen. Die letztern fönnen daher umgefehrt nur ald „Zwed”, 
Ziel, ald bedingender Grund von jenen betrachtet werten. 
Und jo ift auch der Begriff des „Zweckes“ ald vollfoınmen zw 
treffend gerechtfertigt. 

c) Wenn ferner innerhalb der idealen Ordnung, weidt 
das geiammte Weltganze umfaßt und erhält, im Befondern nod) 
der Begriff von „Mittel“ und „Zwed”, von Dienendem 
(für Anderes Seyendem) und Herrfchendem (um fein felbft willen 
Eriftirendem), überhaupt von verfchieden abgeftuften Werthen 
bed Dafeynd fich anfündigt: da wird auch nothwentig ein 
böchfter Zwed, ein abfolut Werthvolles ald Schlußpunft 
in der Reihe untergeordneter Mittel und Weltzwecke geſucht wer. 
den dürfen. 

d) Wir werden zuhöchft daher das Weltgange, richtiger und 
erfchöpfender zugleich, als eine „Stufenreihbe von Mit- 
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teln und Zweden” bezeichnen koͤnnen, gekrönt von einem 
hödhften oder abfoluten Weltzwede, in dem alle untergeordneten 
Zwede und Vollfommenheiten, als felbft nur bedingende Mittel 
deffelben, gemeinfam zufammenlaufen. (Es wird fich zeigen, 
worin dieſer zunächft nur durdy die Confequenz des Denkens 
getorderte Begriff des abjoluten Weltzwecks thatfählich zu 
fuhen fen, und wie er fid) auf erfahrungsmäßige Meife auch 
wirflih offenbare in allem Streben und Eucen empfinden» 
der, mehr noch freibewußt fich entwidelnder Wefen.) 

e) Endli wird behauptet werden dürfen, baß die Frage 
nah der „Idee des Urgrundes“ in letzter Inftanz gleich. 
falld nur von dieſem höchften Weltbegriffe aus erfchöpfend er- 
foricht und. entgiltig entichieden werben könne. Alle vorhergehen⸗ 
den Auffaffungen jener Idee werden nur von relativer Bedeutung 
ſeyn und von bier aus entweder beftätigt oder berichtigt werben 
müflen. 

34, Died allgemeine Begriffsverhältniß von nicht bloß ſub⸗ 
jectig intelligirten, fondern als objective Realweſen fich bar- 
ftellenden, zugleich harmoniſch ineinandergreifenden „Mitteln und 
Zweden“ bat nun die „[peculative Theologie“ (8. 31 — 
64) mit forgfältiger Dialektik durchzuarbeiten verfucht, in ber 
doppelten Hinficht: wie der objective Weltzufammenhang und 
der in ihm fich darftellende hoͤchfte Zweck hiernach zu denfen fey, 
und wie ihm entiprechend die Idee ded Urgrundes gedacht wer⸗ 
den müfle. 

a) In letter Beziehung läßt ſich Alles in bie zunächft freilich 
wiederum nur abftract audgebrüdte Definition zufammenfaflen: 
Der abfolute Urgrund ift nur als „Zwedfegender” zu 
denfen, nah allen Bedingungen, die diefer tief 
greifende undvielenthaltende Begriffin ſich fchließt. 
Die ganze „fpeculative Theologie”, bei diefem Begriffe des 
jwedjegenden Abſoluten einmal angelangt, befteht nur darin, 
denfelben einer erfchöpfenden Analyfe zu unterwerfen und alle 
Folgerungen für daß Berhältnig des Abfoluten zum Endlichen, 
„Geſchaffenen“, daraus zu ziehen. , 

% 
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db) Wir halten nicht für noͤthig die Reihe von innerlich ſich 
fteigernden Begrifföbeftimmungen der „Idee des Abfoluten”, die 
jene Analyfe aufweift (das Abfolute ald „einenter” Urgrund, 
als allvermittelnde „Welteinheit”, als „immanente” Weltieele, 
als „Weltvernunft” oder „Weltgeift”, endlich als felbft- und 
albewußtes „transſcendentes“ Urſubject) bier noch einmal in 
ihrer fich ablöjenten und berichtigenden Stufenfolge darzulegen. 
Mir verweifen vielmehr auf die in jenem Werke gegebene Aus 
führung, welcher wir nichte Weſentliches hinzuzufegen, nichts 
davon zurüdzunehmen wüßten, ta fie auch in Eritifch « hiftorifcher 
Hinfiht, den ältern, fey es pantheiftifchen, fey ed theiſtiſchen 
Standpunften gegenüber, alled Erforderliche zu ihrer Prüfung 
bietet. 

e) Nur daran fey noch erinnert, daß auch hier der Begriff 
des „Ewigendlichen” der entfcheidende Wendepunkt ift, um von 
dem einfeitigen Immanenzbegriffe des Abfoluten zu dem 
ergänzenden feiner „ISransfcendenz” vorzudringen. 

Liege dad Weltganze in der That fich denfen als durch 
und durch ſubſtanzlos in ftetig fich erneuerndem (Herakliteiſchem) 
Fluſſe begriffen: fo wäre dad metaphyſiſche Denken alles 
dinge genöthigt, das Abfolute ald das einzig Eubftantielle, 
Beharrlihe und Wirkende in Allem und Jedem zu behaupten, 
d. h. ed müßte rettungslod dem Pantheismus, als der einzig 
wahren Philofophie, fich gefangen geben. Das erfahrung 
mäßige Denfen dagegen — und daß ihm die nädhfte Entſchei⸗ 
bung in diefer Srage gebühre, wird man nicht läugnen dürfen 
— giebt und einen ganz andern Begriff vom Weltganzen. Es 
zeigt und nicht nur beharrliche, ewige Weltgefebe, fondern aud 
beharrlihe, aber zugleich endliche Wefenheiten im (fcheinbaren) 
Sluffe und Wechfel der Dinge. Und hiermit entſteht die neue, 
völlig anders zu löfende Aufgabe, wie unter diefer Bedingung 
die Idee des einenden Urgrundes zu denken fey? 

d) Endlich darf bei der ganzen gegenwärtigen Verhandlung 
richt außer Acht gelaffen werden, was bie „[peculative 
Theologie" (in dem Abſchnitt: „über die fpeculative Begreif 
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lihfeit Gottes," $. 65 — 82) in Betreff der abfoluten „Unan⸗ 
ſchaubarkeit“ und „Unvorftellbarfeit* der Idee Gotted gefagt 
hat, welche nur im „reinen“ (Canfchauungslofen) Denfen für 
und eriftirt. Wir halten fogar für nöthig, gerade jet dieſe 
Lehrpunfte erneuerter Aufinerffamfeit zu empfehlen. Es möchte 
damit eine Menge von Mißverftändniflen befeitigt, eine Menge 
befannter Einwendungen gegen die fpeculative Erfennbarfeit Got⸗ 
tes überhaupt auf ihren wahren Werth zurüdgeführt werben. 

35. Gezeigt wird bort: daß wir dad Weſen des Urgrundes 
nur indirect, durch Rüdfchluß von der Beſchaffenheit der 
Veltgegebenheit, denken fönnen, und zwar befto abäquater, 
je tiefer das Weſen der Weltgegebenheit erforfcht ift, daß wir 
eben deßhalb jedoch mit voller Befonnenheit der Erfenntnipfchrans 
fen und Bedingungen eingedenf bleiben müflen, welche dadurch 
der Erforfhung jenes höchften Gegenſtandes unüberfchreitbar 
auferlegt find. . 

a) Es folgt daraus, daß Bott durchaus erfennbar ſey feis 
ner Idee nach, und zwar mit der unmiberftchlichften und eins 
dringendften Evidenz, weil in biefer, Idee allein ber ergänzende 
Schlußſtein und die Bewahrheitung aller gegebenen Welts 
begriffe gefunden werden kann. Ihre Gewißheit ift durchaus 
gleich jener der Welt; denn nur durch fie wird begreiflich, wie 
ein ſolches Weltganze möglich ſey, wird das Raͤthſel deffelben 
vollig gelöft. 

b) Aber eben damit folgt andrerfeite, daß Gottes Wefen 
niemal® ®egenftand eines unmittelbaren Wiffend werben fönne, 
lo gewiß es als empirifched Object niemals gegeben it; daß es 
mithin jede Anfchaubarfeit (Erfahrbarfeit) wie jede Vorftellbarfeit 
ſchlechthin ausſchließe. Dies jedoch, zeigten wir dort, gilt nicht 
allein von der Idee Gottes; vielmehr begegnen fi) in der 
Eigenfchaft, bloß gedacht, nicht angefchaut, ald Gegebenes 
erfahren werden zu können, alle Begriffe in denen vom Denfen 
(und eben darin befteht die Macht des Denkens) ein Unend⸗ 
lihe8 in einen einfachen Gedanken zufammengefaßt wird. Die 
Unendlichfeit des Raumes, der Zeit, des Univerfums, an de« 
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ven Realität nicht zu zweifeln,. ift nicht weniger unanfchaus 
bar, und was zugleich bamit gelagt ift, unvorftellbar, 
muß aber gedacht werben ganz ebenfo, wie die Idee des ab; 
foluten, die Weltunendlichkeit in feinem felbft: und allbewußten 
Geiſte vermittelnden Urgrunded gedacht werden muß auf ben 
Grund folcher Weltgegebenbeit. 

c) Hiermit ift jedoch dem Denfen feine unüberfchreitbare 
Grenze gezogen. Denn wir müffen und von hier aus ebenfo 
gegen jeden Begriff eines „adäquaten Erfennens” Gotte 
erflären, als andrerfeit® auch die Forderung eined „eracten 
Wiſſens“ in Bezug auf Gott und göttliche Dinge völlig uns 
ftatthaft if. Es fcheint auch jetzt noch nicht überflüffig, über 
beide Punkte etwas Durchgreifendes zu jagen, 

36. Ein „adäquates Erfennen” Gottes kann confequen, 
terweife nur auf pantheiftifchem Standpunfte behauptet werden; 
auf jedem andern Standpunkte, namentlich dem ber Theofos 
phie, ift es eine unklare Halbheit oder eine wiflenfchaftlicher 
Beſonnenheit entbehrende Prätenfion. 

a) Confequent feinerfeitö folgert dagegen ber Pantheismus 
alfo: Dad menichliche Erkennen von Gott ift lediglich und durch⸗ 
aus das Selbfterfennen Gotted. Bliebe nun in unferm 
Öotterfennen ein Dunkle, Undurchdringliches, nicht in das 
Licht des Begriffs ſich Auflöfendes übrig: fo bliebe Gott infor 
weit für fich felber dunkel und fo fich felbft ungleich, ein 
bloß Objectived, dem feine Subjectivität nicht gewachfen wäre, 
während er doch perennirende Einheit und Gleichheit beider, 
übergreifende Subjectivität und eben darum „abfoluter Geiſt“ 
feyn fol. Gottes GBeift gebt daher auf im menfd- 
lien, wird in biefem bergeftalt „offenbar“, daß im „ab⸗ 
foluten ®iffen“ beide Momente endlic) vollftändig fich deden, 
indem darin Gott ebenfo zum völligen Selbfterfennen, wie 
ber Menſch zum vollftändigen Gotterfennen gelangt. Eine 
Senfeitigkeit, Ueberweltlichfeit, Unergrünbdlichfeit Gottes für 
menjchliche Forſchung anzuerkennen, wäre baare Inconfequenz 
und grobed Mißverfländniß, weil Gott ja nur im Menfchen zum 
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Selbftbewußtfeyn gelangt, und nur deßhalb nicht nur ald Geiſt, 
jontern ald „unendliche Subjectivität” gedacht werben fann. 

b) Wir verlieren hier fein Wort zur Widerlegung jener bes 
fannten Säge einer fich überfpannenden Confequenz. Fuͤr ung 
find fie fhon dadurch gerichtet, daß die metaphyſiſchen Präs 
niffen, auf denen fie ruhen, jene bed Pantheismus, fich ale 
unhaltbar erwiefen haben. Hier fam ed und nur darauf an, 
eine firenge Orenzberichtigung eintreten zu laflen, indem ſich 
zeigt, daß ohne jene PBrämiflen jede Behauptung über das 
„innere Weſen“ Gottes, über den „theogonifchen Pros 
ceß“, dem er fich unterwirft, über die Art und Weife, wie er 
feinen „immanenten Lebensproceß“ vollbringt u. dal., 
haltungslos und unbegrünbbar bleiben müfle. Die Idee Gottes, 
ald des ſelbſt- und allbewußten Geifles, welche dem regreffiven 
Denfen allerdings der evidentefte Begriff zu werden vermag, ent 
hält an fich ſelbſt durchaus Feine Beſtimmungen um zu ers 
gründen, in welcher Weife er dies fen, und ebenfo wenig 
reichen Erfahrungsanalogieen bis zu jener Höhe und Tiefe hin- 
an, welche jede gründliche, weil befonnene Speculation vielmehr 
als unergrüändlih, undurdforfchbar, „trandfcendent” erklären 
muß, 

Darum aber wünfchen wir dringend, daß der Theismus, 
den wir zugleich für die einzig wahre Philoſophie halten, von 
aU jenen trüben Beimifchungen gereinigt werde, die ihm das 
Oepräge der Unwiffenfchaftlichfeit und halbphantaftifcher Willkuͤr 
auforücden. Auch von einer burchgreifenden „Ueberwindung” des 
Pantheismus durch denfelben fann erft dann bie Rede feyn, wenn 
man völlig und mit Bewußtfeyn auögefchieden bat, was in ihm 
ald Berührungspunfte mit dem Pantheismus enthaltend gedeutet 
werden kann. Ueberhaupt aber ift in foldyen Unterfuchungen 
bie richtig und befonnen gefaßte Hälfte ein Größeres und 
Werthvolleres als das verworren ergriffene Ganze; und hers 
abaeftimmte Behauptungen deuten zu allermeift nicht auf Rück⸗ 
ſchritte, fondern auf Fortfchritte in der Wiffenfchaft. 

37. Zum Zweiten ift aber aud) einer faljchen Ueberſchätzung 
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des „exacten Wiſſens“ uͤberhaupt und in Bezug auf die hier 
behandelten Fragen entgegenzutreten. Wenn wir dabei an Be⸗ 
kanntes und allgemein Zugeſtandenes erinnern, ſo geſchieht es 
nicht, um damit ein Neues zu ſagen, ſondern um das Alte 
und Zugeſtandene nicht einer irrigen Auslegung und Umdeutung 
auszuſetzen, wie dies nur allzuoft geſchehen iſt. 

a) Ein „exactes Wiſſen“ kann offenbar nur da ftattfinden, 
wo ein gegebened Reale nicht nad feinem Inhalte, deſſen 
Erforſchung zumeift eine unerfchöpfbare, nie abzufchließende bleibt, 
fondern in feiner allgemeinen Form gedacht werden fol, 
Es hat daher fein Forſchungsgebiet lediglich und ausfchließend 
innerhalb der allgemeinen Dafeyndformen des Reale: 
in den mathematijchen Raums und Zahlbegriffen, in den logifchen 
und ontologifchen Kategorien. So läßt fih die Raumform 
eined Körperd nach feinen allgemeinen Bedingungen conftruiren, 
die Zahlenverhältniffe durch Berechnung finden; jedes Reale läßt 
ſich nad) dem Syfteme ber Kategorieen logiſch und ontologiſch 
beftimmen; und ed werden dadurch die formalen Daſeynsbe⸗ 
dingungen des Realen oder realer Verhältniſſe volftändig er 
ſchoͤpft ſeyn. Dies ift der exacte Begriff derfelben; und man 
- Tönnte dad dadurch Erworbene fogar ein „abfolutes Wiſſen“ 
nennen, wenn ber innere Werth folcher Erfenntniß nicht weit 
zurüdbliebe hinter dem, was durch abſolutes Wiffen eigentlich 
erftrebt werden jollte. 

b) In demſelben Maaße jedoch, als die Forſchung in bie 
qualitative Befchaffenheit des Realen eingeht, den wirklichen, ſpe⸗ 
cififch unterfcheidenden Inhalt des Gegenftandes unterfucht, ent 
fernt fie fih aud von jener formellen Eractheit und fie muß 
eine andere Form des Beweisverfahrens einfchlagen. Die em; 
piriſche Naturforfchung bedient ſich der Beobachtung und des 
Experiments. Sie ftrebt darin zwar auch nach möglichfter „Exach 
heit” in ihrer Weiſe, d. h. nad, thunlichfter Genauigfeit ded 
Ergebniffes ihrer wiederholten Beobachtungen und Verfuche, nad 
möglichfter Verringerung des Irrthums dabei durch vergleichende 
Eontrole, nach vollftändiger Erfchöpfung des Erfahrungsmate 








Zur Begründung des concreten Theismus. 41 


tiald auf dem Wege der „Induction“ und der „Analogie”. 
Aber ausprüdlich bekennt fie, ein abiolut Vollendetes, feiner 
Nachbeſſerung bebürftiges, fchlechtbin Gewiſſes dadurch nicht ers 
reiht zu haben. Sie begnügt fich vielmehr und muß ſich bes 
gnügen mit einer fteten Erweiterung ihrer Erfenntniß und der 
damit verbundenen, ſtets wachſenden Beftätigung ihrer auf dem 
Erfahrungswege gefundenen Theorien. Niemand bat jedoch), 
um folcher zugeftandenen formellen „Nichtexactheit” willen ber 
empirischen Raturwiflenfchaft ihren unendlichen Werth abgeſprochen. 

c) Diefeın Berfahren geht aber zugleich eine Forfchungsmes 
thode zur Seite, welche aus der thatfächlich gegebenen Wirs 
fung auf die nicht gegebene Urfache derfelben, von ber bes 
kannten Folge auf ihren verborgenen Grund zurüds 
zufchließen fucht. Diefe it auf die „Hypotheſe“ angewiefen; 
und darin beginnt das Gebiet der „Wahrfcheinlichfeitss 
ſchlüſſe“ mit einem verfchiedenen, aber genau beftimmbaren 
Grade folder Wahrfcheinlichkeit. 

Die höchften Grade diefer hypothetiſchen Wahrfcheinlichfeit 
fönnen indeß eine Kraft der Gewißheit erzeugen, die einerfeits 
der Meberzeugung gleicht, welche die Thatfache, die erlebte 
Wirklichfeit gewährt, und welche andrerfeits im eracten 
Begriffe gefunden wird, Dennody wird, formell betrachtet, 
hier abermals nicht von „exacter“ Gewißheit die Rede feyn Füns 
nen, d. h. von einer foldhen, wo der Gedanke des Gegentheils 
ein abfoluter Widerfprud wäre. Hier fann nur relative 
Gewißheit erreicht werden, möglichft gefteigert allerdingd durch 
immer neu beftätigte Anwendbarkeit ber Hypothefe auf die ver 
ſchiedenſten Erfcheinungen, neben innerer Einfachheit, d. h. einer 
Geltung derfelben, ohne anderweitige „Hülfshypothefen” dabei in 
Anfpruh nehmen zu müflen. Und fo wird in der Reihe ber 
möglichen Hypotheſen diejenige die relativ gewifjefte feyn, die 
nah den befannten, bier nicht weiter anzuführenden logifchen 
Regeln jenen Bedingungen am Meiften Genüge thut. Aber 
auch hier wird dieſer unvermeidliche formelle Mangel dem innern 
Werthe jenes hypothetiſchen Denkens und den von ihm errunges 
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nen Ergebniſſen keinen Eintrag thun, zumal da gerade bie wide 
tigften und intereffanteften Probleme der Wiffenfchaft in dies Ger 
biet fallen. 

d) Auch die Epeculation mit ihrer Erforfchung der erften 
Urfahen ber Dinge ift genau nur auf diefe Erfenntnißbes 
dingungen und Erfenntnißfchranfen angewiefen; und wenn ein 
feltfamer Stolz oder eine eingebildete Brätenfion ſich ſcheuen follte, 
bied Befenntniß auszufprechen, welches eigentlich fich von ſelbſt 
verfteht: fo geichehe es jest von und ausdruͤcklich und fo ent 
fchieden ald möglich. 

Man kann von einer „Eractheit“ der Mathematik in ihren 
theoretifchen und angewandten Theilen, von einer exacten Denk 
lehre und Ontologie ſprechen; denn dies ift ein Wiflen von 
den formalen Daſeyns- und Denkbedingungen des Realen, nicht 
aber von einer eracten Naturphilofophie, Pſychologie und Meta 
phnftf, ald der Lehre vom höchſten Urgrunde; denn hier hat 
das Denfen mit Realem von unerfchöpflichem Gehalte zu thun. 
Vollends aber von „exacter Philoſophie“ xar’ 2Eoymy zu reden, 
verräth entweder eine merfliche Unflarheit der erfenntnißtheoreti: 
ſchen Principien, oder muß als ein hohles Wort bezeichnet wer 
den, welches jeder nähern Begründung ſich entzieht. 


38. In Summa und um über die gegenwärtige Frage ab» 
zufchließen: 

a) Die Idee des Urgrundes ift der nothwendige Schlußde 
griff und die urfprüngliche („apriorifche”) Vorausſetzung alles 
begründenden Denfend („Erfter Artikel”, 8.5 C. a). Aber 
biefer Idee ift ebenfo nothwendig „Realität, Wirklichkeit 
beizulfegen, und zugleich ift mit dieſer Beftimmung der weitere 
Begriff des einen und einenden Urgrundes geſetzt; auf die 
doppelte Brämiffe hin: daß alled gegebene Wirkliche einegtheild 
als endliches, anderntheild in dieler Endlichfeit al8 „Banr 
328", als geordnete und gefchloffene Mannigfaltigfeit 
fich erweift. Formell ift demnach die Idee des einen Urgrundes 
„Hypotheſe“ zu nennen, aber auf einer fo ungeheuern Ga— 
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tantie bed „Gegebenen“ beruhend, daß die überzeugende Kraft 
derfelben fich nicht verleugnen fann. 

b) Die Realität der Idee des Abfoluten ift Bicrmit ers 
wieien: das Abfolute, ald der Urgrund und ald dad nothwens 
dige Complement alles endlichen gegebenen („anfdyaubaren”) 
Daſeyns eriftirt; aber eben deßwegen ift es das ſchlechthin Nichts 
gegebene („Unanfhaubare”, turhaus „Transfcens 
dentale”). Uber fein Wefen fann nur angemeflen feyn den 
Wirkungen, die wir in der Gefammtheit des Enplichen auf 
„anfchaubare”, erfahrungsmäßige Weife fich vollziehen ſehen. 
Bon diefen kann daher zurüdgeichloflen werden auf das an fich 
unanfhaubare Wefen des Urgrundes. Wie fich verfteht, gehös 
ren diefe Schlüffe dem hypothetiſchen Denken an. Auf die ftets 
zu fleigernde Gewißheit der Gründe hin, welche die Beſchaffen⸗ 
beit des Endlichen bietet, Fönnen fie jedoch die hoͤchſte Schärfe 
und eine unausweichliche Macht der Heberzeugung erhalten; aber 
zu eigentlich exacten vermögen fie nicht zu werden, weil es 
niemal8 gelingt — worauf es auch bei dem metaphyfifchen Den- 
fen gar nicht anfommt — die ganze Reihe möglicher Mittelbe⸗ 
dingungen bis zum ſchlechthin Unbedingten wirklih durchzuden⸗ 
fen; ebenfo weil ed uns unmöglich bleibt, alle wirflidyen 
Mittelglieder zu fennen, durch welche der Urgrund feine legten, 
und allerdings erfennbaren Weltwirfungen übt. Rur der beis 
ben Endpunfte ift unfer Denfen mädtig: ber ans 
Ihaubaren Weltwirflihfeit, und des ſchlechthin 
unanfhaubaren, fiber aber ihr entfprehenden We 
jend des Urgrundes. 

Died dber genügt aufs Volftändigfte um eine „Meta- 
phyſik“ darauf zu gründen, welche zugleich, in dem Achten, 
von Kant empfohlenen ©eifte, die Erfahrungsforfhung zu 
unabläffiger Erweiterung und Vertiefung ihrer Ergebniffe ans 
jpornt, ja ihr eigentlich erft die wahrhafte Weihe und Begeiftes 
tung verleiht, weil fie nunmehr gewiß geworben ift, nicht bloß 
nadter Empirismusd zu feyn, fondern in den von ihr entdedten 
Weltgeſetzen recht eigentlich die Wirkungen des göttlichen 
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Gedankens und Willens vor ſich zu haben. Und es if 
ihr geftattet, in jo anthropomorphiftifcher Analogie ſich auszu⸗ 
drüden, weil fie eben durch Metaphyſik belehrt worden ift, daß 
in ber Idee des zwedjegenden Abfoluten, mit dem ganzen 
Neihthum der darin enthaltenen geiftigen Beftimmungen, ber 
Begriff gefunden ift, welcher den einzig vollgenügenden Erklaͤ⸗ 
tungsgrund für eine alfo befchaffene („zwederfülte”) Weltwirk⸗ 
lichkeit darbietet. Der Gegenfag zwifchen Erfahrung und Specu— 
lation ift im Refultate dadurch aufgehoben; alle Forſchung 
ift theiftifch und zugleich fpeculativ geworden; denn fie hat nur 
eine Aufgabe und den einen begeifternden Erfolg, ohne falſche 
Trandfcendenzen und Fritiflofe Meberfpannung die göttlichen, in 
der Welt offenbarten Gedanken Gottes noch einmal nachzudenken. 

c) Bon der andern Seite leuchtet aber ebenfo entichieden ein, 
daß die Idee Gottes für uns immer nur mit dem zweiten Glies 
de, ber endlichen Welt, gelegt feyn fönne: nur weil wir und 
als endlich begreifen müflen, ift und die Idee Gottes nothwens 
dig mitgefegt. Deßhalb ift unfer eigner Stand- und Augpunft 
unverrüdt der im Endlichen; niemals fann er „theocentrifd" 
werden. Und es ift die größte Uebereilung einer ungebildeten, 
teflerionslofen Speculation, dieſe Grenze zu überfchreiten um 
vom „an und für fich feyenden Weſen Gottes” und Bericht cr 
ftatten zu wollen; wohl gar ein „abfolutes Wiffen“ tw 
bei in Anſpruch zu nehmen, d.h. ein ſolches, das die Dinge 
nicht nur (panentheiftifh) in Bott erfennt, fondern Damit meint, 
fie (pantheiftifch) dem göttlichen Erfennen gleich, oder wie 
Gott, erkennen zu koͤnnen. 

39, Wenden wir und nunmehr, nach Feftftellung jener höhfl- 
nöthigen Gefichtöpunfte, zu dem Haupteinwande zurüd, von 
weldhem wir ausgegangen ($. 29): daß jener Begriff bed 
„Ewigendlichen“, den wir behaupten, einer Mannigfal 
tigkeit beharrender, unvergänglicyer Realwejen, mit dem Be: 
griffe einer „Schöpfung“ unvereinbar fey, indem folche ewige 
Realweſen in Wahrheit zu relativen Abfolurheiten erhoben wer⸗ 
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den, welche die Idee des Einen Abſoluten verdraͤngen oder 
eigentlicher noch überflüffig machen. 

Noch directer vom theiſtiſchen Standpunkte hat Weiße 
ſeine Einwendungen gegen meine Lehre von den ewigen „Urpo⸗ 
ftionen® dahin formulirt: „daß Gott durch die Annahme ſol⸗ 
der für ihn felbft fchlechthin fertiger und flarrer Urbeſtimmt⸗ 
heiten in die befchränfendfte Abhängigkeit verfegt werde, über 
die felbft ein endlicher Geiſt hinaus ſey, welcher frei mit feis 
nen Gebilden fchalten könne. Wo bleibt bier die Einheit, die 
abfolute Macht und Herrlichkeit des göttlichen Geiftes, wenn 
diejer Geift ſowohl in pofltiver als in negativer Beziehung in 
eine Abhängigkeit von feinen eignen Beftimmungen 
gefegt wird, über den fih der endliche Geiſt weit ers 
haben weiß?“) Und auf dies Hauptbedenfen bin hat er 
Ipäter meinen Begriff der „Urpofition”, bei gelegentlicher Er» 
wähnung deſſelben, Furzweg als einen mit „innerem Wiberfprus 
he” behafteten bezeichnet. Wir glauben darüber noch ein Wort 
fagen zu dürfen, weil es zugleich geeignet ift, den allgemeinen 
Charakter unferd Standpunftd von einer neuen Seite zu zeigen. 

a) Zuvörderft ift fchon nachgewiefen worden ($. 30), daß 
es ein alte, aber ganz nur im empirifchen Anfchein der Dinge 
befangen bleibended Vorurtheil fey, den Begriff der „Schoͤ⸗ 
fung” und den Grund des „Geſchaffenſeyns“ ver endlichen 
Tinge in ihrer zeitlichen Entftehung zu fuchen. „Zeitlichfeit”, 
Entftchen und Vergehen, wie die Metaphyſik ftreng zu erweiſen 
vermag, ift felbft nur ein Bhänomenales: in der Gefammts- 
heit der zeitlichen Erfcheinungen ift vielmehr ein Ewiged, Un⸗ 
vergänglihed, dad eigentlid Reale und Allgegenwär:- 
tige. Erft von dieſem Standpunkte von diefer feftgewordenen 
Einfiht aus, läßt fih an die Frage herantreten: ob Schöpfung 
oder nicht? 

b) Eomit fteht fchon im Allgemeinen feft: was eigentlich 
das metaphyfifche Denken nöthigt, zur Annahme einer „Schö-> 





— — — 





*) Weiße, das philoſophiſche Problem der Gegenwart u. ſ. w. ©. 382. 83. 
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pfung“, d. h. zum Begriff einer intelligenten Welt— 
urſache vorzudringen, keinenfalls und in keinerlei Ruͤckficht mit 
vermeintlicher Zeitlichkeit oder Vergaͤnglichkeit der „geſchaffenen“ 
Dinge in Verbindung gebracht werden könne. 

Durchaus ungehörig erfcheint daher das Bedenken, in 
welcher Geftalt e8 auch laut werde: ob durch die Annahme 
ewiger Realwefen Gott in feiner Abfolutheit nicht verkürzt, in 
feiner Scyöpferallmacht nicht beeinträdhtigt werde? Vollends nod 
unterftügt durch Gründe fo menichlich fubjectiver Art: daß er 
dann nicht mehr frei fchalten könne mit feinen Gebilden, mie 
jeder menjchlich freie Geiſt es doch vermöge, fondern in Abhän 
. gigfeit von ihnen gerathen ſey. Als ob Gott allzu mißgünftig 
wäre, um aud) feinem Geſchöpfe ven Genuß feiner eignen Volk 
fommenheit und Ewigfeit nicht zu gönnen, als ob er die Fähigkeit, 
ewig fortzudauern, ihnen nicht mittheilen fönne aus feiner eignen 
Weſensfülle, ohne die eigene Vollkommenheit zu beeinträchtigen! 

c) Entfcheidender gegen all dergleichen ift jedoch die Betrad; 
tung, daß folche Einwendungen überhaupt feine gültige Inftan 
bilden fönnen gegen ein ficher erworbenes metaphyſiſches Ergeb» 
ni. Sie enthalten fubjective Neflerionen eines fchwanfenten 
Urtheild, über welche fich ftreiten, der Streit aber nie ſich zu 
Ende führen läßt. 

Denn umgekehrt fönnten wir gar wohl apologetifche Grünte 
anführen, um unfere entgegengelegte Auffaffung zu rechtfertigen. 
Wie follte doch das vollfommen in feiner Art Geſchaf— 
fene nicht an fich felbft ſchon und um feiner Vollkommenheit 
willen die Fähigkeit befigen, und zugleich den innern Werth 
baben, um unvergänglich zu feyn? Jene „innere Ewigfeit“, je 
ned Erhabenfeyn über zeitliche WVergänglichfeit oder zeitliche Ent- 
werthung, welches wir mit Redht fehon jedem menſchlich aͤchten 
Kunftwerfe beilegen, — wie follte es nicht mit weit mehr Fug 
von den urvollfommenen Gebilden zu gelten haben, mit denen 
wir bie reichgegliederte Echöpfung gefhmüdt fehen, von jenen 
Grundtypen vollendeter Zwedmäßigfeit, die jedes organiſche 
MWefen in feiner Art zu einem vollendeten Kunftwerfe machen? 
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Und empiriſch beftätigt fich dies auch großentheild in der uns 
vertilgbaren Zähigfeit der Oattungen und Arten innerhalb ber 
organischen Welt unſers Planeten. *) 

d) Oder die Sache vom Begriffe des „Schoͤpfers“ (im eigent- 
lihen Einne, demnach als „intelligenter Welturfache”) aus 
betrachtet: was fönnte für diefen der Grund oder die Röthigung 
feyn, jenes innerlich Vollkommene wieder zurüdzunehmen und 
ind frühere „Nichts“ wieder einfchwinden zu laflen? Wenn 
eine ehrwuͤrdige Urkunde bei jedem Abſchluß eines Echöpfertages 
werks nachdrüdlich wiederholend fagt: „Und Gott fahe, daß es 
gut war:“ was fann Andered mit diefem bedeutungdvollen Auss 
Ipruche gemeint feyn, als eben jene innere, zur ewigen Dauer 
befähigende Vollkommenheit jedes Geichöpfs in feiner Art? 
Und in der That läßt diefelbe heilige Ueberlieferung, ganz confes 
quenter Weife, wenigftens für den Menfchen ven „Tod“, ale 
das urfprünglich Nichtvorhandene und Nichtfeynfollente, erft 
eintreten nach feiner Entartung durch den „Sündenfall“ und fo 
bezeichnet fie ihn ausdrüdlich ald innere Folge deſſelben. Dies 
find allerdings Feine Philofopheme und fie haben für die fpecu- 
tative Theologie Feinerlei bindende Autorität. Aber fie bezeugen 
doh unwiderſprechlich, daß ein tiefliegender religiöfer Vernunfts 
inftinet den Glauben an einen höchft vollfommenen Schöpfer» 
gott nicht zu trennen vermochte vom Begriffe innerer Vollkom⸗ 
menheit und Unvergänglichfeit des Gefchöpfs. 

4. Bon welder Eeite alfo man die Sache auch betrachte: 
ald das Bernunftgemäßere und Confequentere ergiebt ſich zu 
denfen, daß dem wahrhaft „Geſchaffenen“ damit an fi 
ſelbſt ſchon die Eigenjchaft innerer Ewigfeit, zeitlofen Beſtandes 


*) In welcher Ausdehnung oder Einfchränfung überhaupt der Begriff der 
„Bräformation” zu gelten habe, hat an der Hand der Thatfachen, fo- 
weit fie bisjetzt fücher ermittelt find, unfere Schrift über „Seelenfortdauer 
und Weltitellung des Menſchen“ (1867: 1. Buch, 2. Kapitel: „Der allges 
meine Begriff der Präformation [„Präexiſtenz“), $. 164 — 255) feitzuftellen 
verſucht. Wir müfjen uns auch für den gegenwärtigen Zufammenhang auf 
das dort gewonnene Geſammtergebniß ($. 251 — 254) berufen. 
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verliehen fen, ftatt der Annahme ded Gegentheils, die Geſchoͤpfe 
feyen bloß als ein zeitlich flüchtiges Phänomen in das Daſeyn 
geworfen, um endlos wieder zurüdgenommen zu werben, d.h. 
fie ſeyen eigentlich nicht „erfchaffen!” Damit ftänden wir 
aber fofort mitten im allereigentlichften Bantheismuß, für wel⸗ 
chen eben aus diefem Grunde der Gedanfe einer „Schöpfung“ in 
wahrhafter Bedeutung ein fremder, unerfchwinglicher bleibt. 

Und fo ſcheint vollends für den theiftiichen Stantpunft, 
befien Grundwahrheit eben ber ganze, vollbegründete Begriff 
der Schöpfung ift, die entgegengefegte Annahme von ber Ewig— 
feit und Permanenz jedes (eigentlich) Erſchaffenen ein unab- 
weisliches Ariom zu feyn, welches er auf jede Gefahr hin und 
troß. der Bedenfen, die von Weiße und Andern dagegen ange 
regt find, wiſſenſchaftlich zu vertreten hat. 

a) Damit ift indeß eigentlich nur auf Außerlich bleibende Res 
flerionen mit ebenfo beiläufigen Gegenbemerfungen geantivortet 
worden. 

Was objectiv entfcheidend ift in diefer Frage, liegt dar 
gegen in der ſchon nachgewiefenen Nöthigung des metaphyfifchen 
Denkens: das gegebene Weltganze zugleich als „Weltord; 
nung” ($. 32), beftimmter noch ald ein vollendeted „Sys 
ftem” in einander gedachter Mittel und Zwede ($. 33) anerken⸗ 
nen zu müflen. In diefem idealen, aber zugleich allgegen: 
wärtig fih realifirenden „Weltplane” ift nun jedes Glied 
(jeded eigentliche „Geſchoͤpf“) ein integrirender, unverlierbaret 
Theil des Ganzen, folgerichtig daher ebenfo ewig (in idealem 
und realem Sinne), wie diefed. 

Dies ift jedoch ſelbſt zunächft nur ein ganz allgemeiner 
Gedanke, dem in diefer Unbeftimmtheit faum wird widerſpro⸗ 
chen werben fönnen, der aber an fich felbft genauerer Beltim- 
mung durchaus bebürftig ift, um feine Anwendbarkeit auf das 
empirifch Gegebene zu finden, um überhaupt entfcheiden zu fön 
nen, was innerhalb der wirklichen Dinge das Bleibende, Un 
vergängliche, mithin das eigentlih „Geſ haffene“ feg, was 
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dagegen in ihnen dem Phänomenalen, Bergänglichen, Wefenlos 
ſen zufalle? 

b) Hier tritt nun der ebenſo univerſale Begriff ver „Prä⸗ 
formation“ ergänzend hinzu, welcher jenen noch unbeftimms 
ten, aber nicht aufzugebenden Gedanfen „innerer Ewigfeit des 
Geſchaffenen“ dem factifchen Berftänpnig um ein Bedeutendes 
näher bringt. Ja er ift e8 eigentlich, der in einem gewiflen 
Einne und in einer beftimmten Sphäre die „innere Ewigkeit“ 
des Befchaffenen zum Gegenftande der Beobachtung und Er> 
fahrung madıt. 

Denn allerdings gelingt es leicht und ficher zu unterfcheis 
den, was im Wechfel der Generationen die urfprünglich „vor 
bereitete”, darum auch unvertilgbar ſich behauptende Grund⸗ 
anlage, „Urgeſtalt“ derfelben fey, und was die von Außen 
an fie herangebrachten, nicht ihnen eingefchaffenen Urfachen für 
zufällige, weienlofe, darum vergängliche Veränderungen hinzus 
gefügt haben. Jenes zeigt ſich nun eben ald das Unaustilg- 
bare, ftetd Eichwiederherftellende, darum „eigentlich Geſchaf⸗ 
fene“, deſſen Wirkung fogar bis in tie Misbildungen hineins 
reiht, welche gerade deßhalb die wichtigften Beftätigungen des 
Urgefeged werben. 

Ueber diefen Grundgedanken der „Präformation“ (welcher 
dad MWeltganze gerade zur „Schöpfung“ macht in eigentlicdyem 
und ausdrüdlichem Einne) an gegenwärtiger Stelle ausführlicher 
zu reden, ift jedoch um fo überflüffiger, al8 e8 in dem oben 
angeführten Werfe über Seelenfortdauer ($. 39 Note) ges 
nügend gefchehen ift. Wie nämlidy nad) den verfchiedenen Ab⸗ 
ftufungen der Weltwefen der Begriff der „Präformation” verfchie- 
den zu faflen fey, wie die fcheinbar widerftreitenden Erfahrungs» 
inftanzen zur indirecten Beftätigung beflelben beitragen, haben 
wir dort ausführlich gezeigt, und es ift um fo mehr geftattet, 
hier darauf zu verweifen, als das Ziel der gegenwärtigen Bes 
trachtungen nad) einer ganz andern Seite hin liegt. 

e) Denn weiter ald bis zu dieſem Ergebnig — fo müffen 
wir nach der Bonfequenz unſers fefteingehaltenen fosmocentrifchen 
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Standpunkts ausdrücklich behaupten — kann die metaphyſiſche 
Forſchung nicht vordringen. Sie vermag weder anzugeben, wie 
Gott das ideal Präformirte ſchoͤpferiſch realiſire, was einer 
pſychologiſchen Befchreibung des innern Hergangs bei dem 
Schöpfungs- oder Realifationdacte gleichfommen würde (wir 
haben indeß Verfuche folcher Beichreibung allerdings erleben müls 
fen!), noch vermag fie die Controverfe zu löfen, ob Gott durd 
die behauptete Permanenz des Gefchaffenen, fey es in feinem 
Weſen, fey e8 in feiner Schöpferthätigfeit, fich befchränft 
oder gehemmt fühle, da überhaupt ein Sichhineinfühlen 
in Gott feinem menfchlichen Bewußtfeyn jemals gelingen koͤnnte! 
Die ganze Trageftellung muß daher einer befonnenen Metaphyſik 
überhaupt feltfam und ungehörig erfcheinen, Nirgends und in 
feinem Gebiete der Erfahrung gelingt ed, den. Werdeact bed 
Neuentftehenden zu belaufchen, den innern Vorgang dabei zu 
befchreiben, ihn über der That ded Werdens zu ertappen! “Das 
Neue ift da, plöglid und ungeſucht, fo wie unbegriffen im 
tigentlichen Hergange feines Entſtehens. 

41. Died nun zugegeben, wie erorbitant muß dem gegen 
über die Forderung oder der Verſuch erfcheinen, dasjenige, was 
empirifch und im bedingten Sale unmöglich ift, im Gebiete des 
Trandfcendentalen, in Bezug auf dad Abfolute für möglich zu 
halten und Proben biefer unmöglichen Möglichkeit abzulegen. 
Der frühere Schelling hat einmal nicht ohne gerechten Spott bie 
Anmuthung zurüdgewiefen: „einen fonnenflaren Bericht“ vom 
Univerfum abzuftatten! Späterhin jedoch, wo er einen neun 
Theismus begründen wollte, weiß er allerlei zu berichten von 
einer „Spannung ter Potenzen“ im göttlichen Wefen,. welche ber 
Entftehungegrund einer „endlichen Welt“, einer „Schieblichfeit” 
der Dinge geworden ſey. Wir durften ihn einfach fragen in 
unferer Kritif:*) wie er auch nur aufs Entferntefte das Recht 
begründen fönne, jene überzeitlichen Proceſſe in der Gottheit 

*) Weber den Unterfchied des etbifchen und naturaliftifchen Theiömue 


(1856); wieder abgedrudt in den „Dermifchten Schriften‘ 1869, DB. L 
©. 321, 
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erlaufcht zu haben, da die Prämifien, auf bie er fich ſtuͤtzt, 
erweißlich und zugeftändlich doch nur vom befchränften epitels 
lurifhen Standpunft gelten. 

Weiße an feinem Theile, dem wir zunädhft hier gegens 
überftehen, ift gleichfall8 in der Begründung feiner Trinitäts » 
und Echöpfungslehre durchaus nicht frei geblieben von jener un» 
kritifchen Uebertragung menſchlich pſychiſcher Verhältniffe und 
Proceſſe auf das abfolute Weſen, und auch er ergeht ſich in 
einer ausführlichen Befchreibung folcher angeblichen Vorgänge. 
„Ratur” hat ihm einen doppelten Sinn; fie ift eine innergött- 
lihe und außergöttlihe. Nach jener Seite bezeichnet fie den 
„im Gemüthe, in der Imagination der Gottheit” von Ewigkeit 
ber verlaufenden Proceß der Gedanken» und Öeftaltener- 
jeugung. Diefer Proceß ift aber ein flüffiger, unabläffig 
wechielnde Seftalten bildend im perfönlichen Leben der Gottheit. 
„Ratur” aber heißt auch die endliche (außergättliche) Welt, 
welche dadurch entfteht, daß jene flüffigen imaginativen Bilder 
ded göttlichen Gemuͤths jelbftitändige Eriftenz und gefonberte 
Wirklichkeit erhalten. Died gefchieht dadurch, indem der „gött- 
lihe Liebewillen“ in fie eintritt und fie beftätigt, ihnen 
eine „befeftigte Subftantialität” verleiht, was dann weiter zum 
Begriffe. einer „Weltmaterie” und einer ftufenweis baraus 
fh entwidelnden „Lebendfhöpfung* und Schöpfung ber 
„Bernunftereatur” audgefponnen wird. *) 

Wir finden dieſe, Hier kurz nur angedeuteten Entwidluns 


gen weit weniger phantaftifch, zugleich begreiflicher und anfpres 
hender als die kosmogoniſchen Seltfamfeiten Schellings, aber 


ebenfo unbegründbar und rein bypothetifch wie dieſe. Und eben - 


dies ift ed, was und nöthigt, gegen jeded Beginnen dieſer Art 
und zu erflären, weil wir darin nur eine Trübung und Verun⸗ 
faltung des „Theismus“ in feiner ftreng wiffenfchaftlichen Rein- 
heit und überzeugenden Einfachheit erblicken können. Jene Aus- 


Weiße, „Phllofophifche Dogmatik oder Philofophle des Chriſtenthums“ 
®. II. (1860) $. 557 — 658, 


A* 
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führungen bringen ihm etwas durchaus Ueberflüſſiges, ja Fremd⸗ 
artiges hinzu. Denn die eigentliche Grunduͤberzeugung des Theis 
mus wird fürwahr dadurch weder bewieſen, noch in ihrer Be 
weidfraft verftärft, wenn auf höchft beftreitbare Weife verfuct 
wird zu zeigen, „wie Gott die Welt gemacht habe!” Dieſe 
Ueberzeugung beruht vielmehr allein und ausschließlich auf der 
durch die Weltgegebenheit begründeten Urthatfache, daß ers 
nunft, Intelligenz, Zmedverfnüpfung das in ihre Waltende fen, 
und von bier aus fann verfucht werden, die Wirkungen 
diefes Waltend in allen Sphären der Weltwirklichkeit zu erfor: 
ſchen. 

Bedenklich verfürzt und beeinträchtigt aber kann dieſe Grund— 
überzeugung nur werden durch Hinzumiſchung ſo disputabler 
Hypotheſen, ſo unſicherer Folgerungen; dies hieße das Gewiſſe 
durch das Ungewiſſeſte, das Sichere durch das Problematiſche 
ftügen und erweiſen wollen. Und eben dieſe Ausſpinnungen 
find es, welche unvermeidlich den Spott der Gegner auf das 
ganze Princip berabziehen mußten, völlig ebenfo, wie im voris 
gen Jahrhundert bie Fleinliche Verfolgung ded Zweckbegriffs bie 
in’s Einzelfte und Zweifelhaftefte die teleologifche Weltauffaffung 
überhaupt in Verruf gebracht hat. 

Zum MWeberflüffigen geſellt fi) dann aber noch das Unges 
hörige, falls man gerade auf dies Zweifelhafte, wenn immer 
hin auch Neue, den enticheidenden Werth 'Tegt und die „Neube⸗ 
gründung“ des Theidmus gerade darin vollzogen glaubt, daß 
jene Fünftlih erfonnenen Theorieen zur Anerfennung gelangen, 
welche jeder nächfte Tag mit andern vertaufchen läßt. Auch 
von dieſen Verſuchen hat die jüngfte Zeit, wie die ältere, uns 
Proben gebraht! 

42. Un fo entfchiedener ift an das zu erinnern, was ald 
bleibende8 Ergebniß aus der ganzen biöherigen Unterfuhung 
schon feftgeftellt if. Es bildet zugleich den legten orientirenden 
Abichluß der gegemwärtigen Eontroverfe. 

a) Das metaphyiifche Denken fteht mit feiner Unterfudung 
zwifchen zwei unerfchütterlich feften Endpunkten: der vernunft- 
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urfprünglidhen („apriorifchen“), an fich felbft aber nur fors 
malen (inhalteleeren) Idee eined Unbedingten, und dem em⸗ 
pirifhen, aber immermehr zu erweiternden Begriffe des Welts 
ganzen. Seine Aufgabe ift, beide durd, Denken dergeftalt zu 
vermitteln, daß aus der Beichaffenheit ded Weltganzen zurüds 
geichloffen werde auf das Wefen feined Urgrundes. Die Mer 
taphyſik iſt im Ausgangspunfte „Kosmofophie,“ im Ziele 
„Theoſophie“. (Erſter Artikel 8. 1A.) 

b) Hieraus nun ergiebt fih, daß die Metaphyſik keineswegs 
berechtigt ift, mit der Idee ded Abfoluten, was deren Snhalter 
betimmungen betrifft, vermeintlich aprioriftiich zu fchalten, 
daß fie überhaupt ein directes („adäquates”) Erfennen beis 
felben in feiner Weile beaniprucht, indem fie vielmehr nur joweit 
ein Denfen feiner Idee für möglich) hält, als der Begriff des 
Weltganzen dazu die Grundlage bietet. (In fritifcher Hinficht 
aber folgt daraus, daß alle Beftimmungen ded abjoluten Weſens 
fubjectiv und überfliegend find, bie dieſe Grenze überfchreiten, 
und in welchem Sinne es auch immer fey — ob pantheiftifch 
oder theiftiih —, empiriiche Begriffe und Analogieen direct auf 
daffelbe übertragen.) 

c) Durdy eben diefen Weltbegriff find wir aber metaphyſiſch 
genöthigt, ebenfo nach der Seite der endlichen Welt hin 
ein Dannigfaltiged von fubftantiellen und beharrlichen Realweſen 
anzunehmen, fomit als integrirende unverlierbare Theile eines 
ewigen Realuniverfums zu denfen, wie nad) der Seite 
bed Urgrundes hin fie keineswegs für irgend ein Letztes, 
Fürfichbeftehendes, in atomiftifcher Schiedlichkeit Belaſſenes zu 
halten, fondern von der Einheit ded göttlichen Weſens durch- 
drungen, als eine von ihm durchwirfte und beherrichte Welt zu 
denfen, an welcher dies Göttliche zugleich fih ale „Zwed- 
ſetzen der Geiſt“ offenbart (in welchem einfachen Begriffe eine 
ganze Welt großartigfter Aufichlüffe enthalten ift!). 

Hier aber ift die metaphyfifche Tragweite ded Welt⸗ 
begriffes für die Idee ded Abfoluten zu Ende. Durdhaus uns 
entfhieden, weil unbeantwortbar, muß es bleiben — und 
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jede Gotteslehre welche das Elare Bewußtſeyn der Pramiſſen bes 
fist, auf denen fie beruht, muß uns beiftimmen — auf welde 
ausdrückliche Weife Gott diefe für uns fubftantiellen Weſen ent 
ftehen laſſe, ob er fie folchergeitalt mit fich vermittle, daß er 
fie als perennirende fege oder ftetd neu aus feiner Wefensfülle 
hervorbringe? Denn vielleiht fönnte in des Weſens Tiefe und 
für Gott felber dieſer „Segenfag” gar Feiner feyn! 

d) Endlich ift dieſe ganze Frage ebenfo gleichgültig für die 
Löſung des Weltproblemd, als fie unbeantwortiih if. Nur 
„daß Gott wirklich, ewig, allgegenwärtig, für dad Weltganze ver 
einendbe Urgrund fey, daß er aber diefe Einheit nur feyn 
fönne als felbfi- und allbewußter Geift, dies ift das 
Enticheidende, und dies ift mit metaphyfifcher Nothwendigkeit 
erweisbar. Weil wir jedoch jede weitere, nur aus unmittelbarer 
Erfahrung zu fchöpfende Redenfchaft vom göttlichen Wefen mit 
gutem Rechte ablehnen, haben wir umgefehrt indeß jenen Be 
griff endlicher Subftanzen auch nicht jo gedacht, daß irgend eine 
Scranfe oder Hemmung feiner Einheit und feines Geiftes dar 
aus erfolgen müßte, denn wir haben die reale Weiſe dieſer 
Vermittlung überhaupt nicht gedacht. Und wer wollte nad 
uns dies thun, wer hätte überhaupt in Wahrheit 
und auf objective Weife dies ſchon vollbradt? 

Und bier befonders ift e8 Zeit, bie befonnene, auf Eins 
ficht beruhende Demuth und Enthaltfamkeit des Forfchend 
wieder zu Ehren zu bringen, wie fie in den vorigen Jahrhuns 
berten die großen Borfämpfer gegen die Scholaftif fich auferlegr 
ten, wie fie unfer auch darum fo großer Kant fich und Andern 
ar bezeichnete, Der fchranfenlos fi ergehende Gedanke kann 
Brobleme- fielen, auch allerlei Antworten darauf fich erfinnen, 
bie entweder abjolut unentichieden bleiben müffen für ben Aug⸗ 
punft menfchlichen Erkennens, oder die nur fehr fehritt> und 
annäherungsweife, durch immer tiefered Eindringen in die Er⸗ 
fahrung, lösbar werden. Jene Grenze hat die metaphyſiſche 
Forſchung ſtets ſich vorzuhalten; die ſe Behutſamkeit gilt bei 
den Problemen, die der Philoſophie im Realen der Erfahrung 
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vorliegen. Man hat die Metaphyſik neuerdings feierlich geächtet, 
und auch jonft flieht die „Speculation” überhaupt in gar gerins 
gem Anfehen bei denen, bie fich für gebildet und wohlunterrichtet 
halten. Beides nicht ganz ohne eigne Schuld der letztern; denn 
fie hat fich in tumultuarifchen Verfuchen, in kecken Baradorieen, 
in einfeifigem Abfprechen übermuthet. Es ift Mißtrauen von 
der einen, Enttäufchung, grenzenlofe Desorientirung und Zers 
fplitterung von ber .andern Seite, im Lager ber Speculation 
felbft eingetreten. Die wahre Erfrifhung, Bereinigung und 
Orientirung kann nur dadurch gewonnen werden, daß man fic 
an ihre befonnen einzuhaltende Grenze erinnert, und inden man 
damit hohle, werthloſe Discuffionen abfchneidet, fie ftatt deſſen 
an die Reihe wirklich loͤsbarer Probleme verweift, die jegt ſchon 
angeregt find und die ihrer Löfung harren! 
Befchrieben im Januar 1870, 


Ueber den Gegenfaß zwifchen Methodifern 
und Genetifern und deſſen Bermittelung bei 
dem Problem der Ordnung der Schriften 

Plato’s. 


Don 
F. Meberweg. 


Die Kritif, welche ich in meinen „Unterfuchungen über bie 
Echtheit und Zeitfolge Platonifcher Schriften” (Wien 1861) an 
Schleiermacher's auf der Voraudfegung bemußter Planmä- 
Bigfeit und an 8.%. Hermann’ auf dem Princip ftufenweifer 
Seldftentwidlung beruhender Anordnung der Schriften Plato's 
geübt habe, und mein in eben biefer Schrift mit jener Kritif 
verbundener Berfuch, zu neuen pofitiven Ergebniffen zu gelangen, 
bat in dieſer Zeitfchrift eine zweifache Beurtheilung erfahren. 

- Die eine*) if von Brandis verfaßt worden, der an Schleier 





*) Beitfehr. f. Philof. u. ph. Kr. N. F. XL, 1862, ©. 118 — 143. 
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macher's Grundgedanfen fefthält, die anbere*) von Steinhart, 
der von Hermann’d Standpunft ausgegangen ift und in ber 
Gefammtanficht, wie in der Einzelbetrachtung fich nicht fehr weit 
von demjelben entfernt. Ich felbft, urfprünglich der Hermanns 
ſchen Anficht zugeneigt, habe mich fpäter immer mehr dem 
Schleiermacher'ſchen Standpunft angenähert (ich bin nicht, wie 
Steinhart Verhandl. S. 65 wohl nur auf Grund der Dispo 
fition meiner Schrift annimmt, von einer mittleren Stellung 
aus mehr zu dem genetifchen Princip hinübergezogen worden); 
indem ich aber die von Hermann in Webereinftimmung mit 
Soher und Stallbaum vertretene Anficht über die Entſte⸗ 
hungszeit ded Dialogs Phädrus ſtets getheilt habe und nod 
heute theile (abgefehen von einer leichten Mobdification, indem id 
bis auf das Jahr 387 oder 386 herabgehe, wie ich aud) ale 
Plato's Geburtsjahr mit Zeller 427, nicht mit Hermann 429 
annehme), fo ift hierdurch eine Umbildung der Echleiermader; 
fchen Anficht bedingt, welche in zweifacher Art vollzogen wer: 
den kann: in der einen ift fie von mir in meinen „Unterfuchun 
gen" vollzogen worden; die andere halte ich heute für die richtige. 

Da ich glauben darf, daß theild durch manche in ben 
legten Jahren veröffentlichten Arbeiten verdienter Forſcher, theild 
auch durch mein eigened Nachdenfen, das ich oft und gern jenen 
Broblemen zugewandt habe, neue Momente hervorgetreten find, 
durch weldye, wie vieled Zweifelhafte auch übrig bleiben mag, 
doch über einige Cardinalpunfte eine "gültige Entfcheidung fih 
gewinnen läßt, fo wird ed’ mir geftattet feyn an diefer Stelle 
über den Stand der Frage mid) zu Außern, und zwar mit 
befonderer Beziehung auf die oben erwähnten Beurtheilungen 
meiner „Unterfuchungen“ durh Brandis und Steinhart, jes 
doch unter Mitberüdfichtigung der Leiftungen Anderer, foweit 


*) Ebend. LI, 1867, S. 224—266, wo zugleich eine Befprechung der 
Schaarſchmidt'ſchen Schrift über die Echtheitäfrage in Ausſicht geftelt wird; 
vgl. Steinhart's „Aphorismen über den gegenw. Stand der Pl. Korfd.” in 
den „Verhandlungen der (25.) Philologenverf. zu Halle“, Leipzig 1808, 
©. 54 — 69. 
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biefelben für dad Problem der Ordnung der Schriften Plato's 
in Betracht kommen. 

Als eine Thatfache von enticheidender Bedeutung bezeichne 
ih in meinen „Unterfuhungen” die Beziehung ded Dialogs 
Phaprus zu Plato's Kehrthätigfeit in der Akademie. Die 
Schrift gilt Plato ald ein Abbild (erdmAo») der Rede; fie unters 
ftügt nicht fowohl dad Gedächtniß (deflen Kraft fie fogar abzus 
ſchwächen pflegt), als vielmehr die Wicdererinnerung; fie vers 
mag nicht, wie die mit tialeftifcher Kunft geführte mündliche 
Rede, wahrhaft zu belehren; die beften unter den gefchriebenen 
Reden (alfo ohne Zweifel die nachbildenden Darftelungen des 
mündlichen dialektiſchen Wechfelverfehrd) dienen nur dem Ber: 
faffer felbft und jeden, der die nämliche Spur verfolgt, zur 
vnouvnos. Von derjenigen ayduvynors, vermöge welcher die in 
unferer Präexiſtenz von und angefchauten Ideen und wieder in's 
Bewußtfeyn treten, ift dieſe Unouvnoıs weſentlich verfchieden ; 
jene ift das Philoſophiren ſelbſt, die (erfte) Reproduction des 
vorzeitlich Gewußten, diefe aber iſt Reproduction des Philofo- 
phirend (alſo Reproduction der Reproduction). Bezeichnet Plato 
im Phädrus die Schrift als dad eidwAov ber Rede, die befte 
Schrift ald das der dialeftifchen Wechfelrede, und trägt zugleich 
der Phadrus nach Form und Inhalt einen wefentlich von dem 
Sofratifchen Typus abweichenden Charafter, fo muß Plato, fols 
gere ich, damals jenen dialektiſchen Wechfelverfehr wirklich geübt 
haben, alfo bereit von einem Kreife von Schülern und Mit— 
forfchern umgeben gewefen feyn (und er fchrieb zunächft, wenn 
auch nicht gerade ausſchließlich, für diefen Kreis; denn folche 
Leſer, die echte Dialektif übten und würdigten, waren ja damals 
überhaupt kaum außerhalb des Sofratifch - Blatonifchen Kreifes 
vorhanden). Aber, wendet Brandis ein (Zeitichr. f. Ph. XL, 
1862, ©. 121), wie fonnte Blato in feiner fünftlerifch fchrifts 
ftellerifchen Thaͤtigkeit fi) an bloßer Reproduction des mündlich 
Berhandelten genügen laffen? und wie können manche der Eigen- 
thuͤmlichkeiten der plat. Dialoge ſich anders verftehen laffen, als 
unter der Vorausſetzung, der Verfaſſer habe feine Lefer nöthigen 
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wollen, die darin geführten Unterfuchungen felbftthätig naczus 
erzeugen oder das Nichtverftehen berfelben ſich zu geftehen? Auf 
die erfte Trage antworte ih, daß ich die Reconftruction nicht 
als eine felavifche faſſe, fondern al& eine fünftlerifch umbildende 
und, wo ed noth that, auch wiflenfchaftlich erweiternde und 
vertiefende, wie ich dies „Unterſ.“ S. 22 und ©. 297 audge 
fprochen habe. Auf die zweite Srage antworte ich theils, daß ic 
ausdrüdlich anerfannt habe, wie die Form der Schriften -mitbes 
dingt fey durch Plato's Streben, Unberufene vor einer leeren 
Einbildung des Wiſſens zu bewahren, theils und bejonters, 
daß die „Wiedererinnerung“ weder ausfchließlich, noch auch nur 
zumeift auf den Inhalt der Doctrin, fondern ebenfowohl aud 
auf die dialektiſche Form felbft zu beziehen fey. Nicht bloß an 
Philofopheme, fondern aud) an das Philofophiren wollte Plato 
die Leſer wiebererinnern. Die Gedanfenentwidlung und Ge 
danfenprüfung in bialeftifcher Wechfelrede ift die lebendige Wirk 
lichkeit des Philofophirend*); das Abbild diefer Wirflichfeit ift 
ber gefchriebene Dialog, dem daher alle bie dialektiſchen Formen, 
deren die mündliche Unterweiſung bebarf, gleichfalls mefentlid 


*) Ohne Zweifel dürfen wir diefen Grundſatz auch auf Plato's eignes Ber: 
fahren anwenden. Zwar bat Plato au fortlaufende Vorträge gehalten; aber 
ich glaube nicht zu irren, wenn ich (Plat. Unterf. S. 39) annehme, daß 
es fich dabei (wenigftend vorzugsweiſe) um Mittheilungen an folche Hörer 
handelte, die ſchon eine Schule der Dialektit durchgemacht hatten. Nur died 
entipricht Plato's didaktifchen Grundjägen. In der Politeia behält er die 
Erkenntniß der Idee des Guten (worauf einer der Vorträge geht) den Gereit: 
teften vor. Wir müfjen den hiftorifchen Kern der Angaben und die fabelhafte 
Ausſchmückung deffelben wohl unterfcheiden. Senen finden wir bei dem Ari 
ftoteliter Artftogenus (Harm. Elem. II. init), dieſe bei Themiſtius (Oral. 
XX1.). Bon einem Zufammenftrömen der verfchtedenartigiten Hörer im Piräud 
redet Themiftius, der diefe Ausſchmückung ſchon vorgefunden haben wird; 
Ariftogenus fagt nur, daß nach der häufigen Erzählung des Ariftoteled die 
Hörer des Vortrags über das Gute die ſpecifiſch menfchlihen Güter erörtert 
zu finden erwartet hätten und von der (pytbagoreifirenden) Reduction des Gu⸗ 
ten auf die Einheit fehr befremdet worden feyen. Auch bei dialektijch vorge: 
bildeten Hörern war diefe Befremdung fehr natürlih, wenn wir die Borbils 
dung nach der Weiſe des Dialogs Protagoras und der Heinen ethiſchen Die 
Ioge zu denken haben. 
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find, ohne daß er darum body felbft einen unterweifenden, belchs 
renden Charafter gewänne. Wie fid) die Reproduction eined 
Krieged auf der Schaubühne zu dem wirflich geführten Kriege 
verhält, fo verhält fich der niedergeſchriebene philofopbifche Dia- 
(og zu dem wirklichen dialektiichen Kampfe. Nicht ausſchließlich 
an dad Refultat des Krieged will die Kunſt erinnern, fondern 
auh, und wohl zumeiſt, an die Führung des Kriege; ebenfo 
will Plato nicht bloß an die feftgeitellten philofophiichen Saͤtze, 
fondern auch an die Gedanfenarbeit ihrer Feftftelung erinnern. 
Schaarſchmidt hat in feinem Buch über die Sammlung der plat. 
Schriften diefe Wahrheit vortrefflich in's Licht geſtellt. Zu den 
verfehlteften Partien der Hermann’schen Polemik gehört feine 
Berwerfung des Satzes, an den nad feiner Meinung Schleier 
mader fich nur „anflammern” fol, Plato betrachte alles Denfen 
jo fehr als Eelbftthätigfeit, daß bei ihm eine Grinnerung an 
das Erworbene von diefer Art auch nothiwendig eine feyn müfle 
an die erfte und urfprüngliche Art des Erwerbs; nur Echleiers 
macher's minder glücklicher Ausdruck, die Schrift folle „für Plato 
und die Eeinigen 'feyn eine Erinnerung an die ihnen fchon ges 
läufigen Ideen”, giebt Hermann’d Gegenrede eine relative Des 
tehtigung. Die echte Wiedererinnerung ift feineswegd von ges 
tingem Werth, obſchon fie fich zu der Wirflichfeit der Dialeftif 
nur wie ein Fünftlerifched Spiel zu dem Ernfte des Lebens vers 
hält. Die Kunſt fixirt Die bedeutenden Momente, welche das Leben 
inmitten ber alltäglichen nur fparfam bietet; dieſen Momenten 
felbft fteht die bloße Reproduction weit nad) ; aber fteift vichts⸗ 
beitoweniger, indem fie dad Größte und Evelfte bewahrt und es 
immer wieder in unferem Bewußtfeyn zu erneuern vermag, etwas 
Defieres, als die gemeine Wirklichkeit. Wer ein Ringkämpfer 
werden will, übe fih auf dem Ringplag; wer ein Dialeftifer 
werden will, übe Dialektif; das bloße Zufchauen und daß bloße 
Leſen fruchtet nicht. Wer aber am wirklichen Kampfe fich ber 
Iheiligt hat, dem ift die Erinnerung und indbefondere auch die 
durch fünftlerifche Nachbildung gewedte Erinnerung werth und 
theuer ald ein Nachklang des Herrlichfien; auch dürfen wir wohl 
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hinzufügen, fie mag Andre, wenn fchon nicht wirklich belehren, 
doch anreizen fich felbft durch ein gleichartige8 Thun zu gleicher 
Tüchtigfeit zu bilden. Iſt denn diefe Anficht von dem Werthe 
‚der Schrift, dieſe Ausſchließung des belehrenden Charakters 
fo unverftändlih, daß man troß des Klaren Wortlautd der 
platonifchen Stelle fie aus derfelben wegzudeuten verfuchen und 
. Blato felbft Unbeftimnitheit des Ausdruds vorwerfen mußte, um 
doch irgendivie wiederum einen belehrenden Charakter der Echrift 
zu vindiciren?*, Es möchte gerathener feyn die Wahrheit ber 
platonifchen Aeußerung, die in unferer fchreib und lejeluftigen 
Zeit nur allaufehr verfannt wird, ernit zu beherzigen und audı 
unjererfeitö, objchon wir heute auf fehriftliche Belehrung nicht 
verzichten Fönnen, das Suchen und Forfchen in lebendigen 
Wechſelverkehr ftetd der palliveren Lectüre vorzuziehen, Plato's 
Dialoge find kuͤnſtleriſch geftaltete Sofratifche amournuovev- 
uora,**) aber von foldyer Art, daß viele oder alle außer ber 
Erinnerung an ben hiſtoriſchen Sofrates zugleid) Plato's eigenes 
Philofophiren, die von ihm auf Grund feiner Speenlehre im 
Kreife von Freunden und Gegnern geübte Dialektif zur Voraus: 
fegung haben. Eine Schrift, wie der Phädrus, in welder 
Sofrates Reden führt, die nach Form und Inhalt ganz weient- 
lich von denen des hiftorifchen Sofrated abweichen, wie wir 
diefen aus XZenophon und Ariftoteled und auch aus manchen 
Partien platonifcher Dialoge kennen, fann nur zu einer Jet 
entftanden feyn, in welcher fich Längft ſchon das. bloße Erinne- 


*, Mm darzuthun, daß es nach Plato eine belehrende Schrift gebe, die 
nur graduell hinter dem belehrenden mündlichen Geſpräch zurüditehe, bat 
Alberti (NH. Muf. f. PH. N. 3. 19, 1864, ©. 340 ff., vgl. Zeitiär. f. 
Philoſ. R. F. 51, 1867, ©. 49ff.) fich theild auf Phädrus 277 B,C bes 
rufen, wo jedoch nur gefagt wird, ohne philofophifche Einſicht fey fein 
Tunftgemäßes Reden und Schreiben möglich, weder zur Belehrung, nod zur 
Ueberredung, die pofltive Ergänzung aber vorbehalten bleibt, die gleich her⸗ 
nach dahin erfolgt, nur die mit diefer Einficht dialektiſch geſprochene Rede 
vermöge zu belehren, — theils auf die Bezeichnung der Schrift ald eldador 
der Rede, als ob jedes Abbild alle Wirkungen des Urbildes, nur in gerine 
gerem Grade, üben fönnte, was doch nicht der Fall iſt. 

=*) Nach Arisı. Poet. 1 Dichtungen (vgl. bei m. Ueberf. Ann. 4u.41). 
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rungsbild bed Sofrated zu jenem Idealbilde umgefept hatte, wels 
bed Plato mit den beften und fehönften Errungenfchaften feines 
eigenen Geiſtes gefchmüct hat; die Belehrung durch dialektifchen 
Mechfelverfehr, welche der Dialog empfiehlt, fann nur eine fols 
he feyn, wie fie bei Plato felbft zu finden war, und zwar als 
er felbftändig lehrte und nicht bereitö*) in der erften Zeit feines 
Verkehrs mit Alterdgenofien bei Lebzeiten des Eofrated. Plato's 
dialeftifche Schule in ihrem Gegenſatz zu den gleichzeitigen rhes 
toriihen Schulen bildet den hiftorifchen Hintergrund des im 
Phaͤdrus entworfenen Gemälded. Die Schule ded Iſoktates in 
Athen ift wohl erft nach der zu Chios, um 389, und zwar 
mit der Rede „gegen die Sophiften” eröffnet worden; früher 
kann der Phädrus nicht verfaßt worben feyn. Auf einen bloßen 
freieren Verkehr mit Freunden, den Plato um 394 in Athen 
vor feiner ficilifchen Reife geübt haben mag, ift hiernad) der 
Phädrus nicht zu beziehen. Iſt die gut bezeugte Nachricht, daß 
Nato um fein vierzigftes Lebensjahr zum erften Male nad) (Ita 
lien und) Eicilien gefommen fey, und daß er nach der Rüdfehr 
feine Echule in der Akademie eröffnet habe, nicht völlig uns 
glaubhaft, — und es fteht ihr in der That nichts Triftiges 
entgegen, — fo gelangen wir auf 387 (oder 386) ald Ents 
ſtehungszeit des Phädrus, der ganz den Charakter einer Einlas 
dungsfchrift zur Betheiligung an ber dialeftifchen Geiftesarbeit 
trägt, wie jene Iſokrateiſche Rebe ben einer Einladungsfchrift zu 
der neueröffneten rhetoriichen Schule. 

Die Kraft dieſer Argumentation wird nicht abgefhwädht 
durh Spengel’8 Hinweifung auf die fpäter zwifchen ‘Blatonifern 
und Sfofrateern herrfchende Rivalität, auf des Ifofrates nicht. 
eben fehr bilfigende Urtheile über Plato's „eriftifche” Dialoge 
und über die philofophifche Bildung überhaupt, der er im güns 
ftigften Falle doch nur einen fehr mäßigen Werth zugefteht, und 
auf tas in dem Dialog Eutbydemus enthaltene ungünftige Ur- 
theil über einen zwifchen einem Staatsmann und einem Philoſo⸗ 
phen in der Mitte ftehenden Mann, unter dem Iſokrates ges 





*) Bad Alberti, Rhein. M. N. F. 19, S. 349 für möglich hält. 
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meint feyn fann und wahrfcheinfich gemeint if. Plato, meint 
Epengel, fonnte nur in einer fehr frühen Zeit fo günftig, wie 
ed am Schluß des Phädrus gefchieht, über Iſokrates urtheilen, 
in feinem vierzigften Lebensjahre nicht mehr. Aber diefer Schluß 
bat nichts Zwingended. Die Rivalität der Schulen bat ſich erſt 
allmählich ausgebildet; dad Verhältniß der Meifter felbft, die in 
ihrer Jugend als Genoſſen des Sofratifchen Kreifed mit einans 
ber befreundet waren, fcheint niemals ein fo feindliches, wie dad 
eines Iheiled der Echüler, geworden zu feyn, und fonnte um 
fo länger durch den Charafter der Jugenderinnerungen be⸗ 
ftimmt bleiben, da fowohl Iſokrates, als auch beſonders Plato 
während des Jahrzehnds nach dem Tode des Sokbrates laͤngere 
Zeit von Athen abweſend waren. Das Urtheil im Euthydem iſt 
ein ungünſtiges, jedoch noch keineswegs ein Verwerfungsurtheil, 
wie ſcharf es auch der eitlen Selbſtuͤberſchätzung des Rhetors 
entgegentritt; zudem läßt ſich (mit Schaarſchmidt) fragen, ob 
Plato ſelbſt oder ob vielleicht einer feiner Schüler den Dialog 
Euthydemus verfaßt babe. Auch die Stelle Rep. VI p. 4% 
hindert ung, falls fie auf Ifofrates mitzubeziehen ift, doch kei⸗ 
neöwegd, anzunehmen, daß Plato im Jahr 387 (oder 386), 
ald er feine Schule eröffnete, den Sokrates ſchon um bes je 
Eratifch -philofophifchen Eleimentes feiner Bildung willen für ven 
tüchtigiten der damaligen Redner gehalten und von ihm auf 
die Hoffnung gehegt habe, er werbe fich in Zufunft, falld 
bie Redefunft ihn nicht dauernd befriedige, der Vhilofophie ſelbſt 
zumenden. Zeigte nun bald hernady die Erfahrung, daß Iſo⸗ 
frated diefe Hoffnung nicht zu erfüllen gedachte, fo Fonnte Plato 
ihn immer noch ald Redner fehägen, aber feinen Dünfel, ohne 
den Fortgang zu gründlicher Philoſophie dennoch über den Phi 
(ofophen wie über den Staatsmännern zu fiehen, nur tadeln. 
Die Brandis’fhe Frage (a. a. O. ©. 136), ob wir dieſen 
Wechſel der Anficht über Iſokrates dem Plato nach feinem vier: 
zigften Jahre zutrauen bürfen, glaube ich bejahen zu müflen, 
fobald fie ohne Ueberfpannung des Gegenſatzes zwifchen beiberlei 
Urtheilen geftellt wird. 
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Iſt demnach (mit Socher, Stalbaum, Hermann, Stein» 
hart, Sufemihl und Anderen) der Dialog Phädrus für ein Wert 
ded ungefähr vierzigjährigen Mannes und nicht (mit Schleier- 
mader u. A.) für eine jchon bei Lebzeiten des Sokrates um 
406 von deffen jungem Ecrüler oder (mit Brandis) für eine 
um die Zeit des Todes des Sokrates verfaßte Arbeit zu halten, 
jo fheint hiermit Hermann in dem enticheidenden Hauptpunfte 
gegen Schleiermacher Recht zu behalten. Der größere Theil der 
außer dem Phätrus von Echleiermader und mit ihm von Hers 
mann und Andern in Plato's Jugendzeit gefegten Dialoge ents 
hält die Ideenlehre nebft den auf ihr beruhenden Lehrfäten nicht; 
wie follte fi alfo nicht in Plato's Schriftenfolge Plato's eigner 
Entwicklungsgang befunden ? 

Diefe Argumentation ift verführerifh, jedoch, wie idy 
glaube, trüglih. Es bleibt die Möglichfeit offen, und diefelbe 
läßt fich aud) wohl mindeſtens zur Wahrfcheinlichfeit erheben, daß 
Plato's fämmtliche Dialoge erft der Zeit nach der Gründung der 
philofophifchen Schule in der Afademie angehören. 

In meinen „Blatonifchen Unterfuchungen” (1861) habe ich 
diefe Möglichkeit nur flüchtig berührt (S. 101: „man fönnte 
annehmen, daß Plato's gefammte fchriftftellerifche Production 
der fpäteren Zeit angehöre, in welcher bereits feine Schule bes 
Rand”), aber nicht allfeitig erwogen; ich weile nur (©. 102 ff.) 
zwei allerdings unhaltbare Formen diefer Annahme ab. Später 
aber hat fi) mir diefelbe immer mehr und mehr empfohlen, und 
ih glaube jegt in derfelben die wahre erbliden zu dürfen. Bon 
der Apologie (die kein Dialog ift) fehe ich dabei ab; diefe kann 
unmittelbar nach dem Tode des Sofrates verfaßt worden ſeyn. 
Die Angabe, die doc) auf alte und gute Zeugen zurüdzugehen 
Iheint, daß Plato als früheften Dialog den Phädrus verfaßt 
habe, kann fehr wohl für hiftvrifch gelten, und auch mit Eice 
ro's Ausfage zufammenbeftehen, daß die Stelle über Iſokrates 
im Phädrus in die Form einer Vorausſage des Sokrates über 
den Jüngling gekleidet, in ber That Plato's Urtheil über den 
ſchon zu gereifterın Alter gelangten Mann („de seniore“) enthalte. 
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Mird die Abfaffung aller platonifchen Dialoge an Plato's 
Lehrthätigfeit in der Akademie gebunden gedacht, . fo Tann zwar 
nicht die von Schleiermacher angenommene Reihenfolge unveräns 
dert beftehen; wohl aber kann in biefem Falle Schleiermaderd 
Princip einer bewußten PBlanmäßigfeit in der Aufeinanderfolge 
der Dialoge gewahrt bleiben. Wird dagegen angenommen, dap 
awar nicht der Phädrus, aber doch der Protagoras und andere 
Dialoge, insbefondere die Fleinen ethifchen, in welchen bie ent- 
widelte Ipeenlehre fich nicht findet, Sugendwerfe Plato's feyen, 
fo erfcheint allerdings das Hermann’fche Princip als weſentlich 
berechtigt; Plato's Echriften find dann Zeugniffe feiner Selbſt⸗ 
enhviclung in einem weitaus volleren Maaße, als dies auf 
Schleiermacher'ſchen Standpunfte angenommen werben Fann; 
doch bleibt das Schleiermacher'ſche Princip der Wefentlichkeit der 
dialeftifchen Form in den Dialogen auch unter. diefer Vorauss 
jegung durch Hermann’s Angriffe unerjchüttert, wiewohl es dann 
nicht die allumfaffende Bedeutung behält, welche Schleiermadher 
jeldft ihm zugefprochen hatte. ine von Anfang an beabfichtigte 
gleihfam lineare Folge der Dialoge von der Art, daß, wie 
Schleiermacher will, Plato nur, fofern er die in dem einen 
Dialog beabfichtigte Wirfung als erreicht vorausfegte, in dem 
andern fortfahren fonnte, befteht dann nicht; aber die dialek— 
tiſche Form bleibt wefentlich für jeden einzelnen Dialog und aud) 
für die Ordnung von Dialogengruppen; dies ift der Stanbpunft, 
den ich in Bezug auf diefe Frage in meinen „lat. Unterf.“ 
einnehme, und obſchon Steinhart darin nur eine „Außerliche 
Vermittlung” findet, fo hege ih doch auch heute noch die 
Ueberzeugung, daß entweder in diefer Weife oder fo, daß alle 
Dialoge als erft jeit dem Beginn der geordneten Lehrthätigfeit 
verfaßt gedacht werden, Plato's fchriftftellerifche Thätigkeit zu 
denfen fey, alle anderen Hypothefen aber durchaus an dem wohl 
eonftatirten Thatbeſtande fcheitern muͤſſen. Selten gelingt es 
bei complicirten biftorifchen Problemen, fofort eine einzige Ans 
ſicht als die allein mögliche zu erweifen; es ift ſchon ein Ge⸗ 
winn zu willen, welche Sypothefen (d. h. welche Verſuche der 
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Ergänzung ber durch nadte kahle Empirie allein feſtſtehenden 
vereinzelten Thatſachen zu einem begreiflihen, vermöge eines 
erfannten Kauſalnexus in ſich harmoniſchen Ganzen) überhaupt 
zuläffig und Fampffähig ſeyen; bie endgültige Enticheidung für 
eine derfelben ift bei normalem Fortgange ber Unterfuchung ber 
bad Werk kroͤnende Abfchluß, welcher nicht verfrüht werden barf, 
damit nicht fubjective Vorliebe oder Abneigung fich den objecti- 
ven Normen unterfchiebe oder doch in einer unberechtigen Weife 
beimifche. Ich halte demgemäß dafür, daß es nicht überflüffig 
ſey, von ben beiden möglichen Gefammtanfichten, welche nad 
der Fixirung ded Datums des Phädrus ſich bilden laſſen, obs, 
ſchon ich heute zu der zweiten mich befenne, wonach Plato 
Dialoge überhaupt erft jeit 387 oder 386 verfaßt oder wenigftens 
veröffentlicht bat, doch auch die erfte, vorhin bezeichnete, welche 
ih in meinen „Plat. Unterf.“ vertrete, gegen ſolche Einmwürfe, 
welche mir als unzutreffend erfcheinen, aufrecht zu erhalten. 
Diefe Anficht ift eine vermittelnde; aber ich bin bei ber 
Bildung derfelben nicht (wie es nach Steinhart's Darftellung, 
Zeitfchr. f. Ph. LI, S. 233, fcheinen fann) von einem Vers 
mittelungsftreben ausgegangen, welches body nur auf „Zuges 
fändniffe” hinausliefe, die feine von beiden “Parteien befriedi- 
gen Fönnten. Nicht die Trage, wie die „Parteien“ über meine 
Aufftelungen urtheilen würden, fonbern die Srage, was wahr 
fy, bat mein Denken beftimmt. Wie ſollte die Bekämpfung 
vieler und wichtiger gemeinfamer Annahmen beider Rarteien aus 
einem Vermittlungsſtreben fich erklären lafien? Kräftig hatte 
bereit8 Ed. Munf zur Zerftörung von VBorurtheilen gewirkt; 
aber was er Poſitives aufftelt, ift eine unhaltbare Ueberfpans 
nung eines innerhalb gewifier Grenzen beredytigten Principe. *) 


*) Munf's Annahme geht befanntlih dahin, daß die weitaus größere 

Mehrheit der PBlatonifhen Schriften einen von Plato felbft nach dem aufſtei⸗ 

genden Lebensalter des Sokrates geordneten Eyclus bilde. Ich Halte auch 

heute, ebenfo wie in den „Unterf.” (1861) S. 104, für wahrfcheinlih, daß 

Plato die verfchiedenen Arten von Unterfucgungen an verfchiedene Perioden 

im Leben des idealen Sokrates mit Bewußtfeyn und Lünftlerifcher Abficht ver⸗ 
Zeitfhr. f. Bhilof. u. philoſ. Kritik, 57. Band, 5 
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Mit Munf halte ih gegen Schleiermacher und Hermann ben 
Theätet und die fich an denfelben anfchließenden Dialoge, wie 
auch den Philebus für fpäter, als die „conftructiven Dialoge” 
Staat und Timäus, trete alfo in dieſer wichtigen Frage mit 
ihm fowohl der Hermann’schen, wie der Schleiermacher'ſchen 
Anficht entgegen. Wiffenfchaftliche Parteien durch Conceſſionen 
befriedigen zu wollen, wäre thöricht; auf den Danf der Vertreter 
ver Parteianſichten hat der Gegner nur infoweit zu rechnen, ald 
ed ihm gelingt, Meberzeugung zu bewirfen, db. h. als er fie zu 
beftimmen vermag, nicht mehr Bertreter der früheren Anfichten 
zu feyn. Daß Koryphaͤen platonifcher Forfchung, wie Brandis 
und Steinhart, den Kampf in einer edlen Form führen würden, 
war felbftverftänplich; ed hat auch nicht an einem einfeitigen 
Beurtheiler gefehlt, der, bei principieller Bekaͤmpfung gewohnter 
Anſchauungen unwirſch, fich gar nicht die Mühe gab, in ben 
neuen Gedankenkreis fich bineinzuarbeiten, in einem Abgehen 
von gemeinfamen Annahmen Schleiermacher's und Hermann’ 
ein „leichtfinniges Preisgeben des fefteften Kriteriums“ fant, 
und bei höchft oberflächlicher Lectüre eine folche Menge von Miß- 
verftändniffen in feine Darftelung und Kritif einfließen ließ, 
Daß eine Entgegnung tädiös feyn würde.*) Soweit ich in ber 
That zwilchen der Hermann'ſchen und Schleiermacher'ſchen Ans 
ficht vermittle, bat ſich mir dieſe Vermittelung ungefucht aus 
der Sache felbft ergeben. Ich vindicire fowehl der Ueberzeu⸗ 
gung, daß fidh in Plato’d Schriften eine Selbftentwicelung de} 
Denfers befunde, als audy der Annahme, daß er mit bewußter 
theilt babe, ohne fih jedoch in der Abfaffung der Schriften durchweg im 
Einne einer einheitlichen Ordnung an die Altersfolge zu binden. 

*) Soweit fidh eine folche gegen Bolquardfen’s Recenfion in den Yled: 
eiſen'ſchen Jahrb. (Bd. 85, 1862, Nr. 47) überhaupt zu lohnen fehlen, bat 
fib Suſemihl derfelben in der dankenswertheſten Weiſe unterzogen (ebend. 
Bd. 86, 1863, Nr. 31). Auf einzelne Verſehen in meiner vielumfaffenden 
Arbeit (4. B. ein irriges Citat aus Athenäus u. dergl. m.) bat V. mit Recht 
aufmerffam gemacht; zum weitaus größeren Theil aber beruht feine Kritit 
auf einer entftellenden Auffaffung: läßt mich doc Volquardien fogar unter 


Anführungdzeichen fagen, was ich weder den Worten, noch dem Einne 
nach fage. 
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PBlanmäßigfeit nicht nur in der Eompofttion jedes einzelnen Dias 
[ög8, fondern zum Theil aud) darüber hinaus in der theils fors 
mellen, theild nicht forınellen Verknüpfung von Dialogen vers 
fahren fey, eine gewifle Berechtigung. Allerdings habe ich 
nicht umhin gekonnt und kann auch heute nicht umhin, bie 
Bültigfeit der einen Borausfegung durch die der andern ein» 
gefhränkft zu denken; denn die (von Steinhart proponirte) 
Bermittlungeweife, wonach eben in der Natur» und Vernunfts 
gemäßheit des Entwidlungsganged Plato's felbft „Methode“ 
gefunden werden fol, „wie felbft in der bewußtlofen Entwidlung 
der Naturorganidmen Methode ift“, fcheint mir mehr ein Worts 
fpiel mittelft einer Metapher, als eine fachliche Loͤſung ber 
Stage zu feyn. Sagt Steinhart (Zeitfhr. f. Ph. LI, ©. 249): 
„überall, wo die Dialoge eine Selbftentwidlung des Philofo- 
phen befunden, zeigen fie eben dadurch auch Methode, da doch 
ein Geift, wie der platonifche, nur methodiſch fortfchreiten 
konnte”, fo it „methodiſch“ nicht in dem Sinne der Plan⸗ 
mäßigfeit in ber Anordnung der Gedanken gebrauht, um wels 
de allein es ſich bier doch handelt; fagt Steinhart ferner 
(ebend.): „überall, wo wir die feine, methodiſche Berechnung 
und Fünftlerifche Borm feiner Dialoge bewundern, finden wir 
eben darin zugleich auch die mächtigen, tiefgreifenden Spuren 
feiner Selbſtenwicklung“, fo fragt ſich eben, ob diefe Spuren 
von einer zur Zeit der Abfafjung der Dialoge nody fortgehenden, 
oder von einer im Mefentlichen bereits vollzogenen Selbftentwids 
lung zeugen, ob und inwieweit Plato ald Lernender auf jeder 
Etufe gefchriftftellert Habe, oder ob und inwieweit er erft nach ben 
Lern» und Wanbderjahren während feiner Meifterzeit ald Xehrer und 
Schriftfteller aufgetreten fey, wo dann die auf didaftiichen und 
fünftlerifchen Motiven beruhende Methode überhaupt nicht ober 
wenigftens nicht jedesmal mit Plato's eignem Entwidlungdgang 
fih zu dedfen brauchte. Ich gebe zu und habe felbft auögefpros 
hen, daß der Gegenſatz in gewiſſem Maaße fidh relativirt, kei⸗ 
neswegs aber durchgängig, Ich nehme auch ein „abſicht⸗ 
liches Eingreifen Plato's in feinen thatfächlichen Entwicklungs⸗ 
5 * 


J 
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proceß“ als ſehr wohl moͤglich an, ſofern er durch eine Selbſt⸗ 
kritik, die ihn beſtimmte Mängel, Lucken oder Unklarheiten in 
feinem bisherigem Gedankenkreiſe entdecken ließ, theils zu eige—⸗ 
nem Nachdenken, theils zur Aufſuchung der Perſonen, durch 
deren Einfluß er ſeine wiſſenſchaftliche Bildung zu erweitern, zu 
flären und zu vertiefen hoffen durfte, bewogen wurde, Doch 
habe ich dieſes Verhältnig nicht im Auge gehabt bei der Ein, 
theilung der „genetifchen Beziehungen in den Dialogen in bloß 
thatfächliche und beabſichtigte“; der Sinn des legteren Ausdruds 
ift ja von mir ausdruͤcklich dahin beftimmt worden, daß ih 
darunter eine nicht bloß thatfächliche, fondern mit bemwußter, 
beabfichtigter und erfennbar angebeuteter Bezugnahme verknüpfte 
Bortbildung oder Rectification eines tn einem früheren Dialog ger 
äußerten Gedankens verftehe. Mag über die Angemefjenheit vie 
ſes abbreviatorifchen Ausdrucks ſich rechten laſſen (vielleicht Hätte 
ich „auspdrüdlich bezeichnete” fagen follen), keinesfalls kann auf 
benjelben ein Urtheil über meine Stellung zu dem Principien 
ftreit gebaut werden. Ic ftelle.audy nicht „worübergehend ein 
mal die Möglichkeit auf, daß Plato ſchon früb, vielleicht ſchon 
im Beginn feiner Schriftftellerei im Beſitz der Ideenlehre geweſen 
fey, dennoch aber feine Schriften nicht in einer von Anfang an 
feſtſtehenden Folge, fondern größtentheild mehr fporadifch verfaßt 
habe”, als ob ich definitiv diefe „Möglichkeit“ zugeftehe, fon, 
dern ich erwähne diefelbe vielmehr (S. 102) als eine foldye, bie 
an einer beftimmten Stelle im Laufe der Unterfuchung ber Prüs 
fung zu unterziehen fey, und die dort, wo andere beim Bes 
ginne ber Unterfuchung mögliche Annahmen bereits eliminirt 
find, noch nicht mit aufgehoben ſey; fobald fie aber der Prüfung 
unterworfen wird, finde id) (S. 105), daß fie zwar nicht leicht 
mit voller Gewißheit als falfch zu erweilen fey, daß aber eine 
fehr überwiegende Wahrfcheinlichfeit gegen fie ſpreche. Nicht 
wefentlich anders ift meine von Eteinhart befämpfte Aeußerung 
über Rep. X. zu verfiehen. Es fann demnady nicht auffallen, 
dag jene Annahme „auf meine Anficht von der Stellung ber 
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Dialoge feinen Einfluß übt.” Die Abſicht durdy fie zwiſchen 
Schl. und Herm. zu vermitteln habe ich nie gehegt. 

Wenn Steinhart fragt (a. a. O. ©. 257), warum. id 
glaube, jeden Verſuch, die Genefid der Ideenlehre in den dem 
Phädrus voraudgehenden Dialogen zu ermitteln, fofort als 
einen unberechtigten zurüdweilen zu müflen, fo antworte ich ein» 
fah: meine Schrift befagt das nicht. Ich berufe mid auf ©. 
105, 203, 269 und 293 ff. zum Beweife des Gegentheils. 
Nur gewiffe Arten der Durchführung dieſes Verſuchs habe ich 
jurüdgewieien. 

Meine Bertheidigung der Wefentlichkeit der dialogiſch⸗ 
dialeftifchen Form überhaupt in Plato's Schriften findet Stein, 
hart zwecklos, da diefelbe nicht geleugnet werde. Allerdings 
leugnet Steinhart diefelbe nicht, wohl aber Hermann, und 
diefem galt meine Polemik. Hermann fagt wörtlich (Geſch. u. 
Eyft. der Pl. Philof. S. 355): „Auf ähnliche Art, wie Xeno⸗ 
phanes, Barmenides, Empedokles fih für ihre. philojophifchen 
Werfe der hergebrachten Form des epifchen Lehrgebichts bedienten, 
ohne daß daraus ein vorzugsweiſe poetifcher Charakter ihrer Eys 
ſteme folgte, behielt auch Plato die dinlogifhe Manier, die er 
von feinen Vorgängern überfommen und als Sofrates’ Schüler in 
feinen erften DVerfuchen angewendet hatte, aus Mietät und Ans 
bänglichfeit gegen bie Sitte bei, wie dies ja audy noch bei Uri⸗ 
ftotele8’ exoterifchen Schriften der Tal war, ohne daß man 
darum ber Dialektif in feiner Bhilofophie eine größere Bedeutung 
einräumen dürfte, als ihr unter den drei von Plato zuerft ver- 
bundenen Theilen gebührt, und audy wo fie vorherrfcht, ift fie 
von der fünftlerifchen Weihe, die den eigentlichen Stempel des 
plat. Geiſtes ausmacht, fo unabhängig, daß wir in ihr un⸗ 
möglich den Schlüffel zu feiner fchriftftelerifchen Thätigfeit fin- 
den können.” War ed überflüffig, die Polemik zu üben, zu 
weicher diefer Sag provocirtt? Die halbe Anerkennung, die 
Hermann bier und anderöwo der Wefentlichkeit der dialektiſchen 
dorm in Plato's „erften Verfuchen“ zollt, ift unzureichend. 

Steinhart giebt die Wefentlichkeit der Form in dem einzels 


70 8. Ueberweg: 


nen Dialog und in der von Plato ausdruͤcklich bezeichneten Ber: 
Inüpfung weniger einzelnen mit einander zu; aber er erflärt 
(S. 235) für fchlechthin unverftändlich, wie eine über einzelne 
Dialoge hinausgehende methodifche Ordnung mit dem genetifchen 
Princip vereinbar ſey. In der Schleiermacherfchen Weife auf 
gefaßt, ift fie e8 gewiß nicht. Aber was hindert, daß Plato 
von der Zeit an, wo er feine Schule eröffnete, und wo feine 
Selbftentwidlung, wenn ſchon nicht in jedem Betracht, doch in 
ber Hauptfache bereitd hinter ihm lag, nad) einer planmäßis 
gen Ordnung Schriften verfaßt und veröffentlidyt habe? Daß 
aber bie über einzelne Dialoge binausgreifende Planmäßigfeit 
vorzugöweile auf die dieſer fpäteren Zeit angehörigen Dialoge zu 
beziehen ſey, fage ich ausdruͤcklich (S. 107, mo ich bemerke, 
daß ich in dieſem Gedanken auch mit Sufemihl zufanımentreffe). 
Jedoch auch für die fruͤhere Zeit habe ich geglaubt, obfchon hier 
das genetifche Princip prävalire, das methodifche nicht völlig 
ausichließen zu dürfen, nicht nur in Bezug auf den einzelnen 
Dialog,- fondern auch auf die Folge der Dialoge. Es iſt felbft- 
verftändlih, daß Plato nicht ale Süngling, falls er damals 
bie Ideenlehre nicht befaß, den fpäter wirklich ausgeführten 
Plan feiner Schriftftelerei entwerfen konnte; aber nichts hindert, 
daß er einen irgendwie über den einzelnen Dialog übergreifenden 
Plan auch damals bereitd entworfen habe. Er fonnte ald So⸗ 
fratifer den Vorſatz fallen, den Complex pofitiver Ueberzeugun⸗ 
gen, ſoweit ſich derfelbe in feinem Geiſte ſchon geftaltet hatte 
und foweit derſelbe fich durch fernere Forſchung jemals geflalten 
möge, nicht anders zu veröffentlichen, als nachdem Dialoge 
vorausgegangen feyen, die mit fofratifcher Dialektik das Scheins 
wiffen zerftören (gleich wie Sofrated felbft bie Kritik der Bes 
gründung pofitiver Ueberzeugungen vorangehen ließ), und in 
diefem Betracht konnte alfo das methodifche Princip „im Ganzen 
und Großen”, in dem allgemeinften, die Ordnung der Dialoge 
bedingenden Grundgedanken ſchon damals hervortreten; auch 
fonnte er füglicy einzelne Eleinere Dialoge mit methobdifcher Abs 
fiht um einen umfafienderen gruppiten, wie etwa Laches, Char 
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midesıc, um den Protagorad, Andererſeits konnte recht wohl 
in der fpäteren Zeit ein in den Grundzügen feftftehenter Plan 
theild durch Außere Anlaͤſſe, theild und befonderd durdy den 
niemals ruhenden Gedankenfortſchritt tiefgreifende Mobificationen 
erfahren. Es ift leicht, eine derartige Auffaffung als eine allzu 
äußerlich zwifchen dem genetifchen und methodiſchen Princip vers 
mittelnde zu bezeichnen; gefälliger und in ſich barmonifcher find 
einfeitige Conftructionen, fey 28 auf Grund des methopdifchen 
oder ded genetifchen Principe; aber ed handelt ſich auf diefem 
Forſchungsgebiete um hiftorifche Wahrheit, um Reconftruction 
thatfächlicher Vorgänge, welche anderen Gefegen unterliegt, ald 
eine freie Afthetifhe Echönfung oter eine mathematiihe Con⸗ 
ftuction. Unfere Aufgabe ift, die Complication verfchiedener 
Momente, welche thatlächlich ftattzuhaben pflegt, auch in unfere 
Auffaffung eingehen zu laffen. In fo weit die Wirklichkeit eine 
einfahe Confequenz der Entwidlung in ſich getragen bat, ift 
diefe nachzuweilen; fo weit fie es nicht hat, fol eine folche 
nit durch und gefchaffen werden. Die biftoriiche Folge ber 
Schriften eined Denferd hat in der Regel ebenfowenig wie die 
Tolge der Eyfteme die gleiche methotifche Conſequenz, welche 
die Theile eines einzelnen wohlgefügten Syſtems mit einander 
verknuͤpft. Wer treu und wahr auf irgend einem Gebiete bie 
Geſchichte wiedergeben und würdigen und nicht feine fubjectiven 
Vorftelungsaflpeiationen unhiftorifch objectiviren will, muß das 
Gefchehene, wo es Stüdwerk ift, ald Stuͤckwerk darftellen und 
bezeichnen, auf die Gefahr bin, daß der Vorwurf, der gegen 
den Zerftüdeler eines wirklich in fich geichloffenen Ganzen 
mit fo vollem Recht erhoben wird, die Theile zu haben ohne 
das geiftige Band, fälfhlich auf ihn übertragen werte. Nicht 
ald ob nicht audy auf dem Hiftorifchen Gebiete Gefege walteten; 
aber die Bolge der Erfcheinungen ift nicht, wie etwa der Pla⸗ 
netenlauf, durch einfache Sormeln zu bezeichnen; heterogene 
Kreife, jeder in ſich durch einfachere Gefege beftimmt, compli- 
eiren ſich mit einander und bedingen gemeinfchaftlich den Erfolg. 
Wollen wir über Plato's Dialogenfolge ein unbefangenes Urtheil 
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gewinnen, fo thun wir wohl, bie Schriftenfolge eines andern 
Denfers zu vergleichen, wobei die Data fefiftehen, etwa Kanr's. 
Bor dem Jahr 1769 Hatte er fein Eritifches Princip noch nicht 
gefunden; 1769 ift das Geburtsjahr des Kriticismus, "deffen 
Säcularfeft feine Verehrer 1869 mit vollerem Rechte, ald 1881, 
feiern koͤnnten. Bis zum Jahre 1769 hin gilt für Kante 
Schriften vorzugswelfe das genetifche Princip, von da ab mehr 
das methodifche, aber eben in beiden Perioden nicht ausſchließlich 
bad eine oder andere. In ber früheren Zeit gruppiren fid) we 
nigftend um die „Naturgefch. des Himmels“ in methodiſcher Art 
einige Eleinere Abhandlungen; in ber fpäteren Zeit ift zwar die 
Folge der Hauptwerfe im Ganzen eine methodifche, aber diefelbe 
wird nicht nur durch ©elegenheitsfchriften durchbrochen, ſondem 
zum Theil auch immer noch durch Kant’d eigenen Entwicklungs⸗ 
fortichritt bedingt; eine „Aeſthetik“ 3. B. im Baumgarten’fchen 
und modernen Sinne diefes Wortes, wie fle in ber erflen 
Hälfte der Kritif der Urtheilsfraft vorliegt, war zur Zeit ber 
Abfaffung der Kritik der reinen Bernunft noch nicht projedirt 
und fonnte auf Kant’d damaligem Standpunkte noch nicht pros 
jectirt feyn, wogegen bie Kritif der praftifchen Vernunft damals 
unzweifelhaft ſchon in Kant's Abficht lag. Das „omindfe Auch“, 
von dem ein Recenfent meines Grunpriffes der Geſch. der Phi⸗ 
Iofophie redet, ift eben nicht ein bloß ſubjectives „Auch“ bed 
Hiftorifers, fondern ein objectives der Gefchichte. 

Als analog der Entwidlung Kanr's habe ich zu ber Zeit, 
als ich meine „Plat. Unter.” fchrieb, die des Plato gedacht 
und die Folge feiner Schriften fo betrachtet, wie thatfächlid bie 
ber Schriften Kant’8 zu betrachten if. Das genetifche Princip - 
iſt hiernach innerhalb gewiffer Grenzen mit dem methodiſchen 
recht wohl vereinbar; Hermann’d Grundgedanfe kann Gültigkeit 
haben, ohne dem Schleiermacher'ſchen Princip in dem Maaße, 
wie es Hermann felbft annimmt, Cintrag zu thun. „Unflar® 
wird dieſe Auffaffung wohl nur dem feyn fönnen, ber allein in 
der reinen Durchführung eines einfeitigen Princips Klarheit fin 
det; „bald zu dem einen, bald zu bem andern Ende bed Ge⸗ 
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genfapes hinuͤberſchwankend“ iſt fie nur in fo weit, als dies ber 
Entwidlungsgang ber Denker ſelbſt zu feyn pflegt, ber in der 
Regel durch eine „genetiſche“ ober „beuriftifhe Periode“ bins 
durch zu einer „ſyſtematiſchen Periode“ firirterer Üeberzeugungen 
binführt, die dann meift in einer Folge methodiſch mit einander 
verbundener Schriften bargeftellt werben. 

Opfchon ich aber diefe Anficht recht wohl gegen die mehr, 
feitig dagegen erhobenen Einwürfe aufrecht erhalten zu fönnen 
glaube, fo haben fi) doch (wie ich ſchon vorläufig bemerkte) 
mir felbft im Laufe der Zeit mit wachfender Macht Bebenfen 
aufgebrängt, bie mich beflimmen, die Analogie mit der Kantis 
ſchen Schriftenfolge fallen zu laflen und (zum Theil nach dem 
Borgange Munks, der freilich noch einzelne „Sugendwerfe” ans 
nimmt, und Grote’, der feine philofophifche Schrift von Plato 
zu Lebzeiten des Sokrates verfaßt feyn laͤßt) anzunehmen, daß 
Plato überhaupt erft nad) dem Tode ded Sofrated, ja daß er 
erft feit der Eröffnung feiner Schule Dialoge gefchrieben habe, 
wodurch dann Schleiermacher's methodifches Princip eine noch 
weit größere Bedeutung gewinnt, als demſelben auf bem vorhin 
bezeichneten vermittelnden Standpunkte zuerfannt werden fonnte, 
wenngleich auch bei meiner veränderten Auffafiung Hermann’s 
Recht gegen Schleiermader in der Phädruss Frage in gleich 
vollem Maaße, wie bei meiner früheren, anerfannt bleibt. 

ALS Jugendwerke Plato’8 pflegen die Heinen ethifchen Dia 
loge, die fi) um den Protagorad gruppiren, nebft diefem felbft 
zu gelten. Schleiermader und Hermann und ihre Anhänger 
fommen miteinander in biefer Annahme überein, die auch ich in 
ben „Plat. Unterſ.“ noch theile, obichon ich fie nur als die 
überwiegend wahrfcheinliche bezeichne (S. 105 und 293 ff.). Der 
Grund, auf welchem diefe Annahme beruht, iſt der dem hiftos 
riſchen Sofratismus verwandte Charafter diefer Dialoge: ber 
Inhalt berfelben iſt ein fofratifch »ethifcher, ohne Beimifchung 
ſpecifiſch platonifcher Speculationen, und die Form ift eine fos 
kratiſch⸗dialektiſche. Falls ſich hieraus die frühe Abfaffung fol- 
gem läßt, fo braucht hiernach allein zwar nicht bis in bie Zeit, 
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wo Sokrates noch lebte, zurüdgegangen zu werden; aber vie 
MWahrfcheinlichkeit, daß Plato gleich nad) 399 in andere Ge⸗ 
danfenfreife eingetreten jey, führt dann bis dorthin zurüd, 
Mit vollem Rechte, glaube ich, belfauptet Grote in feis 
nem umfaflenden und fchägbaren Werfe, das von einer erfreu⸗ 
lichen Bereinigung des philofophifchen Interefjed mit dem hiſto—⸗ 
rifhen zeugt: „Plato and the other Companiens of Socrates,“ 
London 1865, daß feine philofophifhe Schrift Plato's vor 
dem Tode ded Sofrated verfaßt zu denfen ſey. Ein Ipealbild 
des Sofrated während deſſen LXebzeiten zu zeichnen, ihm, ber 
täglich felbft auf dem Markt und den Straßen Athens feine Re 
den führte, Neben in den Mund zu legen, wie fein junger 
Schuͤler diefelben geformt hatte, war eine Afthetifche Unanges 
mefjenheit und im Grunde auch eine ‘Pietätdlofigfeit, welche 
wir einem Plato nicht zuſchreiben dürfen, Nein hiſtoriſch ges 
halten find auch die Heinen ethifchen Dialoge und ift der Pros 
tagoras Feineswegd; unter dem Namen ded Eofrated aber Ans 
deres, wenn auch feiner Weile Nachgebildetes veröffentlichen, 
während er Iebte, hieß in Wahrheit ſich über ihn ftellen, und 
Plato war ohne Zweifel feinfühlig genug (oder, wie wir fagen 
möchten, hatte Antheil genug an den Sofratiichen dasuovor), 
‘um bes Unpaſſenden einer ſolchen Schriftftellerei, falls er fid 
zu derfelben verfucht gefühlt hätte, fofort inne zu werden. Boll 
berechtigt aber war die Spealifirung nach dem Tode des Eofrated, 
nachdem fein Martyrium fein Bild in der @rinnerung bet 
Schüler verflärt hatte, nachdem auch Plato einen Reichthum 
an neuen ‚philofophifchen Gedanken gewonnen hatte, den es ſich 
lohnte in der Form fofratifcher Dialektik darzuftellen und durch 
die Perſon des Meifters felbft entwideln zu laſſen. Erſt nad 
dem Tode ded Sokrates Fonnte Plato feine Dialoge verfaflen. 
Nun kommt in Frage, ob die erwähnte Dialogengruppe 
für ein Product der nächften Zeit nad) dem Tode ded Sofratee 
zu halten fey. Auch diefe Frage muß verneint werden. Schon 
‚die Meberlieferungen über Plato's Reifen find der Bejahung 
derfelden nicht günftig. Im die Zeit während bed Aufenthalte 
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Plato's in Megara und unmittelbar hernach find zwar von 
manchen Borjchern folche Dialoge, wie der Theätet und Sophift 
(obihon, wie ich glaube, mit Unrecht), aber (gewiß mit Recht) 
von Niemandem Dialoge, wie Lyſis, Laches, Protagoras ges 
feßt worden. Der Zeitabftand muß ald ein größerer gedacht 
werden. In bie folgenden Jahre aber fielen die Reilen nad) 
Cyrene (falls diefe hiſtoriſch ift), nach Aegypten und nach Italien 
und Eicilienz in diefer Zeit war Plato offenbar mit feiner eiges 
nen philofophifchen ©edanfenbildung und wohl auch mit dis 
baftifchen Studien beichäftigt und nicht mit der Abfafjung Eos 
fratifcher Dialoge. So gelangen wir in die Zeit nach der Er⸗ 
Öffnung der Schule, wo für dieſe Art der Schriftftellerei in 
enger Anlehnung an ten muͤndlichen Unterridht das zureichende 
Motiv gegeben war. Im Phädrus fündigt Plato an, was er 
zu bieten babe, aber (in der dritten Liebesrede) in mythifcher 
Form, nicht in dialektiſcher Entwicklung. (Diefen pythagori⸗ 
firenden Dialog unmittelbar vor, ftatt unmittelbar nad) ber 
Reife zu den Pythagoreern verfaßt zu denfen, erfcheint mir ale 
ein offenbares Hyſteron⸗Proteron.) Die dialeftifche Ent 
widlung mußte mit dem Elementaren anheben, alfo mit dias 
leftiicher Behandlung rein ethifcher Probleme, Die äfthetifch 
angemefiene, ja nothwentige Weile der Bezeichnung dieſer eles 
mentaren Haltung war dad noch vergleichsweiſe jugendliche, alfo 
dad mittlere Lebensalter des Sokrates, ber noch ald ein Sus 
chender erfcheinen muß; eben dieſe Form trägt der Protagoras, 
und wir dürfen hierin ein Zeugniß für die Richtigkeit der Bes 
trachtung finden, nach welcher diefer Dialog in bie Periode 
feit 387 gefegt worden iſt; das jugendliche Alter, welches :Blato 
dem Sofrated zufchreibt, im Verein mit dem deutlich bezeichneten 
vorläufigen und bypothetifchen Charakter der Sofratifchen Aufs 
fellungen darf uns als ein Beweis dafür gelten, daß Plato 
nicht fo, daß er felbft noch in jenem Gedanfenfreife geftanden 
hätte, fondern mit bewußter, auf didaftifcher Abficht beruhender 
Einfhränfung auf Elementared gefchrieben hat. Ich feße dem- 
gemäß jept mit Schleiermadher den Protagorad, wie auch jene 
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kleinern Dialoge, fofern ſie echt find, nach dem Phädrus; von 
Schleiermacher abweichend aber feße ich den Phädrus und den 
Protagoras in die nädyfte Zeit nach Plato's vierzigftem Lebens» 
jahre. ine wichtige äußere Beftätigung diefer Zeitbeftimmung 
liegt, wie ich bereitd in einem Artikel. „Zu Iſokrates“ im Phi— 
lologus XXVII (1868) bemerft habe, in einer Iſokratiſchen 
Stelle, die allerdings nicht direct Platonifches betrifft, aber zu 
‚einer Combination Anlaß giebt, welche haltbarer ſeyn dürfte, 
ald es vielleicht auf den erfien, flüchtigen Blick fcheinen mag. 
Der Rhetor Polykrates hatte in einer (nicht vor 393 v. Chr. 
verfaßten) fophiftiichen Prunfrede gegen den Sofrates, melde 
offenbar bie (399 erfolgte) Verurtheilung deſſen nachträglich zu 
rechtfertigen beftimmt war, biefem den Vorwurf gemadyt, Als 
biades fey durch ihn gebildet worden, der dem Staate fo vieles 
Unheil zugefügt habe. Dies ift eine der Befchuldigungen, gegen 
bie Zenophon in feinen Memorabilien den Sofrates rechfertigt; 
er weift darauf bin, Alcibiades fey fpäter durch Andere verdorben 
worden, erkennt aber einen frühen Verkehr des Alcibiades mit 
Sokrates als geihichtlih an. Auffallenderweife macht nun aber 
Iſokrates in feiner Prunfrede zum Lobe ded Buſiris dem Poly 
frated den Vorwurf, dad Berhältnig zwiſchen Sokrates und 
Alcibiades nur fingirt zu haben; Niemand habe von einer Bil 
bung des Alcibiades durch Sofrated gewußt. Da XZenophon 
das Verhältniß zugiebt, jo muß ed thatfächlich beftanden haben, 
aber wohl nur kurz vor und einige Zeit nach dem Beginn des 
peloponnefifchen Krieges und längft nicht mehr zu der Zeit, wo 
ber (436 oder A35 geborene) Iſokrates dem Sofratifchen Kreile 
angehörte. Wir fönnen nur annehmen, daß Iſokrates, da et 
leugnet, daß Alcibiated unter dem erziehenden Cinfluffe bed 
Sofrated geftanden habe, nichts von jenem Verhaͤltniß wußte, 
das ausfchließlich einer Zeit angehörte, welche derjenigen, auf 
die feine Erinnerungen zurüdgingen, betraͤchtlich vorauslag; 
er kann, wie ich urtheilen muß, nur in gutem Glauben bie 
Thatfächlichkeit beffelben geleugnet haben; denn fegen wir bad 
Gegentheil voraus, fo hätte er auf eine fo plumpe und unvor⸗ 
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fihtige, ihm felbft fchlimmen Dementis bloßftelende Weiſe gelos 
gen, wie es fich dieſem Redner nicht zutrauen läßt, den zwar 
keineswegs eine reine Wahrheitöliche auszeichnet, ber aber doch 
niemald ohne Weberlegung und Umſicht gefchrieben hat. Run 
wird in dem platonifchen Dialoge Protagorad dus Verhältniß 
zuifhen Sofrated und Alcibiades ald ein fehr befannted vors 
auögefegt, und zwar in einer Weile, die ftarf an das Galle 
mahl erinnert; auch in einer Stelle des Dialogs Gorgiad wird 
auf die Liebe des Sofrated zu Alcibiades angefpielt. War «8 
möglich, daß Iſokrates nad) dem Erfcheinen diefer Dialoge ober 
auh nur des Protagorad allein noch fagte, Niemand habe ets 
was von einer Erziehung des Alcibiades durch Sofrates bemerkt ? 
Ih glaube mit voller Zuverficht annehmen zu dürfen, daß Iſo⸗ 
frated Died damals nicht mehr in gutem Glauben fagen konnte 
und noch viel weniger eine Lüge fich erlauben durfte, die dann 
in hohem Grade bedenklih, ja unverfchämt und dumm geweſen 
wäre, Alſo bleibt nur übrig anzunehmen, daß die angegebenen 
Dialoge von Plato fpäter verfaßt worden feyen, als von Iſo⸗ 
frated dad „Lob ded Buſiris“. Das Jahr der Abfaffung biefer 
Rede läßt fih nun zwar faum ganz genau beftimmen; aber es 
ift nicht vor 393 zu feßen, gewiß aber vor 385, vor welchem: 
legteren Sahre Plato's Gaftmahl nicht verfaßt worden feyn fann 
und in welchem es wahrfcheinlich verfaßt worden iſt; wir wers 
den fchwerlich fehlgehen, wenn wir dad „Lob des Buſiris“ 
um 392 verfaßt denken. Da nun Plato 387 (oder 386) von 
Sicilien nah Athen zurüdfehrte, jene Dialoge aber gewiß 
nicht in ber Fremde, fondern in feiner Vaterſtadt verfaßt und 
veroͤffentlicht hat, ſo werden wir auch hierdurch wieder mit der 
größten Wahrfcheinlichfeit auf bie Zeit nach ber Eröffnung der 
Schule zurückgeführt. Dann aber ift es ferner am natürlichften, 
dad Baftmahl als einen der erftien nach dem Phaͤdrus verfaßten 
Dialoge (vielleicht Tag der Lyſts in der Mitte, falls berjelbe 
nicht vielmehr dem Sympofion bald nachgefolgt if) und ben 
Vrotagoras, der in manchem Betracht an dad Gaſtmahl erin⸗ 
nert, als bald nach diefem gefchrieben zu denken, nad bem 
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Protagoras aber den Gorgias zu ſetzen. Im fpätern Dialogen läßt 
Plato die Liebe zurücktreten. | 

Beginnt mit dem Protagoras eine Gruppe von Dialogen, 
worin Plato die im Phaͤdrus und im Sympoſton zunaͤchſt in 
mythiſcher Form angedeuteten Lehrfäge dialektifch entwidelt, vom 
elementar » fofratifchen ausgehend und bis zu den legten, tiefften 
und zum Theil auch abftrufeften Speculationen fortgehend: fo 
tnvolvirte diefe didaktiſche Folge, wenn nicht ordnungslos vers 
fahren werden follte, eine gewifle, wenn ſchon nicht durchaus 
ftrenge Gliederung des Stoffes nady innerer Zufammengehörigfeit, 
d. h. eine annähernd ſyſtematiſche Gliederung der Doctrinen, 
Hierbei kommt zunähft in Frage, in welcher Bolge Plato die 
drei Hauptzweige der Philofophie Largeftellt habe, welche ale 
Phyſik, Ethik und Dialeftif (oder Logik) bezeichnet zu werden 
pflegen. Es ift bezeugt, daß dieſe Dreitheilung, Die implicite 
bei Plato felbft fich finde, ausdrüdlich zuerft von feinem un 
mittelbaren Echüler Zenofrates aufgeftellt worden fey; wir find 
fiher, mit ihre nichts Fremdartiges in Plato Hineinzutragen. 
Die von Plato beabfichtigte Folge kann nur feyn: Ethik, Phys 
fif, Dialektik, wo unter ber Dialeftif (ald Theorie) die Lehre 
von den Erfenntnißweifen in ihrer Beziehung zu den Erfennts 
nißobjecten, welchen fie entfprechen, zu verftehen if. Daß (nad 
der allumfaffenden Introduction im Phädrus, woran fi ald 
eine erweiterte und vertieite Betrachtung ber Liebe das Gaftmahl 
anfchließt) in bdialeftifcher Form zunächft ethifche Probleme de 
handelt werden, ift offenbar; nach vorbereitenden Unterfuchungen 
wird in vollem Umfange und annähernd fuftematifcher Gliede⸗ 
rung die Lehre von der alle Tugenden in fidy befaffenden Ges 
rechtigfeit ded Einzelnen und des Staates in der Politeia ent 
wicelt; hiermit aber verfnüpft Plato unmittelbar die Raturs 
philofophie im Timäus, fo daß für erfenntnißtheoretifche und 
ideologifche Betrachtungen, fofern diefelben nicht bloß ben frühe 
ren Dialogen eingeftreut, fondern in formeller Selbftändigfeit 
geführt werden follen, nur die dritte Stelle übrig bleibt. Diele 
Ordnung mag und, die wir und an die entgegengefete gewöhnt 
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haben, als auffallend erfcheinen; aber fie ift die einzige, in 
welcher das didaktiſche Princip, welches das Ausgehen von dem 
und näher Liegenden und Leichtern fordert, mit dem ſyſtemati⸗ 
fhen verfehmolzen werden konnte. In weſentlich gleicher Art 
(heint auch Ariſtoteles fogar in feinen ftreng philofophifchen 
Schriften verfahren zu feyn, indem er auf die Darftellung ter 
etbiichen (nebſt der poictiichen) Philoſophie die der Phyſik und 
auf diefe die ber „erfien Philoſophie“ (Metaphyſik) hat folgen 
laſſen, ſo daß (um in feiner Terminologie zu reden) das an 
fi Erfte für uns in der Betrachtung das Lepte iſt; die Anord- 
nung in unferen Ausgaben weicht durch Nachftellung der Ethik 
wahrfcheinlicd von der von Ariftoteles felbft beabfichten und auch 
in der Folge der Ausarbeitung wohl ziemlich fireng eingehaltenen 
Dronung ab. Die Logik freilich geht bei Ariftoteled, nachdem 
fih diefelbe von der Principials (Wefen oder Ideen⸗) Lehre, mit 
der fie bei Plato noch faft durchaus verfhmolzen war, abge 
zweigt bat, allen übrigen Doctrinen voraus, und zwar wohl 
im Sinne des Ariftoteled felbft und nicht bloß der Ariftotelifer 
ald formaled Organon: fie ift ald Bewußtſeyn von ber richtigen 
Weife, Form, Methode des Denkens ein Hülfsmittel zum Stu⸗ 
dium aller eigentlich philoſophiſchen Doetrinen. Iſt diefe Ans 
fiht über Plato’8 allgemeinfte Eintheilung der philofophifchen 
Betrachtungen richtig, fo ergiebt ſich fofort, daß der Dialog 
Theätet, der die Frage behandelt, was das Wiſſen fey, nad 
der Boliteia und dem Timaͤus feine Stelle finde. (Auch Leibs 
nis hat feine Ethif und Phyſik und Metaphufif früher, als feine 
Erfenntnißlehre, burchgebildet und eingehend dargeſtellt. Daß die 
Erfenntnißlehre und Erfenntnißfritif den philofophifchen Dogmen 
nadyzufolgen pflege, jagt auch Kant.) Der Phaͤdo faßt Ethiſches 
und Phyſiſches und Dialeftifches aufs Engfte zufammen; er 
fann als Abſhluß gelten. 

In der Folge der Schriften vom- Protagorad an wirb 
hiernach Plato's eigener Bildungkgang großentheild reproducirt, 
aber gewiß nicht durchgängig. Die pythagoreifche Phyſik hat 
Plato fpäter, als die fofratifche Ethik, Eennen gelernt, und in 
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ber Ethik ift er von ber bloßen Annahme ber Einheit der Tu 
gend, indem bdiefe durchaus auf dem Wiſſen beruhe, wohl ohne 
Zweifel erſt fpäter zu der Lehre von ben befonderen Tugenden 
fortgegangen, welche die entweder (falls die Philolaus⸗Frag⸗ 
mente echt find) durch‘ den Pythagoreisinus oder (da fie dies 
wahrfcheinlich nicht find) vieleicht durch die Doctrin des Demoktit 
veranlaßte Dreitheilung der Seele zur Borausfegung hat. Die 
Speculationen über die Natur des Wiſſens, die wir im Theätet 
finden, fann Plato felbft in einer frühen Zeit bereits ange 
ftelt haben, wahrfcheinlich zum guten Theil während feines 
Aufenthalts in Megara, worauf wohl die Einleitung dieſes 
Dialogs zu deuten if. Die ideologifchen Speculationen de} 
Philebus und der mündlichen Vorträge aber müflen infofern, als 
fie auf einer Verſchmelzung der Ideenlehre mit der Zahlenlehre 
beruhen, Plato's höherem Alter angehört haben, da diefe Ber: 
fhmelzung nad) dem ausprüdlichen Zeugniß des Ariftoteled ſpaͤ⸗ 
ter ift als die reine Ideenlehre, und da ſich in den früheren 
Dialogen Spuren diefer Verſchmelzung, die bei bloß didaktiſcher 
Zurüdhaltung doch wohl nicht ganz fehlen würden, überall nicht 
vorfinden. 

Die Annahme, daß der Theäter nach der Politeia und 
dem Timäus verfaßt worden fey, beruht übrigens keineswegs 
bloß auf der obigen allgemeinen Betrachtung, fondern auch auf 
einzelnen hiftorifchen Epuren, weldye zuerft aufgezeigt zu haben, 
Munk's Verdienſt ift; ich habe in meinen „Unterf.” dieſe For⸗ 
fhung weiter geführt. Ich glaube nicht, daß durch die Gegen, 
bemerfungen von Brandis und Steinhart die aufgeftellten Argu⸗ 
mente entfräftet feyen. Nach der Einleitung ded Dialogs wird 
Iheätet, welcher der Vorausſage des Sofrated gemäß ein fittlid 
tüchtiger und wiffenfchaftlic, hervorragender Mann geworben if, 
in einer Schlacht (oyn, p. 142 B), die bei Korinth flattgefun- 
den hat, jchwer verwundet an Megara vorbei kaum nody lebend 
nad) Athen gebracht, und zwar, wie ed dort heißt, &x Kogi- 
Jov ano Tod orgazonedov. Dieſe letzten Worte fegen doch 
wohl voraus, daß athenienſiſche Truppen in Korinth feloft ſeyn 
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fonnten. Died war nicht der Fall, als die Schlacht zwifchen 
Korinth und Sikyon 394 (oder 393) ftattfand, an welcher 6000 
athenienfifche Hopliten theilnahmen; denn Korinth ftand damals 
auf Sparta's Seite. Nach dem Morde der Optimaten in Kos 
tinth erfolgte 393 eine Schladht vor den Mauern der Stabt, 
welche wiederum nicht gemeint feyn kann; denn die Demofraten 
in der Stadt fämpften gegen optimatifche Flüchtlinge, welchen 
die Lacedämonier und Sikyonier Hülfe leifteten; hiernach erft 
ward eine athenienfifche Befagung nad) Korinth gelegt und ber 
Krieg mit Söldlingen fortgeführt, aber ohne daß eine Echladht, 
die im Theätet gemeint feyn Fönnte, ſtattfand. Nur auf bie 
Schlacht des Jahres 368, durch welche die Athener unter Cha⸗ 
brias Korinth gegen bie Thebaner ſchützten, bie bereits bis an 
die Thore der Stadt vorgedrungen waren, paflen alle Umftände. 
Es paßt auch ungleich beffer, den gereiften Theätet etwa Ajährig, 
als 22jährig zu denfen. Daß der Plato's Schule angehörende 
funge Softates, mag berfelbe auch wirklich bei einem Geſpräche 
des Sofrated mit Theätet zugegen geweſen feyn von Plato, ehe 
er Plato's Schüler ward, ala eine Gefprächsperfon in Dialoge, 
wie Theätet (und vollends Sophift und ‘Boliticus) eingeführt 
worden fey, welche in fpecififch platonifcher Weife philofophifche 
Probleme behandeln, ift mir noch heute ebenfo unglaublich, 
wie früher, und die Art, wie im Theätet der Philofoph als 
kosmologiſcher Forſcher gepriefen wird, weift mit voller Bes 
fimmtheit zum minbdeften über die fogenannte „megarifche Perio- 
de" weit hinaus. Die Zurüdgezogenheit vom äußern Leben 
deutet auf eine Zeit, in welcher Plato ganz in der Akademie 
beimifch) geworden war. Wenn vollends Steinhart auch den 
mit dem Theätet und Sophift verfnüpften Politicus vor den 
Phaͤdrus fegt, fo kann ich dies nicht mit feinem jegigen Zuge⸗ 
fändniß vereinbar finden, daß Lie Worte im Pol. 76 veıyerec 
0 zig woris ulpos nit (wie Steinhart früher wollte) zu 
deuten feyen: die Seele ald der ewige Theil (ded Menjchen), 
fondern vielmehr: der ewige Theil der Seele. Denn dann fann 


der andere Theil der Seele (oder Fönnen bie anderen Theile) 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. aritik, 87, Bond 6 
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eben nicht ewig feyn, bad Lwoyersc ufpos ſelbſt und nicht bloß 
defien Verbindung ‚mit einem beftimmten Leibe muß vergänglid 
feyn. Died aber ift die Doctrin ded Timäus, nicht die des 
Phädrus; alfo ift der Politicus nicht vor dem Phädrus, fon 
dern zwifchen diefem und dem Timäus oder nad) dem Timäus 
verfaßt worden. Bon dem Theätet, mit dem er verfnüpft ift, if 
hiernach aber das Gleiche wenigftend unter der Worausfegung, 
daß diefe Dialoge fämmtlich echt feyen, anzımehmen, da dieſelben 
dann doch wohl nicht durch einen fehr weiten Zeitabftand von 
einander getrennt zu denken find. 

Indem Steinhart jegt anerfennt, daß der Philebus, in 
bem derſelbe deutliche Spuren der Verſchmelzung der Ideenlehrte 
mit der Zahlenlehre enthalte, nach der PVoliteia verfaßt worden 
fey (wie auch Alberti denfelben wenigftens für jpäter, als einen 
Theil der Boliteia hält), hat er felbft das Schema durchbroden, 
welchem gemäß die umfafjenden Darftellungen in ber Politeia 
und dem Timäusd (nebft dem Kritiad) als die (von den Geſetzen 
abgejehen) legten Werfe galten. Dann aber ift fein triftiger 
Grund vorhanden, dieſes Zugeftändnig nicht auch auf einige 
andere Dialoge auszudehnen. Steinhart will zwar bie von mit 
aus dem neoag und äneıpov im Philebus, aber nicht die aus 
dem zadrdv und Jareoo» im Soph. geführte Argumentation 
gelten laſſen; ich fol „die große Verfchiedenheit” überfehen ha 


ben, daß, während Grenze und Unbegrenzted einen burdaus | 
realen, überall in der Phyſik und Ethik hervortretenden Gegen⸗ 


fag bilden, zadzöv und Hdrepo» „rein logifche Begriffe” feyen. 
Ich vermag aber biefe Steinhart'ſche Unterfcheidung nicht ale 
eine Blatonifche anzuerkennen, Im Timäaus wenigftens können 
zadzov und Faregov nicht „rein logifche (fubjective) Begriffe‘ 
feun; denn wie Fönnte dann der Weltbilbner fie ald Beftandtheile 
der Seelenſubſtanz verwenden? Steinhart felbft erfennt an, 
daß fie hier eine phyfifch=pfychologifche Bedeutung haben. Tir 
Bewegung ded „Andern” ift zwar nicht fchlechthin, wohl aber 
vergleichöweife „unbegrenzt“. Im Eoph. erfcheinen zadror und 
Icarepov als Beftandtheile der Ideenwelt, die in dieſer ebenſo 
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real und ebenfomwenig bloß ſubjective Begriffe find, wie bie 
Ideen ſelbſt. Sehr richtig fagt Steinhart, es fen dem Verfaſſer 
des Soph. eben darum zu thun, daß dem Einen, Seyenden 
nicht fofort im Eleatiſchen Sinne ein abfolutes Nichtfeyn gegen» 
übergeftellt werde; zu diefem Behuf aber bedurfte diefer nicht ger 
wiffer bloß fubjectiver Vergleichungsbegriffe, fondern objectiv s 
realer Elemente. Eine „relative Realität” ift nicht mit einer 
„bloß logiſchen“ zu verwechleln; denn jene gehört immer noch 
der Objeetivität, dieſe nur unferer fubjectiven Betradytung an. 
Dad un 5» als ein objectived eidos (Soph. 258 B) geht mit 
dem 5» eine gleichfam ideell s chemifche Miſchung ein, nicht erft in 
unferer Betrachtung, ſondern ſchon in der objectiven Realität; nur 
hierdurch wird eine Gemeinfchaft vieler Ideen mit einander mög«s 
fi); Diefes un 6» ift 7 Yurdgov güoı. Nach Arist. Phys. I, 
9 aber wurde dad un 07 mit dem ueya zul uıxoov gleichgeſetzt, 
welches Tehtere unbezweifelt mit dem üneogov des Philebuß iden« 
tisch if. Die nah Steinhart „[hlehthin verwerfliche” 
Deutung des Iareoov gehört in ber That fchon Plato's eigener 
Zeit an: fie entipricht ganz der Denkweiſe des alternden, pythas 
goreifirenden Plato felbft. Daß ſolche Speculationen philofos 
phifch verwerflich feyen, ift fehr wahr; ber Nominalismus 
ift ein relativ wohlthätiges Gegengift, und in vollem Maaße ift 
die Ariftotelifche Kritif berechtigt. Aber darum ift doch nicht jene 
Deutung Hiftorifch verwerflid. Die objectiosreale Bes 
deutung, in welcher Tavıov und Yurepov ald oroyeia ber 
Ideen im Soph. auftreten, weift diefen Dialog ganz entfchieden 
gleich dem Bhilebus jener fpäteren Zeit zu, ber überhaupt bie 
Platoniſche Stoicheiologie erft angehört. in charafteriftifcher 
Unterfchied ded Soph. vom Philebus liegt allerdings in der ben 
Ideen in jenem Dialog beigelegten Bewegung. Aber viefe 
Doctrin fann unmöglih von Plato in feiner „megarifchen Bes 
riode” aufgeftelt und hernach ftilfchweigend wieter aufgegeben 
worden ſeyn; der Argumentation für die xiynoıs in den Ideen 
konnte Plato nicht ohne eine Widerlegung verfelben bie bloße 
Betheuerung der reinen Unveränderlichkeit nachfolgen laſſen. Die 
6* 
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Ideen aber als behaftet mit einem Cibeellen) &rreıgov und ſogat 
mit einer (ideellen) xAnoss vorftelen, heißt nicht fie der em, 
pirifhen Realität immanent feyn laflen, fondern gerade 
im Gegentheil mit ihrer von biefer gefonderten, transfcendenten 
(eben darum freilich dem Einwurf des rolros &rdewnog unters 
liegenden) Exiftenz im vollften Maaße Ernft machen, indem fe 
mit den nothwendigen Bedingungen felbftändiger Erxiftenz audges 
ftattet werden. *) | | 

Daß der Philebus und ebenfo auch der Sophift (nebſt 
dem Politicus) einem fpätern, der Entftehungdzeit der übrigen 
Dialoge nachfolgenden Entwidlungdftadium des Platonismus ans 
gehören, ift dad MWefentlichfte, was wir hier in Bezug auf dieſel⸗ 
ben feftzuftellen haben. Hinter die Bedeutung der Frage nad 
der Stelle in der Gefammtentwidlung der von Plato und feinen 
Schülern vertretenen Doctrin tritt felbft die der Frage nach der 
Berfon des Verfaſſers zurüd. Auf das Problem der Echtheit 
will ich in diefer die Ordnung der Schriften betreffenden Abs 
handlung nicht von Neuem eingehen; ich bemerke hier nur, daß 
ich die Dialoge Soph. und Politicus, bie, wie mir fcheint, 
von Ariftoteled zwar ald vorhanden, aber nicht als Schriften 
des Plato, fondern Jemandes, der vor ihm felbft über das 
Problem der Rangorbnung der Staaten gehandelt habe (zis zur 
z00TE00v9), bezeugt werden, als eine Aufzeichnung und Bear 
beitung muͤndlicher Lehren des Plato durch einen unmittelbaren 
Schüler Plato's anfehe, der mandyes Eigene einmifchte (in 
ähnlicher Art, wie vielleicht Philipp von Opunt dem von Plato 
hinterlaffenen Entwurf der Gefege eigene Gedanken eingemiſcht 


*) Ich füge bier dem oben Geſagten (bereits im Nov. 1868 Gefchriebenen) 
hinzu, daß ih auch Herrn Dr. Peipers (Bött. Gel. Anz. vom 20. Ian. 
1869) die „Annäherung der Ideen an bloße Iogifche Begriffe” im Phaedtus 
265 f. und im Soph. nicht zugeben fann, und daß die allerdings bemerkent* 
werthe Stelle Rep. p. 529, wo von einer Bewegung in der idealen Geſchwin⸗ 
digkeit und Langfamkeit die Rede iſt, eben nur ſolche Ideen betrifft, die 
durch ihren befondern Inhalt Beziehung auf Bewegung haben; diefe Stellt 
kann nicht für die Exiſtenzweiſe aller Ideen beweifend feyn. 
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und angehängt hat); ferner, daß ich meine ausführliche Erörs 
terung ber ‘Parmenides- Frage in den Jahrb. f. Philol. (1864, 
&. 97 — 126) nidt als ein bloße „Ornament”, fondern 
ald eine weientlihe Ergänzung ber in den „Unterf.” vorzugs⸗ 
weile aus dem Einen Gefihtöpunft der Ariftoteliichen Bezeugung 
geführten Unterfuchung betrachte. — Die richtige Auffaflung der 
Ordnung unzweifelhaft echter Schriften Plato's ift eine der Bes 
dingungen ber richtigen Loͤſung der Echtheitsfragen. 


2, George: Sendfchreiben an Herren Prof. 
Dr. Ulrici betreffend feine Stellung zur 
Iogifchen Frage. 


Sie haben im 1. Heft Band 55 Ihrer Zeitfchrift zu einer 
Discuſſion über die logiſche Frage aufgefordert und in fo freunds 
licher Weife ihr die Spalten derfelben geöffnet, baß ich nicht 
umbin fann auf diefe Heraudforderung einzugehen, weil ich 
einerfeitö dieſe Frage wirklich für eine brennende der jeßigen Zeit 
halte und anbrerfeitd gerade mich mit Ihnen in fo vielen die 
Sache felbft betreffenden Anichauungen eind weiß, daß ich wohl 
hoffen darf zu einer Verftändigung darüber mit Ihnen zu gelans 
gen, bie auch für die Löfung des Problems felbft förderlich 
feyn koͤnnte. Freilich wird diefe Hoffnung der BVerftändigung 
gleich Anfangs in etwas getrübt, wenn idy fehe, wie Sie trog 
diefer vielfachen MWebereinftimmung, in welcher ich mich mit 
Ihren Grundanfichten über das Erfenntnißproblem weiß, bei ber 
Beiprechung meiner neueften Schrift über die Logik meine Stel- 
lung zu der Frage von vorn herein fo völlig mißverftanden ha- 
ben, daß ich in der gegebenen Darftellung meine Anfichten gar 
nicht wieder zu finden im Stande bin. Sollte id durdy Uns 
Elarheit der Ausdrucksweiſe, die man mir fonft doch nicht gerade 
vorzumerfen pflegt, bie DBeranlaffung dazu gegeben haben, fo 
nehme ich die Schuld davon gerne auf mich, aber der Inhalt 
der ganzen Schrift hätte mich doc) eigentlich vor einer ſolchen 
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Auffafiung fchügen follen. Jedenfalls kann ich aber eine weitere 
Verftändigung nicht erwarten, wenn nicht dieſe erften Mißver⸗ 
ftändniffe zwifchen uns hinweggeräumt werben. 

Der Grund des Mißverftändniffes feheint mir aber zunädft 
darin zu liegen, daß Sie von meiner Einleitung in bie Logik 
mehr erwarteten, als ich in ihr zu geben beabfidytigte und als 
man im Grunde von einer foldyen verlangen kann. Sie if 
nichts anderes, als eine furze hiftorifche Ueberficht der Haupt- 
phafen, melde diefe Wifjenfchaft in der neuern Zeit durchge⸗ 
macht hat, und der entgegengefegten Löfungen, weldye dad Pro⸗ 
blem der Erfenntniß in ihnen gefunden, um ben Leſer vorläufig 
vorzubereiten auf ben Standpunft, den ich felbft zu der Frage 
einnehme und auf dad, was er in dem Buche zu erwarten hat. 
Daher ift in der Einleitung von meinem eigenen Standpunfte in 
der That noch gar nichts enthalten, fondern die in dem Buche 
felbft gegebene Entwidlung fol ihn erft darlegen, und darum 
habe ich) auch in der Einleitung von einer eingehenden Kritif 
meiner Vorgänger abfichtlich Abftand genommen, weil ich der 
Anficht bin, daß die Darftellung der Wiffenfchaft felbft, wie id 
fie mach meiner Auffaffung zu geben vermochte, am beften meine 
Stellung zu den Vorgängern darlegen mußte, die gar nicht dar⸗ 
auf ausgeht, fie zu widerlegen, fondern vielmehr dad Richtige 
in ihnen an feiner Stelle anzuerkennen und nur das Ungenüs 
gende zugleich zur Anfchauung zu bringen. 

In die Einleitung als eine hiftorifche ift nur fo viel von 
Kritik eingefloffen, als die hiftorifche Betrachtung der nad) ein 
ander aufgetretenen Standpunfte aus ihnen jelbft ergiebt und 
welche diefe daher objektiv gegen fich felber ausüben, und biele 
Errungenfchaft der neueren hiftorifchen Darftellung muß ich aller⸗ 
dings fefthalten auch bei Ihrer Abneigung dagegen, bie dod 
etwa nur die mangelhafte Ausführung derfelben treffen Fonntt, 
nicht aber bie Forderung felbfl. Wenn Eie meinen, daß das 
durch die Philoſophie auf den Standpunft der Malerei herab‘ 
gedrückt werde, bei welcher alles auf den Standpunft ankommt, 
von welchem aus fie die Dinge betrachtet, fo fehe ich darin 
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wahrhaftig Feine Degrabation, wenn man nur dabei zugleich 
fefthält, daß es ſich bei der Malerei um die Schönheit, bei 
der Bhilofophie um die Wahrheit der Erfenntniß handelt und 
daß die leßtere dad ganze Seyn zum Gegenftande ihrer Der 
trahtung bat, für welche fie im Berlauf ihrer Gefchichte den 
immer geeigneteren Standpunft zu entdeden hat (f. m. Logik 
6,590). Sich alfo deffen bewußt werden, wie feine Auffaffung 
irgend eines wiflenfchaftlichen Problems zu der biöherigen hifto- 
riſchen Entwidelung beflelben fteht, ift eine fehr nothwendige 
Aufgabe für jeden PBhilofophen, der bei einer neuen Behandlung 
deffelben ſich und feine Leſer orientiren will. 

Aus dieſem Verfennen der bloß hiftorifchen Betrachtung in 
der Einleitung und der daraus hervorgehenden objectiven Kritik 
ber Spfteme gegen einander, aus der zugleich erhellen fol, daß 
fie das nicht leiften, was fie felbft zu leiften bezwecken, folgt 
nun das für mich weit fchlimmere Mißverftändniß in Beziehung 
auf die Stellung, die ich felbft zu meinen Vorgängern einnehme, 
Ich habe nirgends gefagt, daß der fpeculative Stanbpunft ver« 
werflich fey oder daß ich ihn verwerfe, vielmehr zeugt mein 
ganzes Werk dafür, wie ſehr ich ihn erfirebe und wie er mir in 
der That mit der philofophifchen Erfenntmiß zufammenfällt, ja 
ich) trage Fein Bedenken zu erklären, daß mein Buch darauf An- 
ſpruch macht eine fpeculative Logik zu feyn, nur glaube ich, daß 
man auf einem anderen Wege dazu gelange ald Hegel, es bei 
feinem fohroffen Abweifen der Erfahrung für möglich hält. Ich 
babe in allen meinen biöherigen Schriften meine Stellung zu 
Hegel fo deutlich auseinander zu ſetzen gefucht und gerade in 
dem legten Abſchnitt meiner Logik über das philofophifche Wiſſen 
meine Anfiht von der Speculation als dad Endergebniß ber 
Lehre vom Wiflen fo beftimmt ausgefprochen, daß ich ein folches 
Mißverſtaͤndniß um fo weniger erwarten konnte. 

Noch weit weniger aber ift meine Stellung zu Schleier- 
macher und Trendelenburg richtig erfaßt. Wenn ich allerdings 
zunächk an fie anfnüpfe und mich in der Grundanſchauung des 
Erlenntnißproblems zu ihnen hinzugezogen fühle, fg liegt dies 
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boch vor Allem darin, daß fie das Zufammenwirken des realen 
und idealen Factors, der Erfahrung und des fpeculativen Ele⸗ 
ments in dem Werden bed Wiſſens zugeben, und id) benke, 
darin find wir audy mit Ihnen eins. Daraus fölgt aber doch 
keinesweges, daß ich auch mit allem einverftanden fey, was ih 
über fie al8 ihren Standpunkt zur logiſchen Frage charafterifirend 
berichte, vielmehr glaube ich gerade auch ſchon in der Einleitung 
meine Abweichungen von ihnen deutlich hingeftellt zu haben und 
meine ganze Behandlung der Logik felbft giebt dafür den ſprechend⸗ 
fien Beweis, Wenn Sie daher die zur Darftellung ihrer Anfiht 
von mir gebrauchten Worte, felbft mit Anführungszeichen vers 
feben, auf mich und meine Anficht beziehen und fie nachher ald 
foldye befämpfen, fo muß ich dagegen um fo mehr proteftiren, 
als ich ja felbft zum Theil gerade mit Ihnen übereinftiumend 
mich dagegen ausgefprochen habe. Dahin gehört namentlich die 
von Schleiermacher und Trendelenburg getheilte Anficht, daß 
es einen metaphyfifchen und fogifchen, oder wie der erflere fid 
ausdrüdt, technifchen Theil der Logik geben müfje, von denen 
der erftere die urfprünglicye Einheit zwifchen Denfen und Senn, 
auf welcher die ganze Möglichkeit der Erkenntniß beruhe, nad; 
weife, der andere die darauf gegründete Methode der Erfenntnip 
darlege. Ich beftreite an fi zwar gar nicht die Möglichkeit 
eines ſolchen Verfahrens, mache aber felbft ſchon gegen Schleier 
macher geltend, daß eine folche vorausgefehte Einheit in dem 
Abfoluten, die nad) feiner Anficht felbft nicht einmal ein Wiflen 
fey, fondern nur um ber Möglichkeit der Wiſſenſchaft willen 
poftulirt werden müfle, die Efepfis nicht befriedigen oder wis 
verlegen könne, und ſich deshalb nicht zum Ausgangspunft eigne, 
und gerade daſſelbe halten Sie mir entgegen, in ber Vorauss 
fegung als ob ich mit Schleiermacher vollftändig einverftanden 
fey. Daffelbe gilt in Beziehung auf Trendelenburg: ich erfenne 
den Fortfchritt bereitwillig an, daß er in der Bewegung bieled 
einigende Princip wirklich zur Anfchauung bringt, aber ich bes 
fireite ihm, daß die Bewegung wirklid ein metaphyſtſches Prin⸗ 
eip fey, und weife damit die Einmifchung der Metaphyſik in 
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bie Logit ab, aber gerade Eie, mit dem ich darin völlig übers 
einftimme, daß die Metaphyſik von der Logik zu trennen fey, 
befämpfen mich, in ber Vorausfegung, als ob ich mit Tren- 
delenburg darin völlig einverftanden, fey und imputiren mir gar, 
ald ob ich dadurch mit dem Titel meines eigenen Werks in Wis 
derfpruch gerathe. Damit fällt denn freilich, ſobald dieſes Miß⸗ 
verftändniß gehoben ift, auch die Berechtigung zu allen ben 
Vorwürfen hinweg, die Sie weiter zum Theil in ziemlich herber 
Weife daran Tnüpfen, | 
Wenn ich aber auch die Bewegung als metaphuftiches 
Princip nicht gelten laſſe, fo acceptire ich fie doch, es möge 
der Ausprud mir geftatter feyn, als phyfiologifches Princip, an 
weiches unfer Denfen bei der Verbindung von Eeele und Leib 
gebunden ift und ohne weldyes daher auch nach meiner Anſicht 
die weiteren Operationen deſſelben nicht begriffen werden koͤnnen. 
Das wollen auch die von mir gebrauchten Worte befagen, daß 
wir mit unferem Denten mitten in die Bewegung hineingeftellt 
find, woraus keinesweges fich ableiten läßt, daß unfer Denken 
dann auf Feine Objectivität Anfpruch machen fönne, was ja 
gerade als moͤglich hernach durch die Logik in der Lehre von 
dem Glauben an die Wahrheit nachgewiefen wird, während es 
freilich in der bloßen Einleitung noch nicht aufgezeigt werben 
fonnte. Daher ift der Ausgangspunft meiner Logik denn auch 
ein rein pfochologifcher, ja fie ift und bleibt ein Theil der Pſy⸗ 
hologie ſelbft, wie ich ja die Hauptmomente in meinem Lehr⸗ 
buch dieſer Wiſſenſchaft auch in der Kuͤrze vollkommen in derſel⸗ 
ben Weiſe behandelt habe, ſo daß mein neues Werk nur eine 
weitere Ausfuͤhrung im Einzelnen iſt. Meine Metaphyſik wie 
meine Pſychologie liegen ja dem wiſſenſchaftlichen Publicum vor, 
und ich konnte daher um ſo weniger auf ein ſolches Mißver⸗ 
ſtaͤndniß uͤber meinen Standpunkt in der logiſchen Frage gefaßt 
ſeyn. Die Metaphyſik ſteht mir im Syſtem an der Spitze der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften und hat die allgemeinſten Katego⸗ 
rieen des Seyns bis zum Begriffe des Geiſtes zu entwickeln, 
die Logik betrachtet unſer menſchliches Denken in ſeiner Entwicke⸗ 
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lung zum Wiſſen, wie ſollte ſie alſo im Syſteme eine andere 
Stelle finden können als in der Wiſſenſchaft, welche das menſch⸗ 
liche Denken behandelt, gerade ebenfogut wie der Wille, der 
doch ein dem Wiffen coordinirter Begriff ift, und gewiß nicht 
feftgeftelt werden kann, ohne vorher das Wifjen begriffen zu 
haben. Aber freilich heißt das bei mir Doch etwas Anderes ale 
was gewöhnlich fchon verfegert wird, fobald nur von einer piy 
chologiſchen Behandlung der Logif gefprochen wird. Ich kann 
einmal bei meiner Achtung vor dem Syflem und bei meinem 
Streben in der Erfenniniß zu einem fyftematifchen Abschluß zu 
gelangen, nicht anerkennen, daß irgend einem Begriff in demſel⸗ 
ben noch irgendwo eine andere Stelle eingeräumt werben fönne, 
als wo er ſich aus der Ableitung mit Nothwenbdigfeit ergiebt, 
und fo fann ich auch der Logik als Wiffenfchaft Feine andere 
Stellung anmweifen, al8 wo ſich in demfelben der Begriff des 
Denkens findet, weder ald bloß vorbereitender Hülfswifienichaft 
noch al8 grundlegender oder welchen anderen Zwed man iht 
fonft beilegen möchte, Es liegt dem ftetS der nad) meiner An 
fiht völlig unrichtige Hintergedanfe zum Grunde, als ob bad 
Denten pfychologifch betrachtet immer nur das Denfen ald Ber 
mögen oder Thätigfeit der Seele unterfuche, von welcher bie 
That deſſelben gänzlich zu trennen fey, fo daß ed al& ein dem 
Gegenftande feiner Thätigfeit gleichgültiged Inftrument gegen 
überftehe und nun die Handhabung bveflelden erſt in der Logil 
gelehrt werden folle. Ich kann das Denfen aud) Nicht pſycholo⸗ 
giſch ſeſtſtellen, wenn ich nicht ſein Verhältniß zur Empfindung 
darlege, und daraus ergiebt ſich auch von ſelbſt, daß ich pin 
hologifch die Wechſelwirkung zwifchen Empfinden und Denten 
verfolgen muß, aus der eben dad Willen und Wollen hervor 
geht. Bezwedt man nun freilich das firenge Syſtem nicht, fo 
giebt ed ja fo mannigfaltige Combinationen. der Gedanken und 
der darauf begründeten Betrachtungsweifen, fowie ber Zmede, 
bie man dabei verfolgen fann und denen ich keinesweges ihre 
relative Berechtigung und ihren Werth abfprechen will, daß id 
auch die Fortfchritte, welche die Reform der alten formalen Lo⸗ 
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gif in der neueren Zeit von fo vielen verfchiedenen Geftchts- 
punften aus gemacht hat, wohl anerkennen fann, wenn id) auch 
von meinem in ber Lehre von der Erfenntniß entiwidelten Stand» 
punft aus behaupten muß, daß fie fo lange einfeitig und uns 
genügend bleiben müflen, als fie ſich nicht zu einem ftrengen 
Syſtem zufammenfchließen. 

Das führt mich aber auf dad, was ich glaube als die 
wefentlichfte Differenz zwifchen uns, trog der großen materiellen 
ebereinftimmung in den Örundanfchauungen anfehen zu müffen, 
Es ift mehr eine formale und betrifft die Behandlungsweife und 
die Abgrenzung defien, was wir beide Logik nennen. Sie gehen 
von ber Definition bed Denkens ald einer ſich in fih felbft uns 
terfcheidenden Thätigfeit aus, und verlangen, daß fich vermöge 
der dem Denfen einwohnenden Nothwenbdigfeit daraus eine Wiſ⸗ 
fenfchaft entwidele, welche feinen Schritt vorwärts thue, ohne 
fi) der Nothwendigkeit deflelben bewußt zu feyn, und fomit 
ihren ganzen Inhalt ftrenge beweife, um fo die Möglichkeit 
einer Wifjenfchaft und die Geſetze, weldye das Denfen zu befols 
gen hat, wenn ed zu ihr gelangen will, zu begründen und zu 
deduciren. So gewinnen Sie nun zuerft die Gefege der Spentität 
und ded Widerſpruchs wie ber Gaufalität und fodann die logis 
[hen Kategorieen ald Normen der unterfcheidenden Thaͤtigkeit, 
von’ denen Sie vermöge berfelben Denfnothwendigfeit nachweifen, 
daß fie audy ebenfo dem realen Seyn zufommen müflen. 

Sch verfenne gewiß nicht die Kraft des Beweiſes, und 
berweife auf das, was ich bei der Entwidelung der Methode in 
meiner Logik über ihn gejagt habe, aber ich kann ihn nicht für 
die höchite Form ber wiſſenſchaftlichen Erkenntniß halten, und 
wenn wir geſchichtlich die Verfuche derer betrachten, welche durch 
die Anwendung der mathematifchen Beweisführung in der Phi— 
loſophie das unfehlbare Mittel gefunden zu haben glaubten, um 
ihr die volle Evidenz jener zu fihern, fo haben fie noch immer 
zu dem fchlimmften Dogmatismus geführt, den Cie mir ohne 
Grund vorwerfen, weil Sie den Beweis fogar fordern für Ber 
hauptungen in meiner Einleitung, bie ich gar nicht gemacht 
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babe und nicht gemacht haben Tann, weil fie nur ein hiftorifches 
Referat über die thatfächlidhe Entwidelung der Erfenntnißftage 
feyn wid, Was aber das Refultat Ihrer Unterfuchungen und 
damit den Inhalt Ihrer Logik betrifft, fo nähern Sie fd dar 
mit einerfeitS Hegel und andrerſeits Trendelenburg weit mehr, 
als ich ed nach meiner Behandlung derfelben gefonnen bin, Denn 
Sie leiten in der That die Kategorieen a priori aus dem Be— 
griff des Denfens felbft vermöge der reinen Denknothwendigkeit 
ab, und behaupten vermöge derjelben Denfnothwendigfeit, daß 
fie dem Seyn entfprechen müflen, und das ift doch auch ber 
Grund, auf welchem die fpecwlative Methode Hegel’d beruht 
und Sie fommen badurdy nicht allein wie er dazu, daß Eie 
aud) den Begriff zu den Iogifchen Kategorieen rechnen, fondern 
auch dem abjoluten Geift vermöge berfelben Denknothwendigkeit 
diefelben Iogifchen Kategorieen zufchreiben, die Sie zunächſt aud 
ber Natur des menfchlichen Denkens entwideln. Aber andrer 
feitö ftimmen Sie audy mit Trendelenburg darin ganz überein, 


daß Eie die Kategorieen aus dem Begriffe der Thätigfeit able 


ten, ber Ihnen ja ebenfo, wie ich es nicht zugeben kann, mit 
ber Bewegung im allgemeineren Sinne zufammenfällt und Ihnen 
ebenfo unmittelbar evitent und unableitbar erfcheint wie biefem; 
ja die Uebertragbarfeit der logiſchen Kategorieen auf das realt 
Seyn hängt ja aud) Ihnen damit zufammen, daß die Unterfcheit- 


barfeit mit berfelben Nothwendigfeit auf die Annahme ein 


Thätigfeit in den Dingen führt, die alle diefe Unterfchiebe her 
vorbringt. Ich fehe daher in der That nicht, wie Sie von 
Ihrer Behandlung der Logik den Charakter des Metaphyfiſchen 
fo fehr abwehren, wenn Sie dem Begriff der Metaphufif niet, 
wie es mir allerdings fcheint, eine andre Bedeutung beilegen, 
als er wenigftend im neuerer Zeit und von denen, welche die 
Metaphyſik mit der Logif in Verbindung fegen gebraucht wirt. 
Bon ber alten formalen Logik, die Sie als folche ja auch nidt 
vertreten wollen, unterfcheidet fich die Ihrige nicht bloß, wie 
Sie meinen, durch dem größeren wiffenfchaftlichen Werth, ber in 
der ftrengen Ableitung liegt, fondern darin, daß fie ganz aus 


! 
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Betrachtungen befteht, welche der alten Logik völlig fremd find, 
wie ja ſchon daraus hervorgeht, daß die Lehre vom Begriff, 
Urtheil und Schluß in ihr einen verhältnißmäßig fo geringen 
Kaum einnimmt gegenüber dem übrigen Inhalt. Der Charafter 
der fogenannten formalen Logik liegt ja wefentlidy darin, daß 
fie glaubt die reinen Formen ded Denkens behandeln zu fönnen, 
ohne Beziehung zu irgend einem Inhalte und ohne das Verhälts 
niß des Denkens zum realen Seyn in irgend einer Weife in 
Betrachtung zu ziehen; biefen Standpunft verlafien alle neueren 
Bearbeitungen der Logik, welche eine Reform derfelben bezweden, 
wenn fie fi) auch als formale Logik darftellen, mehr oder wes 
niger, und fo auch die Ihrige und zwar. mit vollem Redht, 
weil in diefem Sinne Form und Inhalt fchlechterdings nicht 
auseinanderfällt. Sie nehmen daher auch ſtets die Beziehung 
des Denkens auf einen gewiflen. Inhalt und damit erfenntnißs 
theoretifche Betrachtungen in fid) auf, und wiederum gehen doch 
auch auf der anderen Seite diejenigen, welche die engfte Vers 
bindung zwifchen Form und Inhalt behaupten und im beftimins 
teften Sinne eine Erfenntnißtheorie bezweden, keinesweges fo 
weit, daß Fe etwa von ber Logik verlangten, fie folle über den 
Snhalt eines beftimmten Urtheilg in Bezug auf diefen oder je- 
nen fpeciellen Gegenftand anzugeben vermögen, ob es wahr 
oder unwahr fey, jondern fie fol nur im Allgemeinen entwideln, 
auf welchen Orundfägen die Wahrheit unferes Wiſſens über: 
haupt beruft und nad) denen daher auch im Einzelnen die 
Wahrheit eines jeden Begriffs oder Urtheild geprüft und feftge- 
ftellt werden muß. Die Logik fol dad Weſen der Wiffenfchuft 
und wie fie zu Stande kommt im Allgemeinen darlegen, bie 
Beurtheilung der Wahrheit oder Unwahrheit eines beftimmten 
Urtheild kann dagegen nur die fpeciele Wiſſenſchaft geben, wels 
her der Begenftand des Urtheild angeht. 

Daß Sie Sich überhaupt gegen die DBerwechfelung ber 
Kogif mit der Erkenntnißtheorie fo entfchieden wehren, begreife 
ih in der That nicht recht, da ich bisher wirklich gar feine 
Ahnung davon gehabt habe, daß nicht auch die formale Logik zu 
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jeder Zeit habe Erfenntnigfehre feyn wollen. Ihnen feheint nur 
Erfenntnißtheorie und Metaphyfit, die Sie wenigftend immer 
wie gleichbedeutend gebrauchen, allzufehr zufammenzufließen. 
Daß die Metaphyſik auch nach meiner Anſicht nicht in die Logif 
gehört, darin flimmen wir ja nun hoffentlich überein, die alte 
formale Logik beging aber den Fehler, daß fie meinte durch 
Aufftelung der Formen und Geſetze des Denkens unmittelbar 
ſchon Erfenntniß jeded beliebigen Inhalts gewinnen zu fönnen, 
ohne fidh weiter um den realen Factor befümmern zu brauchen, 
ſey ed daß fie, wie die Empirifer, dieſem zutraute, daß er 
und ohne Weiteres fchon die Wahrheit gebe, oder wie die Ras 


tionaliften, daß das logiſch geichulte Denken aus fich ſelbſt 


ale Wahrheit zu finden im Stande ſey. Sie aber geben u, 
daß, wenn auch das Denfen Selbftthätigfeit fey, es doch im 


mer der Mitwirfung jenes realen Factors bebürfe, um irgend | 
einen Gedanken produciren zu fönnen und darin ftimmen wir | 


| 


erfreulicher Weife wieder überein, verlaffen aber damit beide 
nothwendiger Weife den Boden der formalen Logik. Das Miss 





| 


verftändniß über unfere fundamentale Differenz fcheint mir bie, 


wie Sie felbft andeuten, in dem Titel meined Buchs zu liegen, 
welcher Logik und MWiffenfchaftölehre identificirt und dadurch un 


ſchuldiger Weife an die Wiſſenſchaftslehre Fichtes erinnert, mit 


welchen die meinige doch nichts als dieſen Titel gemein hat. 
Dennoch aber ift diefer durch die Sache felbft und durch meine 
Erflärungen darüber hinlänglich gerechtfertigt. Meine Logit 
will zeigen, wie dad Denken zum Wiffen wird, und ba fic ein 
Verdienſt darin ſetzt, gerade nachzuweifen, daß Erfennen und 


Wiſſen nicht identifch find, fondern daß das Erkennen nod eis 


ned anderen Bactord bedarf um Wiffen zu werden, fo fonnte 
fie nicht wie die alte formale. Logik bloß Erfenntnißtheorie ſeyn 
wollen, und e8 mußte ſchon auf dem Titel dieſes unterfcheidende 


Moment aufgenommen werden. 


Meine Behandlung derfelben mußte aber nach ber Stellung, 
die ich der Erfahrung zu der Speculation einräume und in ber 
Lehre zum Wiſſen zu begründen gefucht habe, nothwendig em⸗ 
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pirifch beginnen und in einer fpeculativen Conftruction in mei- 
nem Sinne endigen. Ich gehe fomit allerdings von der Erfahs 
rung aus, daß ed thattächlich Wiffenjchaft giebt, und zergliedere 
die verfchiedenen Wege, wie man zu berfelben gelangt ift, und 
die verjchiedenen Mittel, die man angewendet hat um zu ihr 
zu gelangen. Daraus ergeben fich verfchiedene Standpunkte und 
dormen ded Denkens, deren Berhälmiß zu einander und zum 
Denkinhalt ich unterfuche, und aus denen ich eine genetifche 
Entwidelung des Wiffensprocefied gewinne, ber fich mir ſyſte⸗ 
matifch abfchließt und dadurch die lepte Gewähr feiner Richtigkeit 
und Evidenz giebt. Ich conftruire nicht a priori mit meiner 
Methode, deren Nothivendigfeit ich in der Logik an dem betreffens 
den Orte nadjzuweifen mich bemüht habe, ben Inhalt, und 
würde gern um der Wahrheit willen das Syftem opfern, wenn 
der gegebene Inhalt, fo weit er bis jetzt erkannt werden kann, 
fih in daſſelbe nicht von felbft und zwanglos einfügte, aber ich 
freue mich, wenn ed gelingt, die Entwidelung foftematifch zu 
geftalten, gerade wie der Phyſiker fich freut, wenn es ihm in 
feinem Experiment gelingt, die Thatfache, um deren Erflärung 
er fih abgemüht bat, wirklich darzuftellen und darin die Probe 
für die Richtigkeit feiner Erklärung zu finden. Diefe empirifche 
Arbeit liegt vieleicht in dem Buche felbft nicht fo offen zu Tage, 
gerade fo, wie fie auch in dem gelingenden Experiment nicht 
mehr an das Licht tritt, aber fie ifl die nothwendige Vorarbeit 
und als folche reblich von mir geübt worden, wie jeder Ein» 
fihtige bei tieferem Eingehen in die Entwidelung wohl heraus⸗ 
fühlen wird. Bei diefer Behandlung der Sache, welche mir für 
die Logik ebenfo gut gilt wie für jede andere Wiffenfchaft, konnte 
ed natürlich nicht meine Aufgabe ſeyn, zuerft die Möglichkeit der 
Erfenntniß überhaupt beweifen zu wollen, ober die Nothwen⸗ 
digfeit gewifler Gormen. und Normen ded Erfennend aus ber 
Natur des Denkens felbft abzuleiten, fondern es mußte fich bei- 
des aus ber genetifchen Entwidelung des wirklichen Wiſſens⸗ 
procefies von ſelbſt ergeben, aus welcher ja ebenſoſehr das 
wahre Ziel deſſelben als der richtige Weg zu ihm hervorgehen 
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muß. Mögen Andere ſich andere Aufgaben ftellen, ich erfenne 
auch deren Berechtigung vollfommen an und will gar nicht leug⸗ 
nen, daß fie auch das Ihrige zu der Loöſung ber uns befchäftis 
genden Frage beitragen, aber ich muß von meinem Standpunft 
aus behaupten, daß fie ed nicht in der umfaſſenden Weife kön, 
nen, wie ich ed angeftrebt habe, und fie mögen mir wenigftend 
bie Gerechtigfeit widerfahren laffen, daß auch die Aufgabe, wie 
ich fie mir geftellt habe, eine in der Sache felbft begrünbete ift, 
und daß die Behandlung berfelben aud nur durch Eingehen 
auf den Standpunkt, auf welchen fie ſich geftellt hat, richtig bes 
urtheilt werben kann. 

Deshalb gehe ich denn auch von feftftehenden Refultaten 
der ‘Phyfiologie aus und ſuche aus ihnen eine beflimmtere Un 
terfcheidung für dad Wefen der Empfindung und des denkenden 
Bewußtfeynd zu gewinnen, auf deren biöheriger Unklarheit ge 
trade nach meiner Anficht die Mängel ber biöherigen Erfennt 
nißlehre beruhen, anfnüpfend an die früheren Unterfuchungen, 
bie ich bereit in meiner Schrift über die fünf Sinne wie in 
meinem Lehrbuch der Piychologie niedergelegt habe. Daher 
muß ich den Vorwurf, den Sie mir mehrmald machen, als 
hätte ich die Cardinalfrage aller Xogif, worauf unfer Bewußtſeyn 
beruhe, und wie und wodurch die Nervenreizung refp. die Sin 
nedempfindung und zum Bewußtfeyn fomme gar nicht aufgeftellt 

und behandelt, gänzlid) von mir abweifen, da ich gerade es 
als ein befonderes DVerdienft meiner Arbeit anrechne, daß fie 
nicht nur von jener Trage ald einer fundamentalen ſchon in ber 
Einleitung ausgegangen ift, fondern daß fie fo recht eigentlid 
ben Mittelpunft aller meiner weiteren Unterfucdyungen bilder, fo 
daß fie, ich möchte fagen,. faft auf jeder Seite des Buches 
wieder von Neuem ericheint, und bie ganze Entwidlung des 
MWiffensprocefied bedingt. Und Hier fiehen wir uns wieber 
wirklich weit näher, ald es bei jenen Vorwürfen erfcheinen muß, 
und ald alle Anderen, welche die Frage behandelt haben, Ihnen 
ftehen fönnen; denn auch ich. führe dad Bewußtfeyn auf bie 
unterfcheidende Selbftthätigkeit des Denkens zurüd, für melde 
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8 nothwendig der Mitwirkung eines reellen Factors mit feinen 
Unterfchieden bedarf, um viefelbe ausüben zu können. Aber 
freilich in der Begründung und Anwendung dieſes gemeinfamen 
Saged gehen wir allerdings auseinander, und Sie mögen felbft 
beurtheilen wer von und darin confequenter verfährt., Nachdem 
ih, fußend auf jenes phyſiologiſche Refultat, das bisherige Vor⸗ 
urtheil befeitint habe, welches hiftorifcy für die Erfenntnißfrage 
von fo eingreifenden Folgen geweſen ift, als fey der Taſtſinn 
ein Einn wie die andern, der und zuerft Gegenftänve gäbe 
wie jene es nicht vermöchten, leit. ich aus ter unterfchiedenen 
Natur der fenfiblen und motorifchen Nerven den Schluß ab, 
daß für dad Bewußtſeyn die Bewegungsnerven ein ebenfo noth⸗ 
wendiged Organ der Seele feyen, wie für die Empfindung bie 
infiblen, und daß daher zwifchen der Empfindung und dem 
denfenden Bewußtfeyn firenge gejchieden werben müfle, indem 
Empfindung auf einem Afficirtfeyn von Außen, Bemußtfeyn auf 
einer Selbftthätigfeit der Seele nad) Außen bin beruhe. Ich 
gebrauche vorfichtig den Ausdruck, die motorifchen Nerven feyen 
dad nothmwendige Organ ber bemußten Eeele, und wie daher 
die Empfindung nur in der Seele ftattfindet und nicht in den 
ienfiblen Nerven, fo gebt auch die Selbftthätigfeit von ber Seele 
aus und liegt nicht in den motorifchen Nerven, als dem bloßen 
Werkzeug, durch weldyes fie freilich allein mit der Außenwelt in 
Wechfelwirfung tritt. Darin liegt mir in der That das Weſen 
des menfchlichen Denkens, weldyes Sie ja auch ald Ausgangs⸗ 
punft der ganzen logifchen Unterfuchungen betonen, daß e8 bei 
der Verbindung von Seele und Leib in feiner Wirkſamkeit an 
leibliche Organe gebunden ift, für welche ich aber nach der bes 
ftimmteren Unterfcheibung, bie id) mache, nicht die ſenſiblen, fons 
dern die motorifchen halten muß. Darum fann idy nicht zuges 
ben, daß ich ohne Weiteres den Urfprung des Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns auf die leibliche Bewegung zurüdführe, fons 
dern nur, daß die Ausübung der felbftbewußten Thätigfeit des 
Denkens und alfo auch die ganze Entwidelung des objectiven 
Bewußtſeyns an bie leiblichen Organe der Bewegung gebunden 
geitſcht. fe Philoſ. u. philoſ. Krittt, 87. Band. 7 
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ſey. Darum fchrede ich auch nicht vor der mir entgegengehalte: 
nen Gonfequenz zurüd, daß danach jedem Infuforium und jedem 
Wurm cbenfals Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn zufommen 
müßte, obgleidy ich ganz und gar nichts Dagegen habe, wenn 
man ihnen nur Seele und Empfindung zufchreibt, ihnen aud 
dad Correlat dazu zuzugeftehen. Ebenſo wenig aber finde ich 
mic) widerlegt durch die folgenden Bemerkungen, welcye darauf 
hinausgehen, daß unfere freien von innen hervorgehenden Br: 
wegungen nur Widerftand erfahren und eine Außenwelt und fund 
geben fönnen, wenn fie nad) außen auf Gegenftände außer und 
gerichtet find und deshalb immer ſchon die Vorſtellung eine 
Außenwelt im Befige der Seele vorausfegen. Sie unterjcheiden 
hier mir gegenüber nicht die unendlich verfchiedenen Grabe ter 
Klarheit des Bewußtſeyns, die Ihnen doch fonft ſehr geläufig, 
da Sie ja fogar zu der Voraudfeßung eines Denkens vor dem 
Bewußtfeyn gelangen, die ich mir wieder nicht aneignen kann, 


da mir fchlechterdings Denfen und Pewußtfeyn zufammenfält, . 
und die Sie auch nach Ihrer Definition des Denfens als ein : 
ſich in ſich felbft unterfcheidenden Thätigfeit nicht machen durften. 
Zugleich läuft dabei eine andre Verwechfelung unter, die freilih 
fehr allgemein begangen wird, aber feit Schleiermadher nicht mehr 


begangen werben follte, der uns gelehrt hat, Selbſtbewußtſeyn 
und reflectirted Selbftbewußtieyn weſentlich zu unterfcheiden. Die 
Keflexion ift freilich für die Entwidelung des klaren Bewußtſeyns 
fehr nothwendig, und es wird ſchwerlich gelingen einen Zeitmos 
ment nachzuweiſen, in welchem fie erſt einträte und nicht ins 
mer fchon, wenn auch in noch fo unbeftimmter und unflarer 
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Weiſe, mit jenem verbunden wäre; aber begrifflich iſt es dech 


von großer Bedeutung, nicht nur das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
feyn, fondern aud) das objective Bewußtſeyn von dem reflectirten 
zu fondern, aus welchem dann erft vermittelft des Fefthaltend 
im Gedaͤchtniß die Vorftellung fich begreifen läßt. So kommt 
denn auch da fich Untericheiden in der Thätigkeit des Denkend 
wefentlich erft dem reflectirenden Bewußtſeyn zu, und id, behaupte 
gerade abweichend von Ihnen, daß dad Motiv zu allem Unter 
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Iheiden in der Selbſtbewegung und dem Widerftande, ben fie 
findet, liegt und daß die Seele diefe Selbſtbewegung unmittel- 
bar und den Widerſtand ber Außenwelt mittelbar inne wird d. 6. 
fi deffen bewußt werben muß, weil die Bewegung von ber 
Seele felbft ausgeht, ehe fie nachher darüber zu reflectiren vers 
mag und fich jomit jener Unterfcheidung bewußt wird. Alles 
Bewußtfeyn in feiner Entwidelung ift ein Uebergang aus einer 
geringeren Klarheit in eine größere und führt alſo rüdwärts zu 
einem Nullpunkt, in bem eben der Urſprung des Denfens wie 
des Bewußtſeyns liegt. Sie müflen bafjelbe anerfennen, wenn 
Sie ein Denfen vor dem bewußten Denken ftatuiren, worin ich 
wenigftend nichtd anderes finden kann als ein wirkliches Bes 
wußtfeyn vor ber Reflexion. 

Aber darin weiche ich nun von Ihnen noch weit wefentlicher 
ab, daß Eie ald Inhalt jenes Denkens vor der bewußten Thaͤ⸗ 
tigfeit befielben die Empfindung feßen, welche durdy die Mits 
wirfung bed realen Yactord zu Stande kommen fol; denn ich 
muß fchlechthin Empfindung und Denken fcheiden, indem jene 
nicht auf einer Selbftthätigfeit der Seele beruht, fondern ihr 
dur ein Andered gegeben wird, von dem fie dabei ſchlechthin 
abhängig if. Mit ihr tritt das Denken erft dadurch in Bezie⸗ 
hung, daß beides in der Einheit der Seele mit einander vers 
Mmüpft if, und die in der Empfindung enthaltenen Unterfchiebe 
find für dad Denken ebenfo wenig vorhanden, wie bie in bem 
realen Eeyn, wenn nit das Denken in feiner Selbftthätigfeit 
fie wirklich unterfcheidet, wie wir dies ja in ber verfchiedenen 
Unterfcheidungsfähigfeit gegenüber den verfchiedenen Sinnen bei 
verfchiedenen. Denkenden deutlich erkennen. Hier könnte ich Ihre 
Argumentation gegen Sie felbft wenden; denn die Seele unters 
fheidet nichts, wenn ihr nicht etwas Unterfchiedenes zum Uns 
teriheiden geboten wird, fie hat aber fein Bewußtfeyn von et« 
was, was fie nicht unterfchieden hat, wie fol fie alfo zum 
Unterfcheiden des im Denken vor dem Bewußtſeyn gegebenen 
Dentinhaltes fonımen, von dem fie doch ohne das Bewußtfeyn 
gar nichts weiß, Ganz anders fteht dagegen die Sache, wenn 
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das denfende Bewußtfeyn unmittelbar an der von ihm ausgehen, 
den Bewegung und dem Wiperftande, den fe erfährt, fich feiner 
und des realen Seynd bewußt wird und dadurch auch den erften 
Antrieb zu allen weiteren Unterfcheidungen erhält. 

Mit der bloßen fich in ſich felbft unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigfeit gelangen wir aber. gar nicht zu dem Ziel, welches wir 
beide anftreben, der nothwendigen Anerfennung eines realen 
mitwirfenden Factord gegenüber dem ideellen Denfen, wir brin- 
gen ed nur zu dem Idealismus Berkeley's, ja: felbft ber eined 
Fichte wird damit nicht überwunden. So lange der Taftſinn 
ald ein Sinn wie die anderen genommen wird, ber und nur 
Empfindung giebt, ift die Unterfcheidung Locke's zwifchen prie 
mären und fecundären Eigenichaften, welche und die Sinne von 
den Dingen liefern follen, eine reine Inconfequenz und Berkeley 
behält Recht, daß wir fchlechterdings von Dingen außer und nicht 
. wiflen können, da die Senfationen nur in der Empfindung bei 
veränderten Zuftände unferer Seele beitehen, die ſich nur da 
durch von den willfürlichen Vorftelungen unterfcheiden, daß fie 
gegebene find und wir mit unfern Willen feinen Einfluß über 
fie befigen. Daflelbe gilt von den unbegreiflichen Schranfen der 
Thätigfeit des Ichs bei Fichte. Beides genügt vollfommen, um 
die Denfnothivendigfeit zu befriedigen, auf welche Sie die Un 
tericheidung bes realen Factors begründen wollen, aber ed giebt 
und feine realen ©egenftände außer und, und ed genügt nidt, 
um damit, wie Sie e8 verfuchen, die Kategorie ded räumlicen 
Außer» und Nebeneinander zu begründen. Dies leiftet erft die 
wirfliche Bewegung als Ortöveränderung, in welcher Raum 
und Zeit als conftituirende Momente enthalten find. Deshalb 
fann ich mich auch mit der Bewegung, welche Trendelenburg 
als das vermittelnde Glied zwiſchen Denken und Seyn annimmt, 
nicht befriedigt fühlen, weil die in dem erſteren nur in einem 
anderen Sinn als Gegenbild der letzteren gefaßt wird, und alſo 
von ihr verſchieden auch nicht eine wahre Vermittelung abgeben 
kann, und deshalb vermag ich mir das dagegen von Ihnen Ge 
fagte in den meiften Beziehungen als meiner Anſicht entſprechend 
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wohl anzueignen. Aber Ihre Auseinanderfegungen richten ſich 
zum Theil gegen Eie felber, da ich ebenfo wenig begreife, wie 
aus der bloßen Thätigfeit, die doch ein noch abftracterer Begriff 
it, ald8 der der Bewegung felbft im Sinne Trendelenburg’s, 
das Motiv zu einem nothwendigen Unterfcheiden herkommen fol, 
während es aus ber von dem benfenden Bewußtfeyn audgehenden 
Bewegung und dem fi dagegen aufdrängenden zwingenden Wi- 
derftande einer realen Außenwelt mit Leichtigfeit begriffen wird. 
Hier liegt für das Denfen die urfprünglichfte Negation, Lie 
Hemmung, ohne weldye idy mir überhaupt weder eine beftimmte 
Bewegung noch Thätigfeit vorftellen kann, das Fichtefhe Nicht = 
Sch und feine unbegreiflichen Schranken, deren Ueberwindung den 
ganzen Wiſſensproceß bilden. Mein Unterfäheiden ift daher 
urfprünglich immer ein räumlich und zeitlich Unterfcheiden, wie 
denn dad allen Einnen gemeinfame Taften in der That erft den 
Gegenftand der Empfindung bildet, indem es biefelbe auf einen 
beftimmten Ort ald Ausgangspunft bezieht. Da ich nun gleidy 
wie Sie nur relative Unterfchiede fenne, die immer zugleich eine 
Beziehung des Unterfchiedenen auf einander erfordern, fo ziehe 
ih daher auch die von mir gebrauchten Ausdrücke des Sonderns 
und Verknuͤpfens vor, von denen daß leptere gerade durch den 
Widerſtand des Realen, welcher die Verfnüpfung des vom Den- 
fen Unterfchiedenen fordert und leitet, bedingt iſt. Ergiebt ſich 
mir nun fo ein feharfer Unterfchied zwifchen Empfindung und 
Denken, fo folgt daraus überhaupt der Gang, welchen die los 
giihen Unterfuchungen nehmen müffen, indem es fi im Wiffen 
um die Wechfelwirfung von beiden Factoren handeln wird, bei 
welcher entweder das Empfundene durch das Denfen zum Bes 
wußtfeyn erhoben ober die im Bewußtſeyn fchon vorhandenen 
Unterfcheidungen auf das Empfundene angewendet werden. Das 
erite giebt den Glauben an die Wahrheit meined Denkens, 
dad Andere die Klarheit der Erfenntniß, aus deren Com⸗ 
bination erft das Wiffen hervorgeht. Diele aus dem Verhält⸗ 
niß des Denfend zur Empfindung fich fo einfach und natürlich 
ergebende Scheidung zwifchen Glauben und Erfennen, Wahrheit 
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und Klarheit in aller Schärfe vollzogen zu haben und damit 
dad bisherige Vorurtheil, als ob der Blaube als ein niedrigerer 
ober vielmehr von dem Wiſſen gänzlich auszuſchließender Stand» 
punft zu betrachten fey, gründlich befämpft zu haben, rechne ic) 
zu einem befonderen Verdienſt meiner Arbeit, indem ich in ber 
bisherigen Vermiſchung von beiden gerade den Mangel ber bis⸗ 
herigen Erfenntnißlehre und den Grund zu dem Streite ber Ans 
fihten aufgebedt zu haben meine. Mit der Lehre vom Glauben 
babe idy eine bisher jo gänzlich vernachläfftgte und dod fo 
wichtige Seite in die Logif aufgenommen, und Sie werden doch 
nicht behaupten wollen, daß dad eben der metaphufifche Theil 
fey, von welchem Sie fprechen. Vielmehr fönnte ich nach Ihrer 
Auffafjung von der formalen Logif mit gutem Rechte behaupten, 
daß meine ganze Logik eine durdyaus formale fey, wenn id 
auch diefe Bezeichnung nad) dem Eachverhalte und der bisheri⸗ 
gen Entwidelung diefer Wifienfchaft ablehnen muß. Sind denn 
Meinung und Vertrauen, VBermuthung und Wahrfcheinlichkeit, 
Gewißheit und Weberzeugung, Ahnung und Zweifel etwa mins 
der Formen bed Denfend, ald ed Begriff, Urteil und Schluß 
find, und fann man irgendwie denfen, ja felbft falſch denken, 
wie Sie ed für Ihre Formen des Denfens hervorheben, ohne 
auch in allen jenen Formen zu denfen, da ja auch der Irrthum, 
wenn auch eine falfche Gewißheit, immer Gewißheit und ber 
Mahn, wenn aud) eine falfche, doch immer Ueberzeugung bleibt. 
Das aber glaube ich eben nachgewiefen zu haben, daß alle jene 
Sormen des Denfens nicht bloß verfchiedene Grade des wahren 
Denkens find, fondern gerade nothwendige Formen bed Denkens, 
die der Beziehung deffelben zu dem Gegenſtande entfprechen und 
daher in der Wahrheit ihre nothwendige Stellung und ihren 
bleibenden Werth behalten, wie Begriff und Urtheil in der Er 
fenntniß. Daſſelbe gilt natürlich auch von den Formen des 
Wiffene. Ich habe daher zu den biöherigen Formen des Tens 
kens, welche alle das Erkennen betreffen und die ich nur durd 
die gleichberechtigten des Principe, der Methode, und des Ey 
ſtems vervollftändigt habe, die des Glaubens und Wiſſens hir 
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zugefügt, die ald nothmwendige Formen des Tenfend jenen ganz 
gleich ftehen, ind damit zwei neue Theile in die Logik eingeführt, 
die, wenn einige Begriffe aus ihnen behandelt wurden, eigentlich 
nad) dem einmal eingenommenen Standpunft nicht hineingehörten 
und deshalb auch ſtets nur fehr fliefmürterlich wegfamen. Ins 
dem ich durchführe, wie die Erkenntniß immer nur Klarheit 
bezweckt, aber mit der Wahrheit unmittelbar nichts zu thun 
bat, finde ih mich aud ganz im Einklang mit der formalen 
Logif, und proteftire damit gegen folche Reformen in berfelben, 
weiche obgleich fie den Etantpunft der formalen Logik fefthalten 
wollen, doch die Beziehung auf die Wahrheit mit hineinzichen 
und durch nicht genaue Unterfcheidung beider den Geſichtspunkt 
nur verfchieben und dadurch eine Verwirrung in die logiiche 
Frage Hineinbringen. Darin liegt es nun auch, daß ich die 
Öruntfäge der Identität und bes Widerſpruchs, des zureichenden 
Grundes und des audgefchloffenen Dritten nicht eher ald in ber 
Erkenntnißlehre, welche fie allein zu regein berufen find, bes 
handeln fann, und obgleich ich hier auf die Vorwürfe, welde 
Sie meiner Darftellung in Ihrem zweiten Artifel machen, nicht 
genauer eingehen kann, fo will ich doch vorläufig bemerfen, daß 
ih auch hier weit mehr mit Ihnen einverftanden bin, als Eie 
ed meinen, indem ich ja den Sag ber Spentität und des Wi⸗ 
derſpruchs ebenſo aus der Natur des Unterfcheidens ableite, und 
ganz in derfelben Weile behaupte, daß er mit der Wahrheit 
oder Unwahrheit einer Behauptung ganz und gar nichts zu thun 
bat, woraus aber auch eben folgt, daß ich ihn nicht an die 
Epige meiner Logik ftellen fonnte, die in ihrem erften Theil 
eben von der Wahrheit handelt. 

Diefe Scheidung von Glauben und Erfennen, von Wahrs 
heit und Klarheit, die eigentlich aus Ihrem ganzen Standpunft 
folgt, da ja alle Klarheit aus der richtigen Unterfcheitung folgt, 
diefe aber auch wirflicy nichts andered ald Klarheit zu geben 
vermag, vollziehen Sie aber body nicht in der von mir beans 
fpruchten Weife, wie ſchon daraus erhellt, daß Eie fortwährend 
Gewißheit und Evidenz, wenn auch nicht ganz gleichbedeutend, 
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doch in einer foldyen engen Berbindung gebrauchen, daß ihr 
wirklicher Unterfchied darin nicht hervortritt. Denn die Gewiß⸗ 
beit ift doch entfchieden das Bewußtſeyn von ber Webereinftims 
mung meined Denfend, alfo auch der in ihm gelegten Unter 
fchiede, mit den realen Unterfchieden in dem Seyn, und die 
Evidenz beruht allein auf der Klarheit oder wenn Sie liche 
wollen, auf der Möglicyfeit und Rothwendigfeit des Unterjcheis 
dens in dem Denken felbft. 

Das führt mich aber auf den Hauptpunft, in weldem 
unfere Anfichten von einander zu divergiren ſcheinen. Sie ge 
brauchen ven Begriff der Denfnothiwenbigfeit, um das unterſchei⸗ 
dende Denken, das doch zunächft nur den ideellen Factor bildet, 
mit dem realen Factor und damit auch mit den realen Gegen 
fländen in Beziehung zu bringen. Dabei aber wenden Sie ben 
Begriff der Nothwendigfeit in einem ganz verfchiedenen Sinne 
an, der unausbleiblid) zu einer Zweideutigfeit führen muß, bie 
freilich fchon mit dem Mangel an feharfer Unterfcheidung zwiſchen 
Empfindung und Denken zufanmenhängt. Die Denknothwen⸗ 
digfeit ift doch zunädhft nur eine dem Denfen felbft einwohnende 
und damit, um mich furz audzudrüden, eine innere, den iteellen 
Factor in feiner unterfcheidenden Thätigfeit leitende und nöthis 
gende, die zu dem Satze der Identität und bed Widerſpruchs 
führt und fo das ganze Werk der Erfenntniß beherrfcht. Aber 
fehr weit davon verfchieden ift jene Außere von dem realen Factor 
. herrührende reale Nothwendigfeit, weldye auf die in dem Seyn 
herrfchende Nothwendigkeit zulegt zurüdgeht, vermöge welder 
fi) das unterfcheidende Denfen abhängig weiß von einem gege 
benen Inhalt der Empfindung und Wahrnehmung, ber «8 
nöthigt nicht anders zu unterfcheiden, als es nach der Natur 
ber in jenen gegebenen Unterſchiede möglich ift, auf bie es fir 
nen willfürlichen Einfluß auszuüben vermag. Diefe NRothwen 
digfeit beherrfcht die Gewißheit und Ueberzeugung von der Wahr. 
heit meines Denfensd und alfo das ganze Gebiet ded Glaubend. 
Hier ift der Grund der Denfnothwendigfeit der Widerftand, ben 
das reale in der Empfindung ſich aufbrängende und wirkfame 
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Seyn der Willfür ded Denkens entgegenfeht, in jener der Wis 
derftand, den dad klare Denken in feinen eigenen von ihn uns 
terfchiedenen Vorftelungen erfährt, vermöge deſſen es den Wis 
berfpruch in feinem Denken nicht zu ertragen vermag. Wenn 
Sie öfter den Ausdruck gebrauhen, daß das Widerſprechende 
gar nicht gedacht werden fönne und darum aud) nicht wirklich 
gedadyt werde, fondern ein leered Spiel mit eigentlich gebanfens 
loſen Worten fey, fo täufhen Sie Sich darin, und werden 
durd die Wirklichkeit widerlegt, in welcher in der That foviel 
verworrened und wideriprechendes Denken vorkommt, welches 
gar nicht eher aufhören fann, als bis die Erkenntniß wirflich 
vollendet ift, und wozu und gerade die Erfenntnißlehre erft ver⸗ 
helfen fol. Klar und deutlich denfen heißt nichts anderes als in 
diejem Einn mit Nothwendigfeit denfen und den Widerſpruch 
vermeiden lernen, der oft tief und unbewußt in unferen freilich 
immerhin unterfchiedenen Vorftellungen verborgen liegt. Wenn 
id mir denfe, die Summe ber Winfel in einem Dreiede könne 
auch wohl mehr oder minder ald zweien Rechte betragen, fo 
liegt das allein in einer Verwirrung der Vorftellungen, welde 
zwar bie drei Seiten und die drei Winfel unterfcheidet, aber bie 
nothivendige Beziehung, welche zwifchen diejen getrennten Vor⸗ 
ftelungen befteht, noch nicht eingefehen hat, fobald ed aber zu 
diefer Einfiht gekommen ift, fi aud nicht durch die Wahr: 
nehmung beirren läßt, wenn ihm etwa ein vermeintliches Dreied 
mit mehr als zwei Rechten vorgehalten würde. Daß aber ziwis 
hen dem ©lauben und dem Erfennen und ben beiden fie be- 
herrſchenden Rothwendigfeiten eine innere auf ihrer urfprünglichen 
Einheit beruhende Beziehung ftatt findet, fol erft der Proceß 
des Wiſſens zum Bewußtfeyn briggen, ber auf der Wechfelwirs 
fung von Glauben und Erfennen beruht, während fo lange 
dieſes nicht vorhanden if, beide ihren eigenen Weg gehen müffen, 
um zu dem einen Ziele zu gelangen. 

Diefe beiderfeitige Nothwendigkeit hebt aber die Freiheit 
bed Denkens, die in der Selbfithätigfeit liegt, feineöweges auf 
und mit ihr befteht auch die Möglichkeit der Willfür, vie ſich 
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dem Zwange der Rothwendigfeit zu entziehen fucht und nur an 
dem Widerftand bderfelben gebrochen wird, Das Denfen kann 
frei denfen und ſich aller Rüdficht auf den realen Factor entzies 
ben, indem e8 rein feiner inneren Rothwendigfeit gehorcht, wie 
e8 bei jeder Entdedung der Fall ift, welche rein durch Echlüffe 
bed Denfend gewonnen wird, ehe fie noch durdy die wirkliche 
Auffindung oder Herftellung des Gegenſtandes dazu veranlaßt if, 
die der noch fo Flar gebacdhten Idee nun aud) ihre thatſächliche 
Gewißheit und Wahrheit giebt, Das Denken fann fid aber 
auch ebenfo aus feiner Freiheit heraus den ihm durch die Ems 
pfindung dargebotenen Unterfchieden an ben Dingen hingeben 
und damit fich der darin liegenden realen Nothwendigfeit unter 
werfen, wodurch es erft zum Bewußtfeyn von der Wahrheit ſei⸗ 
ned Denkens gelangt. In dem BVerhältniß der Möglichkeit zur 
Nothwendigfeit Tiegt e8 dann, daß das Denken in feiner reis 
heit nicht nur willfürlich feyn Tann, fondern überhaupt erft nad) 
willfürlichen Verfuchen zur Nothwendigkeit getrieben wird. “Denn 
in der unendlichen Mannigfaltigfeit der gegebenen Unterfchiede 
liegt die Möglichkeit, das Einzelne fo oder ander& zu fondern und 
zu verfnüpfen, trogdem, daß man ſich vollfommen der Betrach⸗ 
tung des realen Zufammenhang® hingiebt, und erft allmälig lernt 
das Denken, bie eine wahre und nothwendige Verknüpfung aufs 
finden, wodurch eben dad Werden der Wahrheit in den verſchie⸗ 
denen Formen ded Glaubens bedingt wird, die deshalb gar 
nicht fchlechthin wilffürliche und unwahre find, fondern mit der 
Möglichkeit und Nothwendigkeit in den Gegenftänven felbft auf 
das innigfte zufammenhangen. Ganz ebenfo verhält es ſich aber 
auch bei dem Erfennen, wo nicht minder Möglichkeit und Rotbs 
wendigfeit des Unterſcheidens und PVerfnüpfens mit einander 
concurriren und in gleicher Weiſe die Willkür in ber Unterſchei⸗ 
bung beginnt und die volle Erkenntniß mit der erfannten Noth—⸗ 
wendigfeit endigt. Denn darauf beruht ed, daß unfer Bewußte 
ſeyn ſchon eine Menge von Vorſtellungen und Begriffen gebildet 
und auch mit einer gewiflen Klarheit unterſchieden hat, che © 
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biefelben aus einem beftimmten Princip methotifch abzuleiten 
und in ein Syftem zu bringen vermag, in welchem erft die volle 
Nothwendigfeit und Klarheit der unterfchiedenen Borftellungen 
heraußtritt. 

Hiermit glaube ich nun vorläufig meine Stellung zu ber 
logifchen Frage deutlich entwidelt und, foweit ich zu bliden ver⸗ 
mag, aud den Grund der etwaigen Mißverftändniffe dargelegt 
zu haben, welche für eine weitere Verhandlung der Brage, wenn 
Eie eine folche wünfchen, vorher gehoben jeyn müflen, um eine 
gerechtere Würdigung meiner Arbeit zu ermöglichen und der 
%ofung der und gleih am Herzen liegenden Srage näher zu fonıs 
men. Die vielfache Uebereinftimmung zwifchen und hat mich zu 
diefer Erwiederung bewogen und ich mag der Hoffnung nicht 
entfagen, daß ed danach auch zu einer weiteren Verftändigung 
und zu einer aud) Andere intereffirenden und fördernden Discuſ⸗ 
fion über dieſe Cardinalfragen der Philofophie fommen werde, 
fo fehr auch fonft wohl die gewöhnliche Erfahrung beweift, wie 
wenig aus folhen Befprechungen herausfommt, da Seber ja 
natürlidy in feiner durch reichliched Nachdenfen gewonnenen Ans 
ſchauungsweiſe am beften zu Haufe ift, und es außerordentlich 
ſchwer hält, fi) ganz in den Standpunft des Gegners hineinzu- 
verfeßen, wobei noch die Schwierigfeit befteht, daß man bei 
aller Sorgfamfeit in der Darftelung, doch mit benfelben Auss 
drüden einen anderen Sinn verbindet als der Andre, da noths 
wendig dad Wort in dem ganzen Zufammenhange des Eyftems 
erſt feinen wahren Sinn erhält, den der Urheber deſſelben damit 
verbunden wiſſen will. Ueber die Unmöglichkeit, bei einem ans 
geftrebten Bortfchritt in der Erfenntniß die bisher gebräuchlichen 
Ausbrüde ganz In dem gewohnten Sinne anzumenden, wie dies 
häufig genug gefordert wird, als hange die Sprache von einer 
conventionellen Feſtſetzung der Wörter ab, habe ich mich in meis 
ner Logik ausführlidy audgelafien und ich weife deshalb den mir 
von verfhiedenen Seiten gemachten Vorwurf, ald ob ich die 
Ausdrüde für die erft von mir feftgeftellten Begriffe in einer von 
ber gewöhnlichen Bedeutung abweichenden Weife gebraudje, auf 


108 H. Ulrici: 


das Entſchiedenſte ald einen unberechtigten von mir ab; aber 
allerdingd hat Jeder die Verpflichtung nachzuweiſen, wie dieler 
veränderte Gebrauch mit der veränderten Auffaffung nothwendig 
zufammenhängt, und denjenigen für feinen Begriff zu gebraus 
chen, der in dem gewöhnlichen Bewußtfeyn am näcdhften damit 
zufammenhängt, und in weldyem die inftinftmäßig wirkende 
Spradhthätigfeit oft das Richtige trifft, wo das gewöhnliche Ber 
wußtfeyn felbft entfchieden eine oberflächlichere und unbeftimmtere 
Auffaffung damit verbindet und deshalb Verwechfelungen begeht, 
die dem Unterfchiede der Wörter in der Sprache durchaus nicht 
entfprechen und die am beften aus ber gebräuchlichen Ber: 
bindung ber Ausprüde in der Sprache, welche gewöhnlid 
weit beftimmter ift, erfannt werben koͤnnen. Diefem Zuge bin 
ich forgfältig gefolgt, und die Abweichung von dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauhe kann ich fo lange nicht ald eine willfürlice 
von meiner Seite betrachten, als mir nicht nachgewiefen wird, 
daß der Begriff felbft von mir willfürlich gebildet oder ein ans 
berer befier ihm entfprechender Ausdruck in der Sprache vorhan 
ben fey. So lange aber muß ich auch fordern, daß der von 
mir gebrauchte Ausdrud, namentlich was die von mir abgeleiteten 
Begriffe betrifft, nicht nad) dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
fondern nach der Stellung, die er nach diefer Ableitung noth—⸗ 
wendig in dem Syſtem einnimmt, beurteilt werde. 
Greifswald den 1ften Dec. 1869. 


Antwort 
von 
H. Nlrici. 

Verzeihen Sie, verehrter Herr College, wenn ih — ob— 
wohl vom lebhafteften Dank durchdrungen für die Bereitwilligkeit, 
mit der Sie auf meinen Wunſch einer durchgreifenden Discuffion 
ber logifchen Frage eingegangen find, — doch Ihren mir fehr 
willfommenen Erläuterungen Ihrer Saffung und Stellung ber 


! 


Antwort. 109 


Logik einige Gegenbemerfungen folgen laflen. Hoffentlich wer- 
den fie zur Yufklärung der zwiſchen und herrſchenden Differnz 
beitragen, 

1) Ich babe Feineswegs polemifirt gegen den Satz, daß es 
„eine nothwendige Aufgabe für jeden Bhilofophen fey, fich deſſen 
bewußt zu werden, wie feine Auffaflung eines wiffenfchaftlichen 
Problemd zu der bisherigen hiftorifchen Auffaffung deſſelben 
ftehe.” Denn es verfteht ſich von felbft, daß jeder wiflenichaft« 
liche Forſcher die Gefchichte feiner Wiſſenſchaft, den Entwidlungs- 
gang derfelben wie den Punft, zu dem er geführt hat, fennen 
muß. Ich babe nur die (Hegeliche) „Stanbpunft : Theorie” bes 
fampft, d. 5. die Meinung, als fey der Etandpunft, von dem 
aus ein ‘Problem gefaßt und gelöft wirt, und damit die Faflung 
und Löſung felber fchon durch die Behauptung wiflenfchaftlich ges 
rechtfertigt, daß diefe Baflung — wie Sie ſich ausprüden — „von 
ber Lage der Sache in ber Gegenwart“ gefordert fey. Sch habe 
gemeint, daß Sie diefer „Iheorie” huldigen, weil Sie der Logif 
und dem Standpunkt Hegel’8 eben nur jene Behauptung ents 
gegenftellen: es fey „die Lage der Sache in der Gegenwart, 
eine Wiſſenſchaftslehre anzuftreben, die nachweifen folle, wie 
durch die Wechjelwirfung zwifchen dem Denfen und dem Seyn 
ein wirkliches Wiſſen zu Stande fonıme oder was baffelbe fey, 
wie dad Denken zum Wiſſen werde, womit die eigentliche Aufs 
gabe der Logik am beftimmteften bezeichnet fey.” Die Stand» 
punfts Theorie muß idy allerdinge nach wie vor beftreiten. 
Denn die Wahrheit gleicht nicht einer Landſchaft, die der For⸗ 
[her (wie ein Maler) nur zu „betrachten“ und darzuftellen, abs 
zubilden hätte, — wobei e8 allerdings auf den Stanbpunft ans 
fommen würde, von dem er fie betrachtet, und alfo derjenige 
Standpunkt zu wählen wäre, von dem ſie am beutlichften fich 
erfennen ließe. Die Wahrheit muß gefucht, erforicht, gefunden 
werden, und bie Wiffenfchaft hat außerdem die Verpflichtung 
ah nadzumweifen, daß es die Wahrheit fey. Weil bie 
Logik durch die Feftftellung ber allgemeinen, all unfer Denten 
(ſey es bloßed Vorſtellen und Meinen, oder Urtheilen, Begreifen 
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Schließen, Erkennen, Glauben, Wiſſen —) beherrfchenden Ge⸗ 
fege, Normen und Formen, alein die Mittel gewährt, jenen 
Nachweis zu führen, ift fie nothwendig die erfte, Grundlegende 
Disciplin im Syſtem der Wiffenfchaften. 

2) Ich habe allerdings gemeint, daß Ihr Standpunft in ber 
Logik nicht der „ſpeculative“ fey, und daß Sie daher die Kogıl 
nicht auf die „Speculation” gründen wollen. Nach Ihrer nun 
vorliegenden ausbrüdlichen Erklärung habe ich mich darin geittt, 
Mein Irrthum indeß erklärt ſich (und entfchuldigt fich wohl 
auch) einigermaßen aus dem Umftande, daß Sie zwifchen Spes 
eulation und Epeculation nicht beftimmt unterfchieden haben, und 
daß überhaupt der Begriff des Speculativen nody nicht feige 
ftellt ift, fondern in fehr verfchiedenem Sinne gefaßt wird. Da 
das Wort vornehmlich erft duch Schelling und Hegel in bie 
neuere Philofophie eingeführt ift, fo nahm ich ed in dem Sinn, 
in welchem fie e8 brauchten, — zur Bezeichnung einer Philoſo⸗ 
phie, welche von der intellectuellen Anfchauung oder dem reinen 
Denfen aus, ohne auf die Erfahrung fich zu berufen, ale 
Wahrheit, den gefammten Inhalt des Wiſſens zu entwideln 
fi) anheiſchig mache. Sie dagegen wollen nicht nur die Erfahs 
rung nicht abweifen, fondern urgiren nachdrüdlich das „Zuſam⸗ 
menwirken des realen und itealen Factors, der Erfahrung und 
des fpeeulativen Elements” bei allem Wiſſen; Ihnen ift die Epes 
culation erft „das Endergebnig” der Lehre vom Wiſſen; ja Eie 
erklären die Logif für „einen Theil der Pſychologie“. Dagegen 
babe ich, zur Entfchultigung meines Irrthums, nur einzuwen- 
ben, daß wenn bemgemäß nach Ihrer Faſſung des Begriffs fo: 
wohl die Hegeliche wie Ihre eigne Philoſophie der Eperulation 
angehören, fo ziemlich alle Bhilofophie und alle Logik von jeher 
Epeculation war und für den fpeculativen Etandpunft und Die 
fpeeulative Philoſophie kaum ein unterfeheivendes Merkmal übrig 
bleibt. Auch verftehe ich nicht recht Ihre Erklärung, daß Eie 
„den fpeculativen Standpunkt erftreben”. Der Etandpunfı des 
zeichnet doch zugleich den Ausgangspunft der philoſophiſchen 
Forſchung und Entwidelung; und wem die Speculation nur 
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„Endergebniß* ift, der kann daher feinen „Standpunkt“ nicht 
wohl für den fpeculativen erklären. Iſt die Logik „ein Theil 
der Pſychologie“ — worin ich Ihnen bereitwillig beiftimme, wenn 
Eie mir zugeben, daß fie ein befondrer und zwar ber erfte, 
Grundlegende Theil der Pſychologie wie aller Wiflenfchaft ift, 
— fo wird fie auch, wie ale Piychologie, auf die innere und 
äußere (phyfiologifche) Erfahrung, insbefondre auf die Thatfachen 
ded Bewußtſeyns, auf die in ihnen fidy fundgebende Ratur unfres 
Denfend, die aus ihnen fich ergebende Entftehung unfrer Vor⸗ 
ftellungen ıc. fich berufen müflen, — wie Sie aud) überall thun. 
Ich glaube nicht, daß ein fpeculativer Philoſoph einer folchen 
Logif noch den Namen einer fpeculativen zugeftehen wird. Das 
ber mein Irrthum. — Aus ihn und feiner Quelle erflärt ſich 
denn auch, daß ih, wie Sie behaupten, Ihr Verhältniß zu 
Schleiermacher und Trendelenburg falſch aufgefaßt habe. Indeß 
muß ich doch darauf aufmerffan machen, daß Sie die Worte 
Ihrer Einleitung, auf die fi) vorzugsweife mein Angriff richtet, 
nicht in Schleiermacher's, fondern in Ihrem eignen Namen 
ausgefprochen haben. Sie fagen (S. 5 Ihrer Logik, mit Bezies 
bung auf Kant): „Soll daher die Wahrheit unfrer Erkenntniß 
gerettet werben, fo ift ed unumgaͤnglich nothwendig nachzuweiſen, 
daß die Formen unſtes Denfend ben Formen des Seyns 
wirklich adäquat find, und daß wir bie Dinge in unfren Bes 
griffen und Urtheilen gerade fo fondern und verknüpfen, wie fie 
in der Wirklichfeit gefondert und verfnüpft find. Da bieten fich 
denn nur zwei Möglichfeiten dar: entweder ift Denfen und 
Seyn in Wahrheit völlig identiſch und ihre Differenz ift nur 
ein Echein, — — ober die Differenz befteht zwar, aber fie ift 
keine abfolute, fondern es liegt ihr eine urfprüngliche Einheit 
zu Grunde, welche nur nadygewiefen zu werden braucht, um bie 
Diöglichfeit einer Webereinftunmung zwiichen den Formen des 
Seynd und des Denfend begreiflich zu finden.” Sie präcifiren 
dann dieſe zweite Möglichkeit oder den zweiten „Ball“ mit den 
(von mir angegriffenen) Worten näher dahin: „im zweiten Falle 
gilt es einerfeitd die urfprüngliche Einheit in der Differenz von 
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Denken und Seyn und damit die Möglichfeit der Wiſſenſchaft 
überhaupt zu begreifen, andrerſeits bie richtige Methode bet 
Erfenntniß, durch welche auf jener Grundlage eine wirkliche 
Mebereinftiinmung zwifchen Denfen und Seyn erreicht wird, dar: 
zulegen; und fo zertheilt fich die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre 
in einen metaphyfifchen und einen logifchen Theil, welche aber 
auf das Engfte zufammengehören, da nur durch biefe Unterfus 
chungen nad) beiden Richtungen hin das Problem der Wiſſen⸗ 
Schaft zu Löfen iſt.“ Nachher bemerfen Sie allerdings (S. 6): 
„Der eine Weg fey zunächft von Fichte betreten und von Hegel 
weiter verfolgt worden, den andern habe Schleiermacher vor- 
gezeichnet und Trendelenburg durchgeführt." Uber da Sie in 
Shrem Namen ausprüdlich erklären, daß „nur“ jene zwei 
Möglichkeiten oder Wege fich darbieten, und Sie demgemäß fel- 
ber den zweiten Weg eingefchlagen haben, und da Sie ebenfo 
ausdrüdlid in Ihrem Namen behaupten, daß „nur“ durd 
Unterfuchungen „nad beiden — der metaphyſiſchen und lo 
giihen — Richtung” hin das Problem der Wiffenfchaft fidh loͤ⸗ 
fen laſſe, fo glaubte idy meine Bemerfungen gegen den (wider 
fprechenden) Begriff einer „Einheit in der Differenz” und über 
bie Folgen einer Zertheilung der Wifjenfchaftölehre in einen mes 
taphufifchen und einen logiichen Theil nicht bloß gegen Edhleier: 
macher und Trendelenburg, fondern audy gegen Sie richten zu 
dürfen. Und — zerfällt nicht, troß Ihres Protefted gegen eine 
Einmifhung der Metaphyſik in die Logif, im Grunde Ihre 
Wiſſenſchaftslehre doch ebenfalls in einen metaphyſiſchen und 
einen logifchen Theil? Sie ftellen die Metaphyſik an die Spike 
ded Syftemd und ertheilen ihr die Aufgabe, „die allgemeinften 
Kategorieen ded Seyns bis zum Begriff des Geiftes zu ents 
wickeln,“ — gegenüber der Xogif, welche „unfer menſchliches 
Denken in feiner Entwidelung zum Wiffen betrachte“. Aber 
hat denn die Wiffenfchaftslehre nicht nothmwendig darzuthun, wie 
wir zu jenen „allgemeinften Kategorieen“ (fategorifchen Begriffen) 
und zu dem Wiſſen um die Bedeutung und allgemeine Geltung 
berfelben fommen? If alfo nicht die Metaphyſik, fofern fe 
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diefer Verpflichtung nachfommt (und fie muß ihr nachtommen, 
wenn fie auf Wiflenfchaftlichkeit Anfpruch haben will), ein Theil 
der Wiffenfchaftölehre, oder was daſſelbe ift, die Wiſſenſchafto⸗ 
Iehre in einen metaphyſiſchen und einen logifchen Theil gefchies 
den? — 

3) Hier, in der Stellung, die Sie der Metaphufif an ber 
Spige des Syſtems anweifen, liegt ein Hauptpunft der Diffe- 
renz unfrer Anfichten. Sie rechtfertigen die Ihrige durch die 
Berufung auf den Begriff des Syſtems und die Nothwendigkeit 
eines foftematifchen Abfchluffes der Erfenntniß, welche forbere, 
daß jedem Begriffe da feine Stelle im Syſtem angewiefen werbe, 
wo er fi aus der Ableitung mit Nothwendigfeit ergiebt; — 
darum, meinen Sie, Tönne auch ber Logif feine andre Stelle 
angewiefen werden, ald wo ſich im Syſtem ber Begriff des 
Denkens finde. Ic theile Ihre Meberzeugung, daß ed zum 
Wefen der Philofophie gehöre, nach einem fuftematifchen Ab⸗ 
ſchluß der Erfenntniß zu ftreben. Aber, ift das philofophifche 
Syſtem nothwendig ein Syftem von Begriffen? Tann es nicht 
ah nad) Disciplinen d. h. nad) den Objecten ber philofophis 
ſchen Forſchung geordnet werden? Und ift eine wifienfchaftliche 
Ableitung und Spftematifitung von Begriffen möglid ohne den 
Nahmeis, was ein Begriff fey und wie wir zu Begriffen kom⸗ 
men? Ga, ift es nicht ein Widerfpruch, ben „Begriff bes 
Denkens“ aus irgend welchen andern Begriffen abzuleiten, ba 
doch alle Begriffe dad Denken zur Vorausfegung haben und 
ihrerfeitö nur aus der Natur des Denkens abgeleitet wie in 
ihrer Bildung, Bedeutung And Geltung gerechtfertigt werden 
können? Ich fürdhte, Sie haben ein Princip der Syftematifirung 
adoptirt, das allenfalls zu der Hegelichen — aber von Ihnen 
ausdruͤcklich verworfenen — Üpentificirung von Denken und 
Seyn, von menſchlichem und abſolutem Denken paßt, nicht 
aber zu Ihrer Grundanſchauung von dem Verhaäͤltniß beider. 
Iſt unſer menſchliches Denken nicht mit dem Seyn identiſch, ift 
es nicht abſolut, ſondern bedingt, an eine urſprüngliche We— 
ſensbeſtimmtheit und damit an Geſetze und Normen ſeiner Thaͤ⸗ 
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tigkeit gebunden, ſo kann ed nicht, wie das Hegel'ſche, feine 
Grundbeſtimmungen ſich ſelber geben noch die Kategorieen als 
Grundbeſtimmungen, als die „reinen Weſenheiten“ der Dinge 
aus ſich ableiten. Haben die logiſchen Geſetze und Kategorieen 
allgemeine Geltung, fo haben fie dieſelbe nicht durch unfer 
Denken, fondern für unfer Denfen, und ihre allgemeine Gel 
tung läßt ſich nur darthun durd) den Nachweis, daß wir dur 
die Natur (Wefendbeftimmtheit) unſres Denkens genöthigt find, 
ihre Geltung nicht nur für unfer Denfen fondern auch für das 
(reelle) Seyn anzunehmen, Diefen Nachweis zu führen, die 
‚Sefege Normen und Formen unfred Denkens darzulegen, ik 
von jeher für die Aufgabe der Logik erachtet worden, und das 
ber ift fie nothwendig die erſte, grundlegende Disciplin im Ey 
ftem der Bhilofophie*). — ‚Die Nothwendigkeit, ihr diele 
Stellung zu geben, baflıt ſich außerdem auf die Verpflichtung 
der Wiffenichaft, ihre Behauptungen, Eäbe, Ideen, furz bie 
‚gefundene Wahrheit auch zu begründen und als wahr darzutkun, 
— wozu allein die Logik die Mittel gewährt. Sie bemerken 
dagegen, daß Sie den Beweis, obwohl Sie deſſen Kraft nicht 
verfennen, doch nicht für die höchfte Form der Erfenntniß zu 
halten vermöcdhten, und verweilen auf die gefchichtlidy hervors 
gerretenen DBerfuche Derer, welche durch die Anmendung be 
mathematifchen Beweisführung der Philoſophie die wolle Evi⸗ 
denz zu fichern gejudyt haben, aber dabei noch immer in ben 
fhlimmften Dogmatismus gerathen feyen. Sch beftreite dieſe 
Thatſache nit (— die indeß nur beweift, daß es falfch war, 
tie „mathematifche” Beweisführung für die einzig mögliche zu 
halten). Ich gehe fogar weiter, indem ich zu zeigen geſucht 


*) Wenn ich in meiner Logik bei der Führung jened Nachweiſes zu zeigen 
ſuche, daß wir dur die Natur unfres Denkens genöthigt find, den logi⸗ 
ſchen Kategorieen eine metaphyſiſche Geltung beizulegen, fo ſuche ich damit 
allerdingd der Metapbufit ein Logifches Yundament zu ſubſtruiren, ohne dad 
fie gar Feine wiffenfchaftliche Bedeutung beanfpruchen kann; aber keineswegs 
gebe sich damit umgekehrt der Logik „einen metaphufifchen Charakter‘, fen 
dern wehre vielmehr dadurch, daß ich fie zur Grundlage und Vorausfehung 
aller Metaphufit mache, den metaphufifchen Charakter von ihr ab. — 
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babe, daß nicht nur ein großer Theil aller philofophiichen Er⸗ 
fenntniß, fondern aud ein großer und gerade ber wichtigfte 
Theil deſſen, was die f. g. exacten Wiflenfchaften, namentlich 
die Raturwiffenichaften lehren, in Wahrbeit nicht dem Willen, 
fondern nur dem wiflenfchaftlichen Glauben angehöre, weil es 
eben nicht zu voller Gewißheit und Evidenz erhoben und daher 
nicht flringent bewiefen fey. Dennoch müflen wir fireng an ber 
Forderung fefthalten, daß bie Wiflenfchaft ihre Behauptungen 
firingent zu beweifen habe, woraus folgt, daß das wifjenfchafts 
liche Wiſſen nur foweit reicht als es die Wahrheit feines Ins 
halts darzuthun vermag, und daß auch der wifjenfchaftliche 
Glaube Gründe — wenn auch nicht allgemein zwingende, ftrins 
gente Gründe — für feine Annahmen beizubringen bat, wenn 
er auf das Beiwort „wiſſenſchaftlich“ Anſpruch haben will. 
Laſſen wir diefe Forderung fallen, fo ſchwindet aller Unterfchieb 
zwifhen Wiffen und Glauben, Wiflenfchaft und perfönlicher 
Ueberzeugung, Erfenntniß und fubjectiver Meinung, willführlicher 
Annahme und wiffenfchaftlicher (begründeter) Hypothefe, und — 
von Wiſſenſchaft kann nicht mehr die Rede feyn. 

4) Daß meine Logik eine formale fey in dem bisherigen 
Einne der „alten“ formalen Logik, habe ich nie behauptet, wohl 
aber nicht nur behauptet, fondern darzuthun gefucht, daß fie in 
der engften Beziehung zur Erfenntmißtheorie ftehe, weil ſte eben 
aud ihr und zu nächſt gerade ihr das Logifche Fundament aufzus 
bauen habe, ohne das Feine Wiflenfchaft Wiffenfchaft ift. Gleich 
wohl muß ich nach wie vor dabei beharren, daß die Logif mit 
der Erfenntnißtheorie nicht indentificirt werben dürfe und 
eben darum eine formale fey und bleiben müffe. Meinen Haupts 
grund dafür, daß ed nämlich eine Wiſſenſchaft geben müſſe, wel⸗ 
he die Natur, die Geſetze, Normen und Kormen unſres Dens 
fendsüberhaupt, alfo auch einfchließlih, aber nicht bloß 
des erfennenden (wiflenden, glaubenden) Denfens, zu ers 
forfhen und darzulegen habe, und daß biefe Wiflenfchaft die 
Logik fey, Haben Sie nicht berüdfichtig. Wird die Logik mit 
der Erfenntnißtheorie oder Wiflenfchaftslehre identificirt, fo kann 
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fie nicht mehr bloß die allgemeinen, jeden (beliebigen) Denfins 
halt betreffenden und infofern gegen den Inhalt gleichgültigen 
Geſetze, Normen und Formen darlegen, fondern fie muß noth—⸗ 
wendig auf den Inhalt als folchen fpeciel eingehen, weil fie 
beftimmen muß, worin und wodurch der Inhalt des erfennen; 
den Denfend von andren Denfinhalt unterfchieden ſey und wie 
- wir zu diefem Unterfchiede fommen. Ja fie muß, nachdem fie 
dargelegt hat, wie und wodurch ein Denfinhalt zu einem 
Erkenntniß⸗ (Wiſſens⸗) Inhalt und damit zu einer Wahrheit 
werde, nothiwendig weiter, wenigftens Beiſpielsweiſe, nachweifen, 
daß dem gemäß ihren Regeln und Vorfchriften gewonnenen 
Erfenntnißinhalt in der That Wahrheit zufomme, daß alfo ihre 
Kegeln und Vorichriften fich auch bewähren. Sie muß ftatt der 
Form, vielmehr den Inhalt vorzugsweife in Berracht ziehen; 
fie kann alfo nicht mehr eine formale noch eine allgemeine Denk 
lehre feyn; und fol fie doch audy zugleich die allgemeinen Den: 
formen und formalen Denfgefege darlegen, fo kann diefe Der: 
mifhung zweier offenbar verfchiedener Aufgaben nur zu Unklar⸗ 
heit und Verwirrung führen. — Wenn Sie (wie Trendelenburg) ' 
„von der Erfahrung ausgehen, daß es thatfächlich Wiffenfchaft 
gebe”, — eine Borausfegung, die allerdings jede Wiſſenſchafts⸗ 
Ichre machen muß, — fo ift dieß m. €. wiffenfchaftlich unzus 
lääſſig. Denn der Sfeptifer von PBrofeffion und nicht bloß er, 
fondern auh Kant und der Kantianer wird jene Thatſache des 
ftreiten und von Ihnen den Nachweis verlangen, daß ed eine 
Thatfache fey, einen Nachweis, den Sie nur durch die — rein 
logifche, auf die Natur unfres Denkens überhaupt zurücdgehende 
— Grörterung ded Begriffs der Thatfache, refp. des Thatſachen⸗ 
beweifes führen können. — Daß Sie übrigens ‚die Aufgabe, 
wie Sie fich diefelbe geftellt haben, mit ebenfo großer Sorgfalt 
wie Kenntniß und Gelehrfamfeit zu löfen gefucht, habe ich durch⸗ 
aus nicht beftritten; ich habe nur die Stellung der Aufgabe ans 
gegriffen. — 

5) Sch erfenne bereitwillig an, daß Sie die Trage nach dem 
Urfprunge des Bewußtſeyns nicht von Ihren Unterjuchungen 
ausgefchloffen haben. Ich Habe aber auch nur den Vorwurj 
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gegen Eie erhoben, daß Sie die Frage nicht an die Spise 
Ihrer Wiffenfchaftslehre und überhaupt nicht beftimmt genug 
geftellt haben, indem ed (das find meine Worte) „Icheine, als 
ob Sie nicht nur die Vorftellung von Dingen außer uns, fon» 
dern auch den Urfprung bed Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns 
auf die leibliche Bewegung und den Widerftand, den fte findet, 
zurüdführen wollten.“ Ich freue mich höchlich Ihrer jegigen 
Erklärung, daß Sie der von mir (zuerft, ſchon 1846) aufge⸗ 
ftellten und bargelegten Loſung der Frage beiftimmen und ben 
Urfprung bed Bewußtſeyns ebenfall® auf die unterjcheidende 
Thätigkeit zurüdführen; — id hätte nur gewünfcht, daß Sie 
dieß in Ihrer Wiſſenſchaftslehre ebenfo beftimmt ausgeſprochen 
hätten, Nach Ihrer jegigen Erklärung herrſcht in Betreff diefer 
Frage — abgefehen von einzelnen untergeordneten Punkten — 
fein Zwiefpalt mehr zwilchen und. Denn id habe meinerfeits 
nit nur in meinen fritifchen Artikeln, fondern auch anderwärts 
unter ausdrüdlicher Berufung auf Sie anerfannt, daß dad Bes 
wußtfeyn von Dingen außer und, die Vorftellung einer Außen 
welt, vorzugsweife durch die motorifchen Nerven, weil burdy 
den Wideftand den unfre (anfänglich auf feine beftimmten Ges 
genftände gerichteten) Bewegungen finten, vermittelt fey. Nur 
muß ich doch bei der Behauptung beharren, daß biefer Wider- 
ftand ſich mittelft einer Empfindung und fundgeben müfje, wenn 
er zum Bewußtſeyn kommen fol,*) und daß daher das Bewußt⸗ 
feyn vom Außern Eeyn in leßter Inftanz doch nur auf, das ber 
unterfcheidenden Kraft inhärirende und ihre Thätigfeit beftims 
mende Geſetz der Eaufalität fi) gründe, — was Gie ja Ihrers 
feitö ebenfalls annehmen. Auch muß ich bemerfen, daß ich 
nicht da8 Denken im engern Sinne, fondern nur dad Denken in 
den allgemeinen Sinne, in welchem ed alle pſychiſchen 
Sunctionen (alfo auch die Empfindungen, Gefühle, Triebe, Bes 
gehrungen) umfaßt, vor dem Bewußtfeyn „worausfege”, eine 
Vorausfegung, die Jeder machen muß, der bad Bewußtſeyn 


_—._— 
*) Bei rubiger Luft und Iangfamer Bewegung unfrer Hand empfinden 
wir den Widerſtand der Luft nicht, und würden, wenn es dabet bliebe, durch 
die Bewegung ficherlich nie Kunde von ihrem Dafeyn gewinnen. 
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nicht als eine urſprüngliche, feſte, dauernde Qualitaͤt der Seele 
faßt, ſondern die Entſtehung, Entwickelung, Fortbildung deſſel⸗ 
ben anerkennt. Die unterſcheidende Thätigkeit, weil ſie eines 
Stoffes bedarf, kann erſt beginnen, nachdem die Seele Wider⸗ 
ſtandsempfindungen, Sinnesempfindungen, Gefühle gewonnen 
bat. Was Schleiermacher das „unmittelbare Selbſtbewußtſeyn“ 
nennt, glaube ich daher richtiger als „das Selbſtgefühl“, das 
alle unſre Einzelempfindungen und Einzelgefuͤhle begleitet, bezeich⸗ 
net zu haben (auch Schleiermacher braucht gelegentlich daſſelbe 
Wort). Das Selbftgefühl iſt aber noch nicht Selbſt bewußt⸗ 
feyn; zum Wiſſen, zu einer Vorftellung ihres Selbft fann viel 
mehr die Seele erft gelangen, wenn und nachdem fie ihr Selbſt 
— dad in jeder Empfindung, jedem Gefühl infofern mitgegeben 
ift ald dad Selbftgefühl unmittelbar mit ihnen verbunden if 
— von ihren einzelnen Empfindungen, Gefühlen und bamit fih 


in fih als Subject und Object unterfchieden hat. Ohm. 


biefen Unterſchied ift das Selbſt (Subject) nicht Selbft noch 
fann ed als Selbſt fih fallen. Damit alfo entfteht erft dad 
Selbftbevußtjeyn, und ift eben darum fein „unmittelbares”, — 
denn es ift Durch die unterfcheidende Thätigfeit vermittelt, — 
aber auch Fein „reflectirtes", — denn ed ift nichtö da, von 
bem es reflectirt feyn oder in dem es fich reflectiren Eönnte. All 
Reflerion fegt allerdings das Selbftbewußtfeyn voraus, aber Feis 
neswegs nothivendig ein „unmittelbared” (nicht entſtandenes) 
Selbftbewußtfeyn. — Auch ich unterfcheide fonach, ganz wie 
Sie (und habe auf diefen Unterfchied auch ausprüdlich aufmerk 
fam gemadt), das Denken (im engern Sinne) von ber Ems 
pfindung, „welche nur durch Mitwirfung des realen Factors zu 
Stande kommt“, und fafle jenes, insbefondre feine erfte grunds 
legende Thätigfeit bed Linterfcheidens, ebenfalls als Selbſt⸗ 
thätigfeit (Comp. d. Logif, S. 7f). Eben die unter Wit 
wirfung bes realen Factord entftehenden, der Seele fi auf⸗ 
drängenden Empfindungen find ed, welche ihr Unterfcheidungd 
vermögen zur Thätigfeit anregen und fie veranlafien, dieſe Auf 
bringlinge von ihrem eignen Selbſt zu unterfcheiden, oder (mir 
ih 0.0.0. ©. 24 fage) die Reaction der. Seele gegen bie fich 


® 
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ihr aufdraͤngende und im Selbftgefühl ſich Fundgebende finnliche 
Empfindung nimmt gemäß der Natur ber Seele die eigenthümliche 
Form an, daß fie die finnlihe Empfindung von ihrem eignen 
Selbſt fcheidet und als bloßes einzelnes Moment, als einzelne 
ihe zu Theil gewordene Beftimmtheit, ſich felber Cimmanent) 
gegenüberſtellt. Der Einwurf, den Sie mir maden, daß die 
Seele einen Dentinhalt, von dem file vor dem Bewußtſeyn gar 
nichts wiſſe, auch nicht unterfcheiden fünne, trifft alfo nicht. 

6) Was endlich Ihre Bemerfungen über Glauben, Erfennen 
und Wiffen anlangt, fo habe ich nirgend beftritten, daß in der 
„Wiffenfchaftsiehre” — aber auch nur in ihr und nicht in der 
Logik — dieſe „Formen des Denkens“ unterfchieden und genau | 
erörtert werden müflen. Und ebenfo ftinnme ich mit Ihnen volls 
fommen überein, daß e8 eine Doppelte Denfnothwendigfeit 
giebt (ja ich glaube zuerft auf fie aufmerkfam gemacht zu haben), 
jene erfte, welche vom realen Factor d. 5. von der Einwirfung 
des reellen Senne auf unfer Denken ausgeht und in den ſich 
und aufdrängenden Einnedempfindungen, Gefühlen, Perceptio⸗ 
nen — bie wir haben müffen und an deren Beftimmtheit wir 
nichtd ändern fönnen — fich äußert, worauf ale Thatfächlichfeit, 
teip. der Thatſachenbeweis beruht; und die zweite (die man bie 
Denfnotbiwenbigfeit im engern Sinne oder, wie Sie wollen, die 
„ideale* nennen fann), welche dem Denfen felber inbärirt, feine. 
Selbſtthätigkeit beſtimmt und leitet, und' in den logifchen Geſetzen, 
Normen und Formen ſich manifeſtirt. Ich meine, ich habe 
dieſen Unterſchied mit den obigen Worten auch deutlich und be⸗ 
ſtimmt genug in meiner Logik ausgeſprochen und nachgewieſen. 
Eben darum aber, weil auf dieſer doppelten Denknothwendigkeit 
alle Gewißheit und Evidenz (deren Unterſchied Sie ganz ebenſo, 
wie ich es gethan, faſſen) und ſomit alle Gewißheit des Glau⸗ 
bens wie alle Evidenz des Erkennens und mithin alle Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch die Wiſſenſchaft der Logik ſelber in meinem wie in 
Ihrem Sinne, beruht, muß ich nach wie vor verlangen, daß 
der Nachweis derſelben als der Grundlage aller Gewißheit und 
Evidenz an die Spitze der Logik geſtellt und nicht an irgend 
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einem Punkte ber Entwidelung nachgeholt werde. Das ift auch 
darum unerläßlih, weil nur von diefem Ausgangspunfte aus 
bie logiſchen Geſetze ber Ipentität und des Widerſpruchs, des 
ausgeſchloſſenen Dritten, der Cauſalität, welche ebenſo ſehr 
das Glauben wie das Erkennen und Wiſſen beherrſchen und fuͤr 
alle drei Gebiete gleiche Geltung haben, ſich deduciren und in 
ihrer Geltung und Bedeutung ſich feſtſtellen laſſen. — 

Möchte es mir gelungen ſeyn, durch dieſe Bemerkungen 
zu zeigen, daß ich mich redlich bemüht habe, in Ihre Grund— 
anſchauungen und Ihre Auffaſſung der logiſchen Frage einzu⸗ 
bringen, und dadurch nicht nur eine Verſtaͤndigung zwiſchen 
uns anzubahnen, ſondern auch die Sache ſelber, um die es ſich 
handelt, zu fördern. 


Die Lehre Berkeley's. 
Eine briefliche Discuffion.*) 
I. Collpns Simon L. L. D. an Prof. Dr. Weberweg. 
Geehrteſter Freund. 


Ich danfe Ihnen herzlich dafür, daß Sie meinem Wunfde 
nachgefommen find, einen öffentlichen Brief an mich zu richten 
und darin Ihre eigenen Einwürfe gegen B.'s Lehre darzuftellen, 
bamit ich biefelben auch öffentlich auflöfen möchte. — 

Sch beantworte nun Ihren Brief vom Aug. 1869 aus 
Pilau, der in diefer Zeitfchrift letztes Jahr erfchien; und feyen 
Sie, id) bitte, überzeugt, daß wie freimüthig, ſelbſt fcharf id 
mich auch immer ausdbrüden mag, um das zu vertheidigen, was 
ih als eine metaphyſiſche Wahrheit von der größten Wichtigkeit 
anfehe, ich doch alles hochachtungsvoll und freundfchaftlichft 
gegen Sie fehreibe, der Sie auf dem nämlichen Feld der Wahr 
heit mein Mitarbeiter find, und deſſen aufrichtige Anftrengungen 

*) Der Verf. diefes Artikels iſt geborener Engländer. Der Lefer möge 


daher freundlichit entfchuldigen, dag Styl und Ausdrud deſſelben Hier und 
da die fremde Nationalität verrät. D. Rıb. 
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auch die Thatfachen überall feft zu beftimmen, ich nicht bezweis 
fein kann. 

Die Schriften, die Sie ald die Quellen Ihrer Erfenntniß 
über die englifche Lehre nennen, erfenne ich für ganz zureichend 
an; und wie viel ih auch immer von Ihnen binfichtlich der 
Sprache abweiche, womit diefe Lehre ausgedrüdt feyn fol, ers 
fenne ich an, daß Ihre Darftellung derſelben da richtig iſt, wo 
Gie fie für das Princip erflären, daß die materielle Welt ein 
außerhalb unferer Körper befindliches Phänomen fey, daß der 
menfchliche Körper felbft ein Phänomen fey, daß ein Phänomen 
außerhalb eined andern exiftiren fünne, und daß die einzige 
Art von Innerhalb und Außerhalb, die einzige Art Raum, wos 
von wir und bewußt find, bie ift, die biefe Bhänomene chas 
tacterifiren, und felbft Phänomen if. — Meiftens fchreiben Sie 
ald ob Sie dächten, daß bie Lehre etwas Umfaffenderes wäre 
und die vermeintlichen fogenannten „Dinge an ſich“ Kants bes 
träfe. Es ift doch nicht fo. — Ob es unfichtbare undenkende 
jenfeitö der entfernteften Grenzen diejes phänomenalen Univerfums 
befindliche Sachen giebt, die als deſſen Urfachen angefehen wers 
den koͤnnen, — aus was für Stoff diefe unphänomenalen weit 
entfernten Urſachen beftehen, und wozu folche in dem Hervorbrin- 
gen eined phänomenalen Univerfumd dienen fünnten, find Fragen 
bie ſchwerlich al8 mit der Berfeley’fchen Lehre verwandt anzufes 
ben ſeyn dürften, indem dieſe Lehre aus dem einzigen Eape 
befteht: was wir das materielle Univerfum nennen, das mates 
tielle Univerfum mit welchem wir zu thun haben, fey ein Phaͤ⸗ 
nomen, ein phänomenijches Univerfum. — 

Nun, nit nur erfenne ich die Genauigkeit an, womit 
Sie diefe Lehre auffaflen, obfchon gewöhnlidy mit einer „Sprad)s 
verbefierung”, die nicht verfehlen kann, alle Uneingeweiheten, 
über das was Sie fagen, irre zu leiten, fondern ich bemerfe 
auch mit Vergnügen, daß Sie felber diefe Lehre annehmen, ob 
Sie gleich dieſelbe nur benügen, um Ihre eigene daraus und dar- 
auf zu bilden, und dieſe Ihre Annahme zu verfennen nur dadurd) 
veranlagt find, daß Sie theild Ihre eigene Anficht bildlich aus- 
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drüden, theild den Wahn hegen, daß unfere Doctrin nicht bloß 
die phänomenale Natur unfered Univerfums behauptet, fondern 
audy dad Dafeyn eined andern ganz verfchiedenen Univerfumd 
verneint, das in einer andern Befchaffenheit jenfeits der entfernte 
ften Sterne vorhanden feyn fol. Hier fann ich Sie nur ver 
fihern, Sie irren Sich wenn Sie veraudfegen, daß bie Lehre 
Berfeley’d über die Grenzen und die Natur unferes eigenen Unis 
verſums, des gefehenen und gefühlten, der Sinnenwelt, bins 
ausgeht. Sofern alfo, ald Sie (5. 75 und anderswo) ge 
ftehben, es fey in einem folcyen materiellen Univerfum phyfiſch 
unmöglich jene unbefannte Stoffart zu haben, die wir unphäne 
menal oder trandfcendental nennen, find Sie, obfchon unbe 
wußt, ein wahrer Berfeleyaner. — Die in Ihrem Sendſchrei⸗ 
ben aufgeftellten Einwuͤrfe fegen voraus, daß Berfeley gelehrt 
habe, es fönne fein Univerfum von diefer transfcendentalen Stoff 
art jenfeitö der entfernten weiteften Grenzen unferes phänomenalen 
Univerfums geben. Für jeden Sachkundigen fpringt die Grund⸗ 
lofigfeit diefer Vorausfegung fogleih ins Auge. — Was bie 
Wahrheit alfo der Doctrin betrifft, könnte unfere Discufton ſich 
hier fchon endigen. — 

Da es jedoch in Ihrem Briefe fo viel giebt, das nidt 
bloß die Richtmetaphufifer, fondern auch unter den Metaphy: 
fifern bie nicht Vorurtheilsfreien und diejenigen irre führen fann 
die fich nie oder wenig mit diefer Lehre befchäftigt Haben, umd 
da die Lehre ſchon in Deutichland fehr viele falfche Deutung, — 
ſelbſt falfche Darftellung erfährt, fehe ich mich veranlagt, ftrenger 
als Sie ed für nöthig gedacht zu haben fcheinen, die genaue 
Einfhränfung der Frage und die genaue Bedeutung ber in Ihrem 
Brief befindlichen irreführenden Redensarten anzuzeigen, als 
auch auf einen wichtigen, fehr mißleitenden, mit der Geſchichie 
ber Lehre verbundenen Irrthum aufmerkffam zu madhen. — Den 
Beweis, auf den Sie hinweifen (©. 78. 84), für das Dafeyn 
eines andern materiellen Univerfums außer diefem, babe ich in 
Ihrem Brief nirgendwo finden fünnen. Jede Behauptung, bie 
Sie darüber Außern, it unbewieſen, und. fcheint darauf allein zu 
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beruhen, daß fie, Ihres Erachtend nach, unwiderlegbar fey. 
Bei jeder Behauptung fagen Sie nur „Nichts hindert.“ 
Und darin bin idy gern mit Ihnen einer Meinung, obichon 
biefed Argument, wie Sie gewiß einfehen, für bie gleich vor» 
ausfegbare „Thatſache“ aufgeftellt werden fann, daß Feen die 
Thäler des Mondes bewohnen. Ic werde nichtöpefloweniger 
fpäter vielleicht an etwas über dieſes „Nichts hindert” zu 
erinnern haben, — 

Sa, ob Ihre Quellen auch genügend find, und Ihre 
Darftellung der Lehre dann und wann genau, und Ihre Mebers 
einftimmung damit für mid) fehr befriedigend, nichtsdeſtoweniger 
drüden Sie Sich mitunter aus (Sie thun diefes felbft in dem 
Borwort Ihres Brief) ald wenn Sie vermutheten, Berfelcy 
Ichre, daß Körperliche Dinge (materielle Subftanzen) nicht 
außerhalb unferer Körper und weit von unfern Körpern fort in 
verſchiedenen Entfernungen eriftiren, daß, im Gegentheil, dieſe 
Subſtanzen ſich innerhalb unferer Körper befinden, und daß, 
genau gefprochen, dieſe körperlichen Subſtanzen gar nicht, we⸗ 
der innerhalb noch außerhalb unferer Körper eriftiren. — Dieſes 
Alles ift von Ihnen reined Mipverftänpnig. Nur Eie, geehrter 
Freund (wie fogleih zum Vorfchein kommen wird), und bie zwei 
bis drei Anhänger von Ihrer eigenen eigenthümlichen Theorie 
läugnen die Realität und Exiſtenz von unfern Zörperlichen Ob» 
ieften und behaupten, daß dieſe Förperlichen materiellen Subs 
Ranzen, die wir um uns fehen und fühlen, nicht wirklich außers 
halb fondern innerhalb unferer Leiber exiftiren. — Dieſes 
Refultat Ihrer eigenen Theorie wird fehließlich Jedermann eins 
leuchten; weil es aber fo viel Mißverftändnig über Berfeley in 
Deutfchland giebt, daß feine Lehre felbft einem Gelehrten, fo 
mit Recht ausgezeichnet wie Sie, Schwierigkeiten darbietet, fo 
wird es rathſam feyn, hier ein für allemal ein wenig ausführ- 
licher darzuftellen was für eine Lehre diefe Berkeley’fche eigentlich 
ift und was der Metaphyſiker behaupten will, wenn er lehrt, 
Daß unfere Leiber Phänomene find, und daß alle andern fürs 
perlichen Objekte bed Univerfums aud Phänomene find, ob fie 
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fhen weit entfernt, außerhalb unferer Leiber exiftiren; und 
gleichfalld eine Darftelung Ihrer viel neuern und viel unbe 
fanntern Theorie hinzuzufügen, um unfern Leſern eine Gelegen- 
beit zu liefern Die zwei gegenübergeftellten Lehren zu vergleis 
den, — 
Darftellung der Berfeleyfchen Lehre 

Die kürzeſte und zugleich deutlichfte Erklärung ber engli- 
chen Zehre, die dem Deutfchen vorgelegt werden fann, ift, ihm zu 
fagen, daß wenn aus ber Lehre Kant’s über das Univerfum bie 
vermeintlichen „Dinge an ſich“ fortgefchafft find, fo ſehen wir, 
in dem was von der Kant’fchen übrig bleibt, die ganze Lehre Ber: 
keleyns Kar vor Augen. Diefes meinen wir indem wir fagen, daß 
‚ bie materielle Welt, — die Sinnenwelt, — wefentlich ein ge 
wiffen Gefegen unterworfeneds Phänomen ift, und daß jeber 
Theil davon gleichfalls ein Phänomen if. Um biefes Princip 
aber etwas ausführlicher und umfländlicher anzugeben, füge id 
die Auseinanderfegung der Lehre Berfeley’8 Hinzu, die Profeſſor 
Kuno Fifcher in feiner bewundernswürdigen Reproduction von 
Sant gegeben hat (Geſch. der neu. Philoſ. Theil III, 2. Aufl, 
S. 35 u, 428). — Wenn wir und forgfältig daran erinnern, 
dag mit dem Ausprud „in uns” Kuno Filcher wie Berkeley, 
immer „außerhalb unferer Körper ebenfogut als ins 
nerhalb unferer Geiſter“ verfteht, daß mit „Vorftelluns 
gen“ er hier, wie auch Berkeley, die realften Dinge be 
zeichnet wovon wir je gehört haben, wie 3. B. einen Gentnet 
von Eifen, ein boͤſes Zahnweh, oder den Knall der größten 
Kanone während wir dicht daneben ftehen, und daß mit „Din 
gen an fich”, oder Dingen „außer uns”, d. h. außerhalb 
unferer Geifter ebenfogut als außerhalb unferer Körper, et 
nur gleihfam mathematifhe Punkte meint, die Kant 
als etwas jenfeitd dieſes Univerfums und als vermuthliche Ur: 
ſachen eines folchen Univerfums andentete, — eine vermeint 
liche Art von nicht wahrnehmenden, nicht wahrgenommenen 
Sachen, ohne Figur und ohne die mindefte Größe, ohne Härte 
und aud ohne Gewicht, deren Natur ber Vorausfegung nad), 
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barin befteht, daß nichts fie je wahrnehmen Tonne und daß 
fie fih alfo zu einem Objefte gar nie verwandeln fünnen; — 
wenn wir und in Acht nehmen die Worte Fifcher’s in diefen 
dällen nicht zu mißdeuten, fo werben die folgenden, aus dem 
obigen Werfe angeführten Stellen, vie Elarfte und wahrhaftefte 
Auffaffung der Lehre Berkeley's barbieten bie irgend ein deuticher 
Echriftfteller je gegeben hat, und werden aud) zeigen wie gänz- 
ih Kant die Lehre annahm. — Diefe Stellen weifen gleich« 
falls das nah, was Kant über bie apriorifchen Principlen in 
dem Zufanmenhang von finnlichen Phänomenen gefchrieben bat, 
weldhe Tragen Berkeley gar nicht berührte; dieſer Theil von 
Kant's Schriften bringt jedoch nicht einen einzigen Punkt von 
Uneinigfeit mit unferer Xehre vor: — 

„Berkeley zergliederte die finnlichen Dinge und fand, daß 
fie durchaus nur aus finnlichen Eindrüden, db. h. aus Vor⸗ 
ftellungen in uns, oder Ideen zufammengefegt feyen. Alſo fegte 
er die finnlichen Dinge ohne Reſt gleich den Ideen, bie fo viel 
als finnliche Eindrüde waren. — Es giebt in den finnlichen 
Dingen offenbar nichts, das nicht finnlich oder nicht wahrnehms 
bar wäre. Aber alle Wahrnehmungen find Eindrüde in une 
oder Vorftelungen, die damald alle Welt, Lode fo gut ale 
Berfeley, Descartes fo gut ald Rode, Ideen nannten. — Alſo 
find die finnlihen Dinge nad Abzug unferer Wahrnehmungen 
glei nichts. Mithin giebt ed nur wahrnehmende und wahr: 
genommene Wefen, oder, mit andern Worten, die genau baflelbe 
bedeuten, es giebt nur Geifter und Ideen, — ber wos 
ber fommen dieſe Ideen, die, als finnliche Eindrüde, gleich 
find den Dingen? — Sie find gegebene Thatfachen, die wir 
wahrnehmen, aber nicht bewirken. — Die Erfenntnißobjefte 
find eined von beiden: entweder die Dinge außer uns, id 
meine die realen Dinge (res), oder bloß Vorftelungen in ung 
(ideae). Rennen wir die erfte Anficht „Realiemus”, die zweite 
„Idealismus“. Und jet legen wir Kant die Frage vor: was 
find nach ihm hie erfennbaren Objekte? — Welches find die 
einzig möglichen Objekte unferer Erfenntniß, res oder ideae? — 


Dr m 


Er hat die Erfenntniß darum ald Erfahrung beftimmt, weil ihre 
einzig möglichen Objekte die Erfcheinungen find; die Erfcheis 
nungen werden empfimden durch unfere Wahrnehmung, vorge 
ftelt durch unfere Anſchauung, verfnüpft durch unfere Einbils 
dungsfraft, objektiv gemacht durch unferen Berftand und befien 
Begriffe; es ift in den Erjcheinungen nichts, das nicht fubjeftiv 
wäre; fie find durchaus nichts anderes als unfere Vorftellungen, 
fönnen nichts anderes feyn. Es ift vollfommen unbegreiflid, 
wie An Ding, das außerhalb unferer Vorftellungsdfraft eriftirt, 
ein Ding an fih, mit allen feinen Eigenfchaften in unfere Vor 
ftellungsfraft einwandern und jemals Vorſtellung werben kam. 
Giebt ed aber von einem folhen Dinge feine Vorſtellung, wie 
fol es Erfenntnißdinge geben? — Daraus erhellt, daß bie 
einzig möglichen Objefte der Erfenntniß nie etwas anderes ſeyn 
fönnen, als unfere Vorſtellungen. Dieſe Einficht liegt der Kritik 
ber reinen Vernunft zu Grunde, und deren urfprüngliche Ver 
faffung ift ganz in dieſem Geiftı gehalten; fie ift in biefem | 


126 Collyns Simon: 


Sinne durchaus idealiſtiſch. Das ganze Erfenntnißproblem ruht 
auf diefer fiheren Balls. Wenn bie Objekte aller möglichen 
Erfenntniß bloß Erfcheinungen (Vorftellungen in und), alio 
völlig fubjektiv find; wie ift davon eine Erfenntnig möglid tie 
allgemein und nothwendig feyn fol? Wie iſt davon Erfahrung 
möglich die doch objektiv feyn will? Das ift die Trage ber 
Kritik; diefe Frage macht die Neuheit und die Schwierigfeit ber 
Unterfuchung. Berkeley wußte auch, daß alle unfere Objekte 
nur Borftelungen find; aber er hatte feine Ahnung davon, wie 
aus foldyen Objeften jemals Erfenntniß werden fünne. Dan 
muß aljo Kant nicht mit Berkeley verwechfeln. Kant flimmte 
allerdings mit Berkeley darin überein, daß auch er Feine ande 
ren Erfenntnißobjefte hatte, als Vorftellungen; aber darin uns 
terſchied er fi) von jenem, daß er die allgemeinen und noth—⸗ 
wendigen Vorſtellungen entdedt hatte, bie nicht felbft Objekte 
find, fondern Objefte machen; die nothwendigen Vorftellungsfor- 
men ſowohl der Sinnlichkeit als des Verſtands. In diefer Ent 
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defung liegt die Bedeutung und der Schwerpunft der Kritif der 
reinen Vernunft.” 

„Um feinen Unterfchied won Berfeley deutlich hervorzu⸗ 
heben hätte Kant den Fritiichen Character feiner Unterfuchungen 
noch weit nachdrüdlicher betonen fönnen, aber er hätte nie den 
idealiftifchen Character derſelben abfchiwächen follen. Dieß war 
die fchiefe "Richtung, die er in der zweiten Ausgabe der Kritif 
nahm. Er fchrieb hier als einen epiſodiſchen Zulag zu den Po⸗ 
ftulaten des empirischen Denfend jene „Widerlegung des Idea⸗ 
lismus“, die unmittelbar gegen Berkeley gerichtet war. Und 
die ganze Demonftration lief darauf hinaus, daß erft das Dafeyn 
der Dinge außer und die Wahrnehmung unfrer felbft möglich 
mache. Als ob im Geiſte der Kritit die Dinge außer une ets 
was anderes feyn könnten als die Dinge im Raum; als ob ver 
Raum etwas anderes wäre, als unſere Vorftellung, alfo bie 
Dinge außer und etwas anderes, als unfere räumlichen Vor⸗ 
ftellungen! — Das ift Feine Widerlegung Berkeley's, fondern 
nur eine Umfchreibung des eigenen Idealismus, weldye bie 
Sache der gewöhnlichen Vorftellungsweife näher rüden und faßs 
licher machen wollte, aber eben dadurch den gröbften Mißver- 
ftäntnifien bi8 heute preisgab.” — (S. auch noch weitläufiger 
in Kuno Fifcher 8 Werk über Bacon.) 

Dieß ift die Doetrin Berfeley’s. Aus welchem Grunde 
alfo drüden Sie Sich, felbft in der Vorrede Ihres Senpfchrei- 
bens fo aus, ald wenn Sie glaubten, baß wir die Exiſtenz und 
Realität von förperlichen Dingen läugneten, ober daß wir alle 
ſolche Objekte als innerhalb unferer Körper und nicht „außer 
ung” exiftirende anfehen? Zuweilen zwar, wie gefagt, fcheinen 
Eie zu wiffen, daß biefes unfere Doctrin nicht iſt; Sie fcheis 
nen zuweilen gewahr geworden zu feyn, daß, nad und, alle 
törperlichen Objekte außer einander, fin den verfchiedenen wahrs 
genommenen Entfernungen find, und daß weder unfere Köpfe 
innerhalb der Tiſche noch die Tifche innerhalb unferer Köpfe 
eriftiren. — Selbſt hier in dieſer Vorrede frheinen Sie, in 
einem Theil davon, das ntgegengefegte darüber von dem in 
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dem andern Theil Gefagten zu behaupten. Denn Sie fcheinen 
hier auch zu meinen, daß was Berkeley Täugnet nicht heißt, daß 
ed Förperliche Objekte giebt, auch nicht daß dieſe Eörperlichen 
Objekte außerhalb unferer eigenen Körper („außer und”) feyen, 
fontern bloß, daß dieſe Förperlichen Objekte außerhalb alles 
Verhältniffes zu der wahrnehmenden Natur, d. h. nur irgendwie 
anders ald in Beziehung auf die wahrnehmende Natur eriftiren 
Tonnen, oder mit andern Worten, daß ed einen ungefehenen 
förperlihen Stuhl, von dem gefehenen und gefühlten ganz 
verfchieden diesſeits der Sterne, vor allen Augen verborgen 
geben könne. — Hierin, wenn Sie diefed meinen, haben 
Eie ganz Recht. — Berkeley Iäugnet dieſes. Dieſes nennt 
er Unfinn; und Sie haben nur darin Unredht, daß Eie Sid 
bisweilen einbilden, ed gebe irgend Einen der darüber mit Ber 
feley nicht einig wäre, — Er hat auf feiner Seite ebenfo wohl 
den Bauer an feinem Pflug als den Philofophen in feinem Ars 
beitözimmer. Es ift nur Ihre Theorie mit der alle Leute uneinig 
find, und die alle Leute in Erftaunen fegt. Die fonderbare 


Natur derfelben führt Sie dazu fid, einzubilden, daß Ste etwas . 


ähnliches in der Lehre eined Andern finden. Wenn Sie be 
haupten, daß ber „reale Pflug“ von dem Sie fprechen, nidt 


unfer befannter Pflug, der Pflug, den wir fehen und fühlen, 


ift, fondern ein anderer weit entfernter, den Sie durch Schlußfolge 
aufftelen, ein anderer ganz von dem gejehenen und gefühlten 
verfchiedener, indem der gefehene und gefühlte Pflug, der ſchwere, 
harte, gefärbte innerhalb unferer Köpfe fey, — fo Sie find es, 
nicht ich, der den Bauer fowohl ald den Philofophen veran 
lafien große Augen zu machen. Hier fcheinen Sie Sich gänzlid 
darüber getäufcht zu haben, wo dad Erftaunen entfieht und 
worüber es empfunden wird. — 

Um diefen Punkt Ihnen ein wenig deutlicher darzulegen, 
erlauben Sie mir Sie daran zu erinnern, worauf diefe Ihre 
eigene Lehre hinauslaͤuft. Sie fcheinen öfterd von deren Außer 
fter Sonderbarfeit und Urfprünglichfeit feine Ahnung zu haben. 
— Ueberdieß wird eine folche der vorhergehenden Darftellung 
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ver Lehre Berkeley's hinzugefügte Darftelung der Ihrigen, viels 
leiht, wie gefagt, beide Lehren unfern Lefern verftänblicher 
machen helfen. — 

Darftellung der Ueberweg'ſchen Lehre, 

Sie nehmen, wie jeder Andere, die phänomenale Natur 
von Allem an, das wir fehen und fühlen oder fonft unter der 
Bedingung der Einneöwerkzeuge unmittelbar wahrnehmen. — 
Sie erkennen an, daß unfer materielled Univerfum ein Phäs 
nomen ift, gerade wie dieſes Berkeley und Kant nad) ihm ges 
(ehrt hat. Sie erfennen an, daß wenn dieſes phänomenale 
Univerfum aus dem Daſeyn fortgefchafft wäre, fo würde gar 
Nichts von dem übrig bleiben, das nun zwifchen ben Sters 
nen des Zenith und den Sternen des Nadirs vorhanden ift. — 
Diefe Anfiht, ob Sie Sid, deffen gleich nicht bewußt fcheinen, 
it die Berfeley’fche und biefe, ich wiederhole e8, nehmen Sie 
mit den übrigen Gelehrten völlig an. — 

Meberdieß giebt e8 einige Philofophen, die mit Kant auch 
behaupten, daß es eine unbekannte Beichaffenheit von Umſtaͤnden 
oder Dingen (Kraftcentra, Vorfälle, mathematijche Punkte, Prin⸗ 
cipien oder etwas Ähnliches) geben mag oder geben muß, die mit 
unferem materiellen Univerfum verwandt feyen, die aber jenfeits 
deffen und außerhalb defien in einem andern Zuftand des Dafeyns 
eriftiren und wodurdy auch diefed Univerfum irgendwie hervorges 
bracht wäre. Diele Philofophen find von fo geringer Anzahl, 
fo verzagt und fo wenig befannt, daß es fchwer feyn würde 
einige zu nennen. — Sie befennen Sidy dennoch aud) zu ber 
Doctrin diefer Philofophen. Sie flimmen nicht nur mit Ber⸗ 
feley überein, daß das materielle Univerfum etwas wefentlid) 
und ausſchließend Phänomenales fey, fondern Sie halten zus 
gleich mit diefen Kantianern für wahr, daß es einige unerfenns 
bare, jenjeitd und außerhalb deſſelben befindliche, mit feiner 
Hervorbringung verbundene Umftände oder „Dinge an fich“ 
giebt. — ES würde nicht fehr ſchwer feyn zu zeigen, daß 
nichts in dieſer Doctrin Kant's fich findet das wir nicht fchon in 
der Berkeley's ſehen. Die einzige Verfchiedenheit beiteht darin, 

geitſchr. f- Philof. u. phil. ritik, 87. Band. 9 
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daß Berkeley es als unrichtig anſah den eingeſtanden ganz 
unbekannten Umſtänden einen Namen zu geben (wie z.B. „Din 
ge“), der eine Erfenntniß davon in fi) begreift. — 

Someit gehen Sie mit mir und ben andern Schriftftellem 
einmüthig bin. Erſt nachdem Sie diefen Punft erreicht ha 
ben, fängt Ihre engere urfprüngliche Theorie an. Dann aber 
verlaffen Sie und alle plöglid und fteigen in einem Luftballon 
auf, der Sie bald dahin wegträgt wo Sie fogar unferen kraͤftig⸗ 
ften Berngläfern nicht mehr erreichbar find. — 

1) Sie behaupten erſtens ohne dafür den mindeſten Grund 
anzugeben, wir hätten unſer materielles, geſehenes und gefühl, 
ted Univerfum ald etwas Unreales, als fein Objekt, anzu⸗ 
fehen. — 


2) Und, gleichfalls ohne irgend einen Grund anzugeben, be ! 


haupten Sie weiter, wir hätten die unbefannten Umſtände, Princi⸗ 


N 


pien, oder mathematifchen Punkte Kant's als unfer materielied 


Univerfum, als das einzige Objekt, ald das einzig Reale, auf 
zufaffen und anzufehen. — 

3) Wir hätten diefen unbefannten Umftand Sant’8 als ein 
Zergliedertes und als einzelne Umftände, wie oben, vorzuftellen; 
und einem jeden verfchiedenen Objekte unferes Univerfums einen 
verfchiedenen unbekannten Unftand (ein verfchiedenes unbekanntes 
Princip) zuzutheilen, 3. B. einem jeden Apfel einen verfchiete: 


| 


nen außerweltlichen Umftand, einem jeden Tifche quch einen | 


verjchiedenen Fantifchen Umftand u. f. w.; wir hätten uns aud) 
zu einer jeden Bewegung unter den uns befannten gefehenen 
Dingen eine entiprechende Bervegung unter den unbefannten un 
gelehenen Umftänden hinzuzubenfen. — 

A) Sie behaupten, daß gar feine Achnlichkeit zwiſchen dem 
befannten materiellen Objeft oder Dinge in dem befannten ma 
teriellen Univerfum, und dem zugetheilten unbefannten Umftante 
jenfeit8 der Eterne zu vermuthen oder vorzuftellen iſt. — 
5) Daß der unbekannte außerweltliche Umftand nicht nur ald 
das einzig Neale und einzig Objektive und als ein in veridie 
bene Umftände Zerftüdeltes, auch als etwas dem befannten 
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Univerfum ganz Unähnliches, fondern zugleih als die Urfache 
des Bekannten - und ald ein nad unbekannten Ellen, Meilen 
und Zollen Meßbares anzufehen fey. — 

6) Daß weiter, diefer gänzlidy unbefannte „Umftand” Kant’, 
nun fo von Ihnen umgebildet, ale das „Vorbild“, das „Urs 
bild“, das „Original“ unferes bekannten materiellen Univerfums, 
und dieſes befannte Univerfum al& das gegoflene Bild oder ein 
ſchweres Tubifches Gemälde (— ein in drei Dimenfionen aus⸗ 
gedehntes fchwered Gemälde) von diefem Unbefannten, welches 
jenfeitö der Sterne liegt, zu betrachten und zu benennen ift; 
— und daß alſo jedes befannte Objekt in dem befannten Unis 
verfum ald das Abbild, das gegoflene Bild von etwas Unbe⸗ 
kannten, von dem entiprechenden unbelannten Umftand außers 
halb unſeres Univerfums aufzufafien und von nun zu bezeichs 
nen iſt. — 

7) Daß der Ausdrud „Abbild“, „gegoflened Bild“, oder „in 
drei Dimenfionen ausgebehnted gewichtiges Gemälde” nicht fo 
verftanden werben folle, als ob die befannten Dinge oder Ob⸗ 
iefte und die unbefannten Umftände oder Principien einander 
ähnlich wären, fondern nur bedeuten fol, daß, wie ein Ab-bilb 
weniger real als dad Vorbild, als dasjenige ift, wovon «8 
das Abbild fey, fo das bekannte Objekt das Unrenle in 
diefer Theorie, und ber unbefannte vermeintlich entfprechenbe 
Umftand jenfeitö der Sterne daß einzige Reale ſey. — 

8) Sie behaupten au, daß einige von den in brei Di⸗ 
menflonen ausgedehnten unbefannten Umftänden oder Vorbildern 
benfen Fönnten (fo daß diefe Theorie der Geifter entbehrt) und 
daß diefe Vorbilder, felbft wenn bie fogenannten „Abbilder“ 
faum von einem fubifchen Fuße find, fo ungeheuer groß feyn 
fönnten, daß das ganze materielle Univerfum mit allem feis 
nem Raum in irgend einem von biefen unbekannten Borbils 
dern oder Umftänden enthalten feyn könne. — 

9) Sie behaupten, daß, wie ber Ausdruck „gegoflenes 
Bild“, oder „in brei Dimenfionen ausgebehntes ſchweres Ges 
mälde* auf das befannte Ding in einem jeden Falle anzuwen- 
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den ſey, fo auch der gewöhnliche Name des bekannten Din 
ged auf den vermuthlich entfprechenden Beſtandtheil der unbes 
fannten, jenſeits des Sterngürteld geftellten Vorbilder oder Um- 
ftände anzuwenden fey; 3. B. der Name „Apfel” fol nicht 
mehr auf das bisher fogenannte Bhänomen oder „Abbild“, fon, 
dern, von nun an, auf das entiprechende Vorbild oder den 
Unftand jenfeitd ded Sterngürteld angewendet werden; und 
daffelde gilt von den Namen „Stuhl, Baum, Rofe, Univer 
fun, Sinnenwelt, Materie, Objekt, Brod“ u.f. w. Diele 
Ausprüde follen ald die eigentlichen Namen der verfchiedenen 
unbefannten „Vorbilder“ anzufehen feyn, die, dieſer Theorie 
nad), den Phänomenen oder, wie Sie jagen, den „Bildern“ 
entiprechen, welche bisher mit diefen Namen bezeichnet waren. 

10) Da diefe Mebertragung der Objeft-Namen von den Obs 
ieften felber auf deren vermuthliche Urfachen, von den „gegofle 
nen Bildern” auf ihre unähnlichen Vorbilder, viele Schwie⸗ 
rigfeiten und viel Verwirrung in den Sprachgebrauch veranlaflen 
würde, fo behaupten Sie vorfihtig, daß wir von einem dad 
unbefannte Borbild „Sehen“, und von einem das unbekannte . 
Vorbild „Fühlen“ und von einem das unbekannte Borbild „un 
mittelbar Wahrnehmen”, fprechen dürfen und fprechen fönnen, ob 
wir glei in Wahrheit nur das fehen, fühlen, unmittelbar 
wahrnehmen, was Cie dad Gegofjene, das in brei Dimenfio: 
nen Gebildete, das Abbild, das Unreale nennen. — Auf dieſe 
Meile, wenn wir fagen, daß mir einen Apfel fehen, ob wir 
ihon wirklich, nad Ihnen, damit fagen wollen, daß wir 
nur die unbekannte Urſache davon, das jenfeitd des Sternbeſät⸗ 
ten Raums entfprechende unbefannte Vorbild fehen, fcheinen wir 
damit doch nichts deftoweniger, wie ehedem, zu fagen, daß wir 
das Bewirfte, das Phänomen oder, wie Sie e8 ausdrüden, 
das „Ab=bild” fehen, und fo ergiebt fich feine Berwirrung, 
weil die gewöhnliche Ausdrucksweiſe jcheindar, wenn aud nur 
ſcheinbar, unverändert bleibt. — 

11) Sie behaupten weiter (auch ohne irgend einen Grund 
anzugeben und wider ben gewöhnlichen Menfchenverftand), daß 
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alle unfere gefehenen Objekte, alle Phänomene, als innerhalb 
des menichlichen Körpers, — ja, fogar innerhalb des menfdy- 
lihen Schäbeld, wie in einem Gehäufe oder einer Büchfe 
beherbergt, zuverfichtlich von und anzuiehen feyn dürften. — 

12) Da aber das materielle Univerfum und feine Phänomene 
(dad „gegoflene Bild” und die „gegoflenen Bilder“ Ihrer Theos 
rie) vielmal größer find ald unfere Köpfe, und da das Groͤßere 
niht in dem Kleinern enthalten feyn könne, fo nehmen Sie 
endlih an, daß dieſe ungeheuer großen Bilder nicht als in- 
nerhalb des kleinen befannten menſchlichen Echäbeld, fondern 
als innerhalb bed unbefannten dieſem Schädel entiprechenten 
weit entfernten Umftands oder Principe, — nicht innerhalb des - 
Heinen fogenannten „Abbilds“, fondern innerhalb ded ganz uns 
ähnlidy ausgedehnten „Vorbilds“ oder „Originals“, das fich unter 
den unbefannten jenfeitö der Sterne vorhandenen Umftänden befins 
det, anzufehen feyen; welches „Original“ alfo des Schädeld ober 
Kopfes ald ein wenig größer, wie das ganze materielle Univerfum 
mit allem jeinen Raum aufgefaßt werden müßte, und biefes 
Original ift der ungeheuer ausgedehnte unbefannte, meitentfernte 
Unftand (oder, wie Sie ed nennen, „Kopf”), wovon im 
Paragraph 6 gefprochen wird. — 

Um mir glauben zu fünnen, daß Eie eine fo fonderbare 
Theorie aufgeftellt haben, muß man meine Darftellung davon 
mit Ihrem an mich in diefer Zeitfchrift gerichteten Sendſchreiben, 
beſonders mit den hier daraus angeführten und den Neben- 
Stellen genau vergleihen, — worin Sie audy fehr deutlich 
Ihre fprachlichen Beſchwerden anfündigen. 

„Die Anftcht zu der ich mich befenne, — heißt es da — ifl 
ver Hauptſache nach diejenige, welche Sie auf S.35 Ihres Buches 
fo bezeichnen: der übermenjchliche Geift wolle unfere Perceptionen 
(Bhänomene) nicht durch einen directen und unmittelbaren 
Act feines Willens, fondern mittelft eines Apparats von an fid) 
ungefehen exiftirenden, unferen Wahrnehmungen correfpondirenden 
„Objekten“ bewirken. Ich acceptire Ihre Erläuterung (S. 36): 
zerichneide ich einen Apfel mit einem Mefler, fo wird die Tren⸗ 
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nung, welche ich hierdurch in „meinen“ Einneöwahrnehmungen 
bewirfe, begleitet von einer ähnlichen Trennung in der materiellen 
Subſtanz, welche dem Apfel entfpricht und jenfeitS der Grenzen 
bed Univerfums liegt; ich acceptire diefe Erläuterung, fofern ich 
die lepten Worte derfelben folgendermaßen deuten darf: „welche 
meiner Wahrnehmung des Apfeld entfpricht und jenfeit3 ber 
Grenzen ded Univerfumd meiner Wahrnehmungen, db. h. ber 
Sefammtheit meiner Wahrnehmungsbilder liegt. — — Eie be 
zeichnen den in Rede ſtehenden Apparatus als „eine unausgedehnte 
Subſtanz“. Zu diefem „unausgebehnt” (welches Sie allerdings 
mit Recht in Kants Doctrin finden) befenne ich mich nicht. — 
— Ich nehme an, daß jener Apparat nicht aus unräumlicden, 
fondern aus ausgedehnten „Objekten“ befteht. — — Sie nennen 
die Einned- Wahrnehmungen felbfi die Sinnes⸗Ohjekte, welde 
wir percipiren. Sie nennen diejenigen „Subftanzen”, welche, nad 
der Anficht, zu der ich mich befenne, die Sinnedwahrnehmun- 
gen in und anregen, ungefehene, und unpercipirbare (unobjettive) 
Objekte. — Dieſes ift nicht meine Ausdrucksweiſe. Ich 
percipire (jehe, höre ıc.) nicht die Sinnedempfindungen felbft, fons 
bern mittelft ihrer dasjenige (unbekannte) „Obieft”, welches fo 
auf mich einwirft, daß dadurch in mir die betreffenden Sinnes⸗ 
empfindungen entftehen. „Ein Ding percipiren“ heißt mittel 
eines Bildes fich diefes Dinged bewußt werden. Die betref 
fenden Sinnedempfindungen find dad „Bild“; das „Ding“ 
ift dasjenige „Reale“, deſſen Bild viefelben find, Die Ge 
fammtheit der durch einen „Tiſch“ angeregten Empfindungen 
von Farben, Geftalten ıc. ift das wirkliche „Bild“ des Ti 
ſches. Ich nenne die Gefammtheit diefer Farben und Gr 
falten (aud) dieſes Gewichts und diefer Härte) nicht „das uns 
mittelbar wahrgenommene Objeft”, nicht „den finnlich wahr 
nehmbaren Tiſch“, fondern „das Bild des Tifches“ oder „dad 
Wahrnehmungsbild des Tiſches“. — Um das Bild ober ben 
Compler von Empfindungen zu bezeichnen — pflege ich den 
Austrud „Wahrnehmungsbild" zu gebrauchen. Sch kann hier 
nad) niemals fagen: ich percipire eine Sinneswahrnehmung. 


| 
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Ich kann nur fagen: ich percipire, mittelft der Einneöwahr- 
nehmung, das betreffende „Objekt“. Demgemäß ift diefes „Ob- 
jeft" zwar nicht felbft eine Perception (ein Percipirtes), 
darum aber doch keineswegs ein Ungefehenes; ed wird eben das 
durch geſehen, percipirt, daß e8 ein MWahrnehmungsbild anregt. 
— Wenn ih die Geſammtheit der Sinnesempfinduns 
gen ein Bild nenne, fo will ich damit nicht fagen, daß fie in 
jedem Betracht, fondern nur, daß fie in gewiflen Betracht (in 
Geftalt f. unten) mit ihrem „Objekt“ übereinftimmen. Sch 
kann nun recht wohl die Geſammtheit „meiner” Wahrnehmungs⸗ 
bilder, mit Ihnen, ein „Univerfum”, d. b. eine Geſammtheit 
nennen, aber ich fann fie nicht das Univerfum des Wahrge- 
nommenen, ber wahrgenommenen „Objekte“ nennen, und noch 
weniger den Ausdruck „Geſammtheit (meiner) Wahrnehmungss 
bilder“, wie Sie biefe mitunter thun, mit „Univerfum* (ſchlecht⸗ 
weg, ohne Genitiv) promiscue gebraudhen. — Auch fann ich 
nicht die Geſammtheit (meiner) Wahrnehmungebilber das finnlich 
wahrnehmbare Univerfum (die Sinnenwelt) nennen, denn 
unter dieſem Ausdruck muß ich vielmehr die Geſammtheit berjes 
nigen außerhalb meines Geifted befindlichen (d. b. gefolger- 
ten) „Objekte“ verftehen, welche fähig find Sinneswahrneh⸗ 
mungen ald Bilder von fich felbft anzuregen” (©. 65 bis 69). 

„Diefer Satz (daß überfinnliche Materie innerhalb der Sins 
nenwelt, innerhalb des Univerfumd überhaupt nicht fey) ift 
ganz richtig und unanfechtbar, fofern Sie unter dem Univerfum 
bloß die Gefammtheit der Sinnedempfindungen (des Gewichts, 
der Härte, der Farbe, der Geftalt und der Auß- 
dehnung) verftehen; aber nichts hindert anzunehmen, daß 
auögedehnte (überfinnliche) „Dinge“ außerhalb der Geſammt⸗ 
heit diefer Sinnedempfindungen eriftiren; ja auch die Annahme 
finde ih durch Ihre Argumentationen nicht widerlegt, daß bie 
Subftanz (die denkende Subftanz) felbft, in welcher die 
Empfindungen (die Bilder) find, ausgedehnt und materiell ſey. 
Ihren Sag, daß Materie nicht außerhalb der Einnedobjefte fey 
(5. 229) muß ich verwerfen; denn da Sie unter ben Einned- 
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objeften die Geſammtheit der Einneswahrnehmungen felbft und 
niht das Meberfinnliche was bdiefelben anregt, verſte⸗ 
ben, fo ift es zwar felbfiverfländlih, daß in dieſen nicht 
(überfinnlidhe transfcendentale) Materie ift, — dad 
aber ift Feineswegd ein gültiges Ariom, daß fie (dieſe Sin; 
nesobjefte) nicht in einer gewiſſen Materie feyen, naͤmlich in 
der Materie des objeftio=realen Gehirns. — Unſer Wahrnehs 
mungsbild von einem (transfcendentalen) Gehirn ift aller: 
dings nur eine Gefammtheit von Sinneswahrnehmungen (von 
Gewicht, Weichheit, Farbe, Geftalt, Ausdehnung 
und dieſes kann allerdings nicht wahrnehmen und denfen; aber 
das „objeftiv- Reale” (die überfinnliche Urfache), welches, 
wenn wir ein Gehirn fehen, unfere Sinne fo afficirt, daß das 
durch das Wahrnehmungsbild eines Gehirns entfteht, dieſes 
objektiv «Reale (die überfinnlihetransfcendentale Ber 
anlaffung oder Urſache) braucht defien nicht unfähig zu 
ſeyn; — es kann ausgedehnt fern. — Nicht weiter reicht 
auch Ihre mathematifche Demonftration, daß die grüne Farbe 
eined Feldes von zwanzig Morgen, inmitten beffen wir ftehen, 
nicht innerhalb der Karben unfered eigenen Körpers fey, da ja 
bie Ausdehnung dieſer grünen Farbe vielmal größer fey ale 
die Ausdehnung der Farben unfered eigenen Körpers, und bad 
Größere nicht in dem Kleineren enthalten feyn könne. Das 
Wahrnehmungsbild des Feldes befindet ſich allerdings nicht in 
nerhalb unferes Wahrnehmungsbildes von unferem Körper; abet 
das hindert nicht, daß die Wahrnehmung u. f. w. Das Bild 
bed Feldes ift größer, als das Bild unferes Körpers; dad 
„teale” (überfinnliche) Feld ift größer, als unfer „realer“ 
(überfinnlicdher) Körper; aber es ift nicht bewiefen, daß dad 
Bild des Feldes größer fey, als unfer „realer* cüberfinn« 
licher, trandfcendentaler) Körper, und die Annahme iſt 
ſehr wohl möglich daß unfer „realer“ (überfinnlichen Koͤr⸗ 
per groß genug ſey, um innerhalb des „objektiv⸗realen“ (über 
finnlidhen) Gehirns, das Bild des Feldes ebenfowohl wit 
das bed Körpers felbft zu beherbergen. — Daß die Farben 
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und Geftalten in unferen Wahrnehmungdbildern nicht an vers 
Ihiedenen, fondern an ben nämlichen Etellen feyen, daß biefe 
Geltalten eben die Gruppirungen der Farben felbft feyen, das 
bezeugt und allerdings unfer Bewußtfeyn unzweideutig, und 
Sie haben ganz Recht u. f. w. voraudgefegt naͤmlich, daß bie 
Geftalten in unferm Wahrnehmungsbilde gemeint feyen. ber 
niht® Hindert und anzunehmen, daß zwar die Farbe nur einfach 
vorhanden ſey, die Geftalt aber zweifah, nämlid 1) wo fie 
mit der betreffenden Barbe an demfelben Orte ift, 2) außerhalb 
ber Befammtheit unferer Sinnedwahrnehmungen (außerhalb 
der Sinnenwelt) in den objeftiosrealen (transfcenden= 
talen unbefannten) Dingen felbft, welche fo unfere Einne 
afficiren, daß vermöge dieſer Affection die Wahrnehmungsbilder 
mit ihrer Barbe und ihrer Geſtalt entftehen. Nichts in Berfeley’s 
und Ihren Argumentationen hindert Died anzunehmen. + — 
Das ein allmächtiged Weſen alled das naturgefeglih, was 
mittelft gewiſſer (transfcendentaler) Apparate gefchieht, 
auch unmittelbar durch fein bloßed Wollen wunderbar bewirken 
fönnte, Liegt im Begriffe der Allmacht und ift daher unbeftreit- 
bar“ (©. 75 bis 78). — 

Die Aehnlichkeit zwifchen dem „Nachbild“, dem „Wahrnehs 
mungsbilde“ und feiner überfinnlichen Veranlaffung oder Urſache 
(dem Vorbilde)“ wird S. 74, nur ald „die Achnlichkeit zwifchen 
den Buchftaben eines gefchriebenen Worted und dem Laute defjels 
ben gefprochenen” angedeutet. — 

Sp trennt ſich alfo Ihre Theorie in drei Theile: 1) die 
„gegofienes Bild” »Theorie, 2) die „Sprady »accommodationd” » 
Theorie und 3) die „große-Kopf“ «Theorie. Erlauben Sie mir 
Ihnen ein weniged von dem Auffallenden in jeder Theorie her⸗ 
vorzuheben. — 

l. Die „gegoffene > Bild" »Theorie. Sie ftimmen, 
wie ich gefagt habe, mit Berfeley, Kant und und allen darin 
überein, daß unfere menfchlichen Leiber Phänomene find, daß 
alle unfere andern materiellen Obiefte auch Phänomene find, und 
bag unfer materielles Univerfum ein ungeheuer großes, maffives 
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Phänomen if. In allem was Sie über vielen Punkt fagen, 
giebt es gar feinen erfennbaren Unterfchied zwifchen Ihnen und 
und Wir weichen freilich von einander in unjerer Ausdrucks⸗ 
weife grauenhaft ab, aber das ift alles. — Ein jedes Phaͤ⸗ 
nomen, felbft dad härtefte, das fchwerfte und das größte, wird 
bei Ihnen ein Bild, ein gegoflenes, gefärbte Bild, oder ein 
in drei Dimenfionen ausgedehntes Gemälde mit Härte darin 
und Gewicht, und Sie nennen auch fo dad ganze gemidy 
tige materielle Univerfum felbft, — ein Nachgebildetes, Radıs 
gegoflened, Nachgefärbtes. Und, um und dieſe Ausdrüde 
wohlgefällig aufnehmen zu lafien, fcheinen Sie, zum Ge 
braudye bereit, jenfeitd der Sterne eine ganz andere Art von 
Univerfum, ein unphänomenales, fir und fertig zu haben, wos 
von unfer eigenes Univerfum das Abbild feyn fol, und in je 
nem ganz verfchiedenen weit entfernten Univerfum giebt e8, nad) 
Ihnen, unzählige Umftände und Unterabtheilungen von Umftän- 
den, wovon unfere unterabgetheilten Phänomene einzeln die 
Bilder ſeyn follen. — Nun aber in diefem allen giebt ed gar 
feine Läugnung der Thatiache, daß unfere materiellen Objekte 
Phänomene find und unfer ganzed materielled Univerfum ein 
Phänomen. Won unferer gediegenen wägbaren Sinnenwelt als 
einem Bild und ald einer Sinnenwelt von Bildern, von einem 
Apfel als nachgegoffenen, füßem und wohlriechendem, und 
von einem Mühlfteine als einem harten und fchweren, kubiſchen 
Gemälde zu fpreden, kann gewiß eine drollige Ausdrucksweiſe 
für die Meiften fcheinen, anftatt aber der Lehre Berkeley's: 
Materie fey ein Phänomen, entgegengeſetzt zu ſeyn, febt diele 
Ausdrudöweife eine völlige Anerfennung der Lehre voraus, und 
ift wirklich nicht eine unpaffendere als die Berkeley's felber. Daß 
ein Bild unter andern Bildern zu Fuße herumgehe oder daß 
wir Bilder efien, if nichts Ungeſchickteres, als daß eine Idee 
zu Buße fpagieren gehe und daß wir Ideen eflen Gerkeley's 
„Principien“ 38). Es giebt (fage ich noch einmal) in Ihrer 
neuen Nomenclatur gar feine Verneinung der Doctrin, daß 
das Gefehene und Gefühlte Phänomene find. Alles was wir 
fehen und fühlen darf fehr gut, wenn Sie ed für nüslid 
halten, als Bilder beftimmt werden, Dagegen ift nichts zu 
fagen. Der Apfel ift ein füßes, rundes, gediegened, ſchwe—⸗ 
red Bild und der Tifch ift ein gediegened Abgebildetes, umd 
unfer eigener Körper auch ein Bild, ein weiches, gemichtiged, 
gediegenes Nachbild. Das materielle Univerfum ift ein une 
meßliches, maffives, in drei Dimenfionen ausgedehntes, ges 
färbtes, fehrweres Nachbild und befteht aus den vorigen und ans 
dern ähnlichen, gediegenen, gewichtigen Nachbildern. Kurz, 
wir wohnen in einer Welt von biefen Bildern, deren eined, 
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wie ſchon geſagt, das ſich unter den andern Bildern bewegt, 
der Leib jeder Perſon iſt. — Es iſt ganz und gar ein Miß⸗ 
verſtaͤndniß von Ihnen wenn Sie vermuthen, daß es hier irgend 
eine andere Abweichung von unſerer allgemeinen Doctrin, ausge⸗ 
nommen die der Auddrudsmeile, giebt. Da Sie und ſagen, 
daß ein Bild, in Ihrem Einne ded Worted, ebenjo hart und 
gewichtig und groß und kubiſch feyn fann als unfer Planet, 
oder als ein Gentner, oder ald irgend ein anderes Phänomen, 
fo ift nicht dagegen zu fagen, daß Sie unfer phänomenalesd 
Univerfum als ein Bild, felbft al8 ein Nachbild, und alle 
unfere darin vorhandenen Objekte ald Bilder und Nachbilver 
befchreiben. — 

Wir wollen nun von jenem andern, Ihrem vermeintlichen 
außerweltlichen Univerfum, dem jenſeits der Nebelfternbilder lie⸗ 
genden, dem unphänomenalen, reden, beiten Nachbild unfer 
materielle Univerfum feyn fol; was theilen Sie uns darüber 
mit? — eine Ratur ift der Art, wird und gelagt, daß, 
fänden wir felbft ganz nahe, es doch nicht Geſehenes, nichts 
Gefühltes feyn würde, gar nichts alfo das ein Bild märe, oder 
woraus ein Bild gemacht werden koͤnnte. Mit einem Worte, 
dieſes Univerfum hat durchaus feinen Anfchein, indem es ohne 
Sarbe, ohne feld im Abriß dargeftellt zu ſeyn, ohne Gewicht, 
ohne Härte, ohne irgend eine Art von Gefühl, ohne Alles ift 
wovon ein Rachbild entweder für einen Sehenden oder für einen 
Blinden nachgebildet werden koͤnnte. Ob es ſchon aber felbft 
weientlich nicht nur überweltlich fondern auch überfinnlidy und 
unphänomenal fey, doch fol ed das Sinnliche und das Phä⸗ 
nomenale durch feine überweltlihe „Bewegung“ bervorbringen, 
und aus den fo hervorgebrachten Phänomenen folgern Sie nicht 
nur, daß diefe überweltliche Urfache gleichfal8 ein Univerfum 
ſeyn muß, fondern auch daß unfer Univerfum eine Art von 
Nachbild diefer Urfache fey. — Jedes Princip in jenem unphäs 
nomenalen „Univerfum“ von Ihnen ift von berfelben unphäs 
nomenalen Natur, entfpridt aber irgendwie unfern biefigen 
Phänomenen. Was ed da giebt unferen Leibern Entfprechendes 
it von dieſer unphänomenalen Ratur. Wir erfchließen fein 
Dafeyn in jener entfernten Stelle aus den hiefigen Leibbildern. 
Mir fehen nicht dieſes Entiprechende, wir fühlen es nicht. Wie 
wäre dad möglih? Wir nehmen es nicht wahr. Wir ftellen 
ed, felbft nad Ihnen, nur durch Schlußfolge her. Sie ge⸗ 
ftehen daß Sie es nur mittelbar, nur durch feine Abbilder ken⸗ 
nen; und daß Sie Sich dad Uebrige von jenem entfernten ents 
fprechenden unbildfamen „Univerhnm“ fo allein einbilden. Das 
Apfelbild auf dem Tifhbild fol fein Apfel-Driginal, feine 
ApfelsUrfache jenſeits der Nebelfternbilder unferes Univerſum⸗ 
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bildes haben und dafelbft auf dem Driginal (auf der Urfache) von 
diefem Zifchbild liegen. — Kin verwirrender und umnerklärter 
Theil aber diefer Bildtheorie und der damit verbundenen Corre⸗ 
ſpondenz zwifchen den gegoflenen Bildern und den weitentfernten 
Vorbildern ift das, wovon Ste S. 65 — 66 fprechen, daß naͤm⸗ 
lih, wenn ein Apfelbild durch ein Meflerbilt hier zerfchnitten 
wird, fo geichieht eine ähnliche Trennung in dem Apfel: Origi- 
nal das jenfeitd der Sternbilder liegt; — und fo alle Beräns 
berungen und Bewegungen, die unter den gegoflenen Bildern 
von unferem gegoflenen Univerfumbilde gefchehen, gefchehen audh, 
nah Ihnen, unter den vermeintlichen unähnlichen jenfeits ber 
Sternbilder liegenden „Vorbildern“ derſelben; Eie erklären aber 
nicht ob die Weränderungen zuerft in den Bildern und gleich 
darauf in den fogenannten Vorbildern, oder zuerft in den Vor⸗ 
bildern und gleicdy darauf in den unähnlichen Bildern gefchehen; 
d. h. ob unfer Thun zuerft auf die Bilder oder auf die Borbils 
der Eindrud macht; und in der That, bei der Vergleichung 
der zwei Univerfa vergißt man fehr leicht, weldyes von dieſen 
beiden Entiprechenden das Abbild und welches das Vorbild fey. — 

Solches ift ganz genau Ihre Theorie von den gegoffenen 
Bildern, Was den Grund davon betrifft, fo geben Sie gar feis 
nen an. Zu vermuthen ift folgender: daß die jogenannten Bilder 
ebenfo gediegen und hart und groß und, ber Größe nad), ebenio 
ſchwer als irgend etwas, das wir un einbilden Eönnen, ald z. B. 
eiu Mühiftein jenen, fcheint Ihnen nicht eirie hinreichende Rea⸗ 
lität darzubieten (hier meines Errachtens muß der Urfprung Ihrer 
Theorie feyn), und jo haben Sie diefe ganz verfchiedenen, entfpres 
chende Umftände (denn Dinge find fie ſchwerlich, — bloß Dinge 
an fi), unbekannte Dinge) hinzugedacht und erfonnen, — Um⸗ 
ftände oder Principien oder Vorbilder, bie weder hart, noch 
ſchwer, noch gediegen, noch taftbar, noch fichtbar feyn follen, 
bie, in der That, gar keinen Anfchein haben; und Sie haben 
dieſe (bloßen Dinge an fich) aufgefucht, um von der einen Natur 
als etwas der andern Natur Entiprechendem reden zu bürfen, 
und um bie unbekannten, entfernten Neuigfeiten als die vermißten 
vollfommenen Realitäten (entweder Urfachen oder Vorbilder) unſe⸗ 
rer harten und ſchweren, ungeheuer großen und fubifchen Bils 
der anzuſehen. — 

In diefer Theorie, die Sie nicht nur „möglich“ ſondem 
auch „ſehr wahrfcheinlich” nennen, giebt es viel dad Sie gaͤnz⸗ 
lich unerflärt gelafjen haben. — 

A) Ihre harten und ſchweren fubifchen und gefärbten Bilder 
find, nach Ihnen, Abbilder von Originalen, welche weder hart 
noch fchwer find, und deren Natur fo ift, daß fie nicht ſicht⸗ 
barer als die Stimme find, Aber was für Nachbilder koͤnnen 
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diefe von folchen Vorbildern fen? — Sie geftehen zwar, biele 
machen nicht fehr gute Bilder von ihren Originalen aus, und 
man fönne vielleicht bloß jagen, daß, wie ein gefchriebened 
Wort einem ausgeſprochenen entipricht, nur fo enıfpredyen ben 
Bildern der Theorie die vermeintlichen jenfeitö der Sternbilder 
liegenden Originale. Ich möchte Sie aliv bitten Sih an ein 
Zweifached zu erinnern: erſtens, daß die Correſpondenz ſelbſt 
nie die mindefte Aehnlichfeit vorausfept, und in Ihrer eiges 
nen Erläuterung (S. 74) aud) gar feine Aehnlichkeit andeutet. 
Von zwei Entſprechenden ift keins in irgend einem Sinne nod) 
in irgend einem Punkt, ald Yolgerung, das Abbild ded Ans 
dern. Im Gegentheil. Die verfchiedenften und widerfprechend- 
ften Dinge auf der Welt, z.B. Schwarz und Weiß, der Kern 
und die Schale, Tod und Leben, das Seyn und dad Nicht⸗ 
Seyn, entiprechen fih, — Wer aber würde ſolche für Bils 
der von einander erflären? Diefed Wort „entfprechen” fcheint 
nichts deftoweniger für Ihre Abjicht in diefem Balle viel befler 
ale das Wort „Bild“ zu paffen, und befler ald vielleicht Sie 
felbft glaubten. Zweitens, erinnern Sie Sich, ich bitte, 
daß von zwei bloß entiprechenden Sachen die eine ebenfo gut in 
Anipruch nehmen fann da8 Bild genannt zu werden als die andere, 
und daß Sie feinen Grund angegeben haben, warum Sie die 
unbefannten Umftände in dieſem Yale die Vorbilder und die 
befannten Objefte die Nachbilder nennen, anftatt die befannten 
Objekte die Originale, die Vorbilder, und die unbefannten 
Umftände die Ab⸗Bilder, dad Nachgeahmte zu nennen. Cie 
fönnen nicht verneinen, daß die unbefannten ganz fo gute Nahe 
bilder ald die vorgefchlagenen ausmachen würden, — und daß 
wenn das Bekannte dem Unbefannten gleicht, auch dad Unbe- 
fannte dem Bekannten gleichen und deſſen Bild feyn muß. — 
Sie werden mir aber vielleicht erwiedern, daß ich mit 
diefem „Unbekannten“ zu fchnell gehe; daß Kant's „bloße Dinge 
an ſich“ freilich durchaus unbefannt waren; daß die Ihrigen 
jedoch nicht fo durchaus unbefanut feyen; daß Sie wirklich 
etwas davon fennen; daß, wenn Eie ſchon mit Gewißheit 
richt fagen können, ob diefe „bloßen Dinge“ eriftiren, und nichts 
weiter darüber fagen fönnen ald Ihr „nichts hindert”, noch ob 
diefe bloßen Dinge, falls fie eriftiren, diefea fehr große Sinnen « 
Univerfum von gegoflenen Bildern -hervorbringen fünnen, ſo 
fühlen Sie Sich doch ziemlich gewiß, daß, falls diefe „bloßen 
Dinge” oder „Dinge an ſich“ eriftirten, fo würden biefe in fidh 
ald Theile von ihnen, Geftalten und Größen tro Allem, was 
Kant gefagt hat, haben, welche Beftalten und Größen, obfchon 
von einer Natur die von der unferer Bilder ganz verfchieden und 
entgegengefebt ift, dieſen Geftaltbildern und Größebildern leid⸗ 
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lich gleich feyn koͤnnen, und unter gewiſſen Umftänben vollig 
gleich find (S. 68). — Ich antworte darauf, daß, wenn «8 
fo wäre wie Sie meinen, jo würden Ihre Geftalten und Groͤ⸗ 
fen jenfeitd der Sternbilder auch Bilder, ja gewiß von den 
unfrigen hiefigen Geſtalten und Größen echte Bilder feyn. — 
Iſt es aber möglih, daß Sie Sich deſſen bewußt find, was 
Eie hier fagen? — Erſtens wad meinen Sie, wenn Sie 
behaupten, daß das Viereck dem Viereck unter gewiffen Umftän- 
den ähnlich, und unter andern Umftänden unähnlicy feyn Tann? 
— ein Biered, zuweilen ein Vieref und zuweilen nicht! Was 


fol das heißen? — Ich frage daffelbe von Dreieden und 
Kreifen. Diefe fönnen auch zuweilen eine Sache, zumeilen 
eine andere feyn! — Wenn aber die Geſtalt, deren Natur das 


rin befteht, daß fie unfichtbar und unfühlbar ift, unter gewiffen 
Umftänden unſerem SKreife oder unferem Wierede ähnlicher als 
unter anderen Umftänden wird, fo können Sie gewiß leicht ein- 
fehen, daß es eine falfche Benennung (diefer Urquel aller Qua 
ternionen) ift, diefe unfinnliche Geftalt entweder mit dem Namen 
„Kreis“ oder mit dem Namen „Viereck“ zu bezeichnen. — Die 
Unbeftändigfeit felbft oder Verfchiedenheit, worauf Sie hinweifen, 
widerlegt entichieden jene wefentliche Aehnlichkeit, Die Sie 
zwifchen finnlichen und überfinnlichen ©eftalten vertheidigen. 
Das bloße Wort: „Aehnlichkeit”, das Sie benügen, enthüllt 
den Irrthum. Das Biere ift nicht dem Viereck ähnlih. Es 
ift das Viered. Wenn dad fogenannte „Biered“ dem Viereck 
nur ähnlich ift, ſo ift es fein Viered. Die nämliche Bemer- 
fung läßt fich ‚gleich auf die Ausdehnung anwenden. Wenn 
die fogenannte „Meile“ von überlinnliher Natur bisweilen 
mehr und biöweilen weniger der finnlichen Meile, der Länge 
nah, aͤhnlich ift, fo ift e8 ganz klar, daß wir uns betrüs 
gen, wenn wir von diefen Sachen in irgend etwas ald „ähn- 
lichen” fprehen. Hier fann das Wort -„ähnlih“ nur meht 
oder weniger als die genannte Länge bedeuten. ine wirkliche 
Meile kann nur eine wirkliche Meile feyn. Es ift bier feine 
Aehnlichkeit möglih. — Zweitens, wad nüten Ihrer 
Theorie die fogenannten „Geſtalten“ und „Größen“ bie nicht 
finnlidy find? Sie fcheinen zu denfen, daß dieſe die finnlichen 
bewirfen würden, und daß wir fo durch die finnlichen Ges 
ftalten und Größen zu den überfignlichen geführt werben koͤnn⸗ 
ten. Bedenken Sie aber, ich bitte, wad Sie damit fagen. 
Menn die Einerleiheit exiftirte, welche Sie durch jene Aehnlich⸗ 
feit aufzuftellen fuchen, was wollen Sie damit fagen, daß ein 
beftimmtes Biere oder ein beftimmter Kreis ſich felbft hervor 
bringen oder bewirken könne? Finden Sie einen Sinn in 
folchen Worten? Und wenn es feine Einerleibeit zwiſchen 
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ben finnlichen und überfinnlihen Kreifen oder Vierecken giebt, 
wie fol ein unvollfommener Kreis einen vollfommenen oder 
ein vollfommener einen unvollfommenen bewirten? Und ganz 
die nämlichen Fragen lafien ſich auf die Meile und auf alle 
räumlichen Beziehungen anwenden. Dieſe Punkte haben Sie 
auseinanderzufegen, ehe Sie und einfehen lafien was für eine 
Rolle unfinnlicye Geftalt und unfinnlihe Ausdehnung in Ihrer 
Theorie fpielen, und die daraus hervorgehende „Wahrfcheinlich- 
keit“, womit Sie fo zufrieden zu feyn feheinen. — Drittens, 
wie Sie audy Achnlichkeiten zwilchen dem Sinnlidhen das wir 
wiffen und dem Weberfinnlichen dad von Ihnen gemeint wird, 
nachweifen wollten, Sie fcheinen Sich leidlich dennody bewußt 
zu feyn, daß die vermeintlichen „zwei” Naturen nichts mit ein⸗ 
ander gemein außer der gegenfeitigen Beziehung (dem Entipres 
hen) haben können; denn felbft von den unfinnlicdyen Ge⸗ 
falten und Größen Iprechen Sie nicht ald ob diefe unfere finn« 
lien wären, fondern nur als mehr oder weniger unferen finn- 
liben ähnlih. Sie erkennen alfo eine fo große Verfchiedenheit 
von Ratur an, daß Sie genöthigt find, Sic) mit einem bloßen 
Entiprechen und zwar einem foldhen Entfprechen zu befriedigen, 
daß nur dieſe zwei ganz entgegengefegten alle Aehnlichfeit aus» 
Ichließenden Raturen daraus entftehen. Nun aber was für eine 
Meile fol diefe feyn, die berjenigen die wir fehen und fühlen, 
völlig mwiderfprechend und entgegengefegt ift? und was für eine 
dreiedige Natur fol die feyn die der erfahrenen (dreiedigen 
Natur) vollkommen miderfpricht und ihr vollkommen entgegenges 
jest it? — Können Sie uns erflären oder nur und einbilden 
helfen, wie es möglich fey eine wirkliche Geſtalt unbegrenzt zu 
haben, und wie eine wirkliche Geftalt ohne irgend eine Art 
von wirklichen (finnlidhen nicht idealen) Grenzen begrenzt feyn 
fnne? Wenn Sie e8 nicht können, fo können Sie nit um⸗ 
hin einzufehen, daß Ste der Geftalt und der Ausdehnung er- 
lauben müffen daſſelbe Geſchick wie alle andern Phänomene zu 
haben, und von Ihrem jenfeitd der Sternbilder liegenden „Unis 
verſum“ gänzlich audgefchloffen zu feyn. — Und fo enblidh 
müflen Sie einräumen, daß unfere Phänomene gar feine Bilder 
von irgend einer Art Sachen in Ihrem weitentfernten vermeints 
lihen „Univerfum” find, ob Eie uns fchon fo viel über bie 
„zwingende“ „MWahrfcheinlichkeit” Ihrer Bild» Theorie erzählen ; 
fo haben Sie auch vor Augen, wie ich denfe, ein merfwürbis 
ned Beilpiel von ber durch Quaternio terminorum aufgeftellten 
Petitio Prineipii, die darum nody merhwürdiger wird, weil fie 
fih bei einem berühmten Xogifer befindet, der Petitiones und 
Quaterniones fo forgfam und fo ftetig aufſucht. 

B) Richt nur aber die Bilder» Schwierigkeiten, fondern auch 
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die Uriachen s Schwierigkeiten Ihrer Theorie haben Sie durchaus 
unerflärt gelaffen. Sie behaupten, daß bie vermeintlichen Vor: 
bilder die Urfachen von dieſen gänzlich verfchiedenen und ent- 
egengefegten Dingen, die Sie deren gegoffene Bilder nennen, 
ind. Nun wie follen Sie das wiffen? Wie fommen Gie 
. darauf? Selbft wenn diefe „Vorbilder“ oder „Driginale” eris 
flirten, wie willen Sie, daß fie unfere „Abbilder“ bewirken 
oder bewirfen könnten? — Dad Vorbild bewirft nicht ges 
wöhnlihh das Abbild. Selbſt bei den gegoflenen Bildern und 
Photographien gefchieht diefes nicht. Der Künftler allein fann 
bewirken, verurfachen, hervorbringen, Urheber feyn. Sie has 
ben felber (S. 73) gut erplicirtt, daß es in ber Phyſik Feine 
Urſache, nur Miturfachen, Veranlaffungen giebt, — von denen 
jehr viele zufammen befindliche die Veranlaffungen oder Bebin 
ungen find, aber feine die Urſache ifl. Sie jagen nun, daß 

br überfinnliches Univerfums » Vorbild die Urfache von uns 
ferm ſinnlichen Univerſums-Nachbild ſey. Wie fommen Sie 
alfo darauf? — Ueber diefen Punft haben Sie gar fein Wort 
geäußert. Wie ift das? — Sie geben nicht einmal einen 
einzigen Grund für den Glauben daran an. Ganz natürlid,, 
da Sie gar nichts von diefem Vorbild und jeiner Befchaffenheit 
wiſſen. Es ift bei Ihnen wie bei Sant in allem Sinne ein 
durchaus Unbefannted. — Sie vergefien alles, was Sie hier 
zu thun haben um einer Petitio Principii zu entrinnen. Er» 
ſtens haben Sie zu zeigen, daß die überfinnlichen Bilder (die 
Vorbilder), obſchon ohne Härte und Schwere, falls jene Bils 
der exiftirten, unjere fogenannten gegoflenen Bildern (und deren 
Nachbilder, obfchon hart und ſchwer) bewirken fönnten. Zwei⸗ 
tens haben Sie zu zeigen, daß diefe überfinnlichen Bilder ober 
etwas Aehnliched in den Jenſeits wovon Eie fprechen, erifiren. 
Sie ftelen weder die mindefte Wahrfcheinlichfeit für dieſe beiden 
Säße, noch für einen von beiden auf; noch haben Sie aud nur 
verſucht ſolche aufzuftellen. — Sie bilden Sich dody nicht ein, 
daß diefe Säge (weder einer noch beide) augenſcheinlich find. 
Im Gegentheil; Sie geben zu, daß feiner von beiden es fer; 
denn Sie befchäftigen Eich Ihren Brief hindurch allein mit 
beren Möglichfeit und mit der Unmwahrfcheinlichfeit unferer Ber: 
feley’ichen Lehre, die Sie, aus Berfehen, ald etwas Shre 
Bilder „Theorie Entgegengefebted anfehen. Nicht, fagen Sie 
(S. 77—78 a. a. D.), hindert und diefe Möglichkeit ans 
zunehmen. Sie find nun eingeladen zu zeigen, Daß jene 
vermeintliche unbekannte Univerfum »Borbild ohne Härte und 
ohne Schwere, ohne Schall und ohne Licht, wenn es nur ir 
gendwo vorhanden wäre, dieſes befannte, harte, ſchwere, ges 
färbte, in brei Dimenfionen ausgedehnte Univerfum bewirken 
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könnte, das Sie fo humoriſtiſch fein Nachbild nennen, — fein 
Nachbild, obſchon Sie oftmald zugeben, daß es feine if; — 
und dann, zu zeigen, daß die vermeintlichen „bloßen Dinge“, 
„abftracten Dinge” oder „Dinge an fih”, „dad Vorbild”, das 
fogenante Original von unferem fogenannten Nachbild wirklidy 
und real in einem Senfeits vorhanden find. — Ich braudye Sie 
nicht daran zu erinnern, daß wenn Eie von jenem überfinnlichen 
Bilde durch nichts anderes als durd) daB „gegoffene Univerfumss 
Bild“ wiffen, welchem Sie e8 als Urſache anmweifen, fo ftürzen 
Sie in eine Petitio Principii von einer fehr naiven Art. Den⸗ 
noch fcheinen Sie fo Ihre Urſache erfonnen zu haben. Und es 
läßt fich nicht leicht begreifen, wie Einer, welcher die Quater- 
niones und Petitiones fo einfichtig fürchtet, als Sie dies thun, 
die nun angezeigte Thatſache vernadhläfftgt haben follte. Sie 
meinen zwar vielleicht Ihr Stillfchweigen über biefen wichtigen 
Bunft in meinem Werke (S. 240 ff.) dadurch zu rechtfertigen, 
daß daB harte, fchmwere, kubiſche Univerfum - Bild eine Urfache 
von irgend einer Art haben muß, und daß die unbefannte Urs 
ſache die Sie vorfchlagen, obſchon weder hart noch fchwer, noch 
tubiih, fehr gut paßt, und alfo angenommen werden mag. 
Aber fie paßt nicht. Sie täufhen Sich. Wenn Sie bloß 
einen unbefannten Umftand füt Urſache erklären, fo geben Sie 
unbewußt zu, daß Sie die Urfache nicht fennen, — daß Sie 
feine erfonnen haben. Sie deuten in dieſem Falle bie Urs 
fache nicht an, wie Sie Sich einzubilden fcheinen, daß Sie es 
thun. Sie fagen, im Gegentheil, daß Sie diefe nicht kennen, 
— fagen ed aber in einer Ausdrudsweife womit Sie Sich 
felbft betrügen. Es ift weder Philofophie noch felbft gemeiner 
Menfchenverftand zu fagen, daß etwas Unbefanntes eine Urfache 
jy, — daß eine Sache, wovon wir nichts wiflen, nicht bloß 
ob fie exiftire noch ob fie etwas bewirken fünne, eine befiere 
Urſache fey als gar Feine. — Und wenn e8 fo mit Ihnen 
fteht, wenn Sie von Ihrem Univerfum » Vorbild überhaupt 
nichtd wiffen, wie fönnen Sie umhin einzufehen, daß Sie es 
ald ein „DOriginal” für Ihr „Nachbild“ nur auf die unbefan⸗ 
gene Weife der Petitio Principii annehmen, ob Sie gleich 
budftäblidy von einer Art Alp gedrüdt zu feyn fcheinen, welcher 
ſich nad) Petitionibus und Quaternionibus einftelt. Zeigen 
Sie nnn, daß wir und irren, und daß Sie hier feine Quater- 
nio, feine Petitio haben, — Denken Sie aber nicht, geehrter 
fter Freund, daß es heut zu Tage möglich fen alle diefe Puntte 
nänzlich zu verfchweinen, wie Sie hier gethan haben, — und 
hoffen Sie nicht, unfer realed Univerfum und Ihr unreales zu 
Einem dadurch zu verfehmelzen, daß Sie für beide die näͤm⸗ 
geltſchr. f. Philoſ. u. philof. Kritit, 87. Band. 10 


0 TFA D—57 
« 


116 Collyns Simon! 


lichen Wörter gebrauchen. Wir leben in ber Mitte bes 19, 
Jahrhunderts. — °. 

. D. Die „Spraharcomodationd".Theorie (S. 66— 
69. 74. SA ff). Um das Außerft Eigenthünliche von Ihrer 
Bild» Theorie auch vor Sich felbft, wenn möglich, zu verbergen, 
ſchlagen Sie weiter, gleich unbefangen vor, den Einn des ge: 
wöhntichen Sprachgebrauhs zu verändern. Die betreffenden 
harten und fchweren PBroducte oder Wirfungen, welche Sie „Bil 
der” und wir „reale Dinge” nennen, 3. B. das Univerſum⸗ 
Bild, das Ayfel:-Bild, das Mühlftein-Bild, das Leib⸗-Bild 
u. f. w., werben von Ihnen ald unreale Dinge angelehen, und 
Sie wollen deren Namen von den gegofienen Bildern auf Ihre 
vermeinten Urfachen davon übertragen, behauptend, daß wir 
diefe Bilder überhaupt nicht wahrnehmen, fondern daß wir, 
mittelft diefer Bilder, deren wahrfcheinliche Urfachen oder Ori⸗ 
ginale oder Vorbilder wahrnehmen, wie unähnlich auch immer 
dieje Originale feyn mögen. — Vielmehr nidyt nur, daß Sie 
diefe fonderbare Uebertragung- der Namen vorfchlagen, fondern 
Sie führen die Mebertragung allenthalben in Ihrem Sendſchrei⸗ 
ben aus, und fagen und aud), wir follten dieſes als den ge 
wöhnlichen Eprachgebrauch betrachten; jo daß, wenn id) von 
dem gefehenen und gefühlten Univerſum rede, fo meine ich, nad) 
Ihnen, nur die unbefannte, ungewiſſe („wahrfcheinliche”), uns 
geiehene und ungefühlte Urfache davon. Und wenn wir einen 
Muͤhlſtein fehen, fo wird damit gemeint, nach Ihrer Sprach: 
Theorie, daß wir das Vorbild, das weitentfernte Original, 
die außerweltliche Veranlaflung des harten und fehmweren runden 
Dings mit diefem Namen, nicht da harte, fehwere, runde Ding 
felbft Sehen, welches bloß das Nachbild jenes Vorbildes iſt. — 
Gleichfalls, wenn ich einen Apfel in die Hand nehme und ihn 
mit einem Meſſer zerfchneide, fo betrachte ih, nad Ihnen, 
oder wenigftend follte betrachten, daß ich die Urfache des Apfels 
bildes in die Urſache meines Handbildes nehme, und die Urs 
fache des Apfelbildes mit der Urſache des Meſſerbildes in zwei 
Theile oder zwei Urfachen und Vorbilder von Stüdbildern fchneis 
de. — ber die gefolgerte und „wahrfcheinliche” Urfache, dad 
Vorbild, muß, nach diefer Spracdyaccommodationd » Theorie, in 
jeden Valle als nicht gefolgert, fondern als unmittelbar bes 
kannt, als nicht wahrfcheinfich, fondern als fo apriorifch wie 
möglich angefeben, und mit dem Namen beſtinmmt werben, 
welchen man gewöhnlich nur dem Product, dem nicht gefolgers 
ten Bild giebt; und muß überdies, obſchon bloß ein weit Ente 
fernteß und wie Sie felbft zugeben, ein nicht beftimmt Dafeyen: 
des, als das reale Ding, hier als ber reale Apfel, das reale 
Mefler aufgefaßt werden, ohne damit das Apfelbild oder Deir 
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ferbild zu verwechſeln; denn wir müflen nicht denken, daß wir 
in der That diefes Apfelbild ober Meflerbild überhaupt wahrs 
nehmen. — Aber Eie fagen mir nicht nur, daß wir fo fpres 
hen follten, Sie fagen mir auch, daß in der That wir alle 
auf Diefe Weife fprehen, ob wir ed wiflen oder nicht. Nun 
kann etwas in der Sprache verfehrter als dieſes ſeyn? — und 
diefem jonderbaren Princip gemäß, fehen wir nicht und greifen 
wir nicht (S. 67. 68) daß gegoflene Bild, — das Apfel: Bild. 
Mad allein wir fehen und greifen ift dad unbefannte weit ents 
fernte Original von tiefem, die Urfache diefed Bildes, die iweits 
entfernte Urjache, deren Natur ift ein mit den Händen greifbare, 
ein mit den Augen fihtbare zu feyn. — Sant ahnte nicht, daß 
feine „bloßen Dinge“ oder „Dinge an ſich“ je fichtbar oder greifs 
bar werden follten. Sie aber bringen dieſes durch die Redens⸗ 
art zu Stande, daß wir dad „Bild“ nicht fehen, daß wir aber 
durh das Bild die Urfache Sehen! Auch fehen wir nicht 
eine Farbe. Was allein wir fehen ift die Urfache der Barbe, 
welche Urfache, wie Sie zugeben, weder eine Farbe noch etwas 
einer Farbe ähnliches ift, doc muß dieſe Urfache immer eine 
Barbe genannt werden, und wird ed, nad) Ihnen, audy in’ der 
hat. So gleichfalls nehmen wir nicht einen Schmerz oder 
einen Schall nach diefer Theorie, fondern nur deren Urfachen 
wahr, welche Urfahen, obſchon nicht ein Schmerz nod ein 
Schall, doch ein Echmerz und ein Schall heißen follen. — Und 
Sie glauben und mit diefer Eprad) » Theorie daturch zu befrie- 
tigen, daß Sie und verfihern, biefes fey, in der That, was 
wir alle meinen, ob wir uns fehon nicht bewußt waren, daß 
wir ed immer unbewußt meinten, bis bie Wiffenfchaft unfere 
Meinung für und entdedte! 

Durch die flare nun vor dem Leſer liegende, fowohl von 
Ihnen wie von mir gegebene Darftellung unferer Lehren, wirb 
es für ihn und, laflen Sie mich Hoffen, für Sie audy, geehrter 
Freund, leicht feyn, den übermäßigen Mißbrauch ber Eprache 
zu erfennen, in welchen Sie gerathen find, oder vielmehr, wel- 
hen Sie felbft für etwas Ihrer Bild» Theorie Unentbehrlicyes 
befennen, um biefer Theorie den Schein der MWahrfcheinlich- 
feit (E, 84) zu verichaffen. — Ich fönnte aber nicht ers 
warten, ohne Ihre Mitwirkung hierin irgend Etwas erlangt 
zu haben; denn Ihre Sprad) - Theorie fowohl als Ihre Bild - 
Theorie iſt etwas fo Erftaunliches, daß Niemand glauben 
würde, ich meinte es ernſtlich damit dieſe Theorie Ihnen zus 
zuſchreiben, wenn Sie felbft nicht alles in Ihrem veröffentlichten 
Briefe mit gewöhnlicher Freimuͤthigkeit rückhaltslos befannt hät- 
ten. — Wie einleuchtend die ganze Sache in ſich auch immer 
ſey, muß ich doc den ſchon Erkennenden von unferen Lefern, 
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des noch nicht Erfennenden halber, um die Bewilligung bitten, 
diefe Sprach» Theorie noch einmal mit andern Worten darzu: 
fielen, nit nur weil ein fo Schyarffichtiger wie Sie, fid 
Darüber getäufcht hat, und weil dieſe Theorie fo ſeltſam ift, 
daß ein damit Unbekannter leicht fchließen kann, er verftehe 
nicht was wir damit meinen, ſondern auch und befonderd weil 
Eie auf diefe Sprady Theorie den Einwurf gründen, welchen 
Sie al& den widptigften gegen die Berfeley’iche Lehre betrach— 
ten, und welchen Sie in Ihrem „Grundriß der Geſch. der Phi⸗ 
loſophie“ a. a. DO. als etwas auffafien, worin Berfeley und 
feine Vertheidiger die gewöhnlichiten Principien des menfchlichen 
Denfens verlegen. — 8 ift alfo, denfe ich, der Mühe werth 
biefe Sprachaccommodationd» Theorie völlig zu verftehen. Ich 
beichränfe mich hier auf Ihre Meinung wenn Sie fagen, daß 
wir etwas „fehen“ oder „greifen“, auf Ihre Meinung wenn 
Sie jagen, daß wir etwas „mittelbar wahrnehmen” oder „uns 
anittelbar wahrnehmen”, und auf Ihre Meinung wenn Sie von 


einem „Apfel” oder einen „Regenfchauer” fprechen. Denn dieſe 


wenigen Ausdrüde enthalten und erläutern Ihre ganze Sprach— 
eorie. 

’ Aus der oben gegebenen Erflärung der unter den Philos 
fophen ftreitigen Frage binfichtlih der Natur der Sinnen: 
Welt, läßt e8 fich leicht einfehen, daß wir nicht nur von einer 
Sinnenwelt, von einer ımbezweifelten, materieflen Welt fpre 
den, welche wir unmittelbar ſehen und unmittelbar fühlen, fon 
dern auch von einer andern, Ihrer vermeintlichen, einer bezweir 
felten, nie gelebenen und nie gefühlten fogenannten „Welt“ res 
ven, bie das Vorbild oder die Urfache unferer Sinnenwelt fe 
und jenfeitd der entferntelten Sterne diefer Sinnenwelt liege. 
Bon dieſen Welten ift die unmittelbar wahrgenommene die finns 
liche, die gefärbte, harte, ſchwere, in drei Dimenflonen aud- 
gedehnte; die mittelbar wahrgenommene ift die „gefolgerte”, bie 
„durch Schlußfolge gewonnene" , die nicht gefärbt, nicht hart, 
nicht ſchwer if. — Was wir hier binfichtlich der Sinnenwelt 
fagen, gilt audy in Bezug auf jeden Theil davon, und auf ie 
des Objekt darin. Es gilt auch hinfichtlich eines Apfels und 
eined Nenenfchauerd. Der Apfel welchen wir fehen und fühlen, 
ift ein Phänomen, ift außerhalb anderer Phänomene und das 
von entfernt, ift alfo außerhalb des Leibes und davon entfernt. 
Diefer Apfel ift, nach Ihnen, wie nad) und, von Etwas her 
vorgebracht, welches ganz verfchieden und getrennt davon ifl 
und ſich ganz außerhalb der Sinnenwelt befindet; welches fein 
Erfcheinen in fih hat, denn wir könnten e& nicht beffer fühlen, 
als wir eine Farbe fühlen, noch beffer fehen als wir einen 
Schall fehen könnten. Diefe Urfache ift auch, nad) uns Beiden, 
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geruchlo8 und geſchmacklos. Die Berfchiedenheit zwiſchen uns 
it, daß Sie dieſe Urſache für etwas Undenkendes, wir für 
etwa® Denfended erklären. — Das iſt alles ganz klar, ganz 
‚einfach und ganz unbeftritten. 

Die richtige und gewöhnliche Ausdrudöweile hier ift nun, 
daft Das Phänomen der Apfel ift, daß ed aus Größe und Ges 
ftalt, aus Härte und Gewicht beftcht, welche Eigenichaften (die 
primären) Durch andere (die fecundären) und in dieſen ents 
worfen und begrenzt find; baß dieſes Phänomen nidyt aus den 
primären Eigenfchaften allein, noch, wie Sie denfen, aus den 
fecundären (den Eenjationen) alein, ſondern aus beiden vers 
einigt beftcht; daß biefe fo vereinigten Urfloffe, mit einem Ge⸗ 
ruch und Gefchmad verbunden, das Phänomen das wir jehen 
und fühlen und einen Apfel nennen, auömaden; daß Sie aus 
diefem Phänomen eine nichtdenfende Urfache folgern; daß Sie 
behaüpten, ed gebe etwas Unvenfended, welches dad Sinnliche 
— dad Gefehene und Gefühlte bervorbringt, etwas Unvenfen- 
des, welches den Apfel, das Phänomen bewirkt; daß dieſes 
Unpdenfende, nach Ihnen, felbft wenn es eriftirte, nichts in dem 
ganzen Raum ded phänomenalen Univerſums und nichts von 
einer fichtbaren oder fühlbaren Natur ift; daß Sie dieſes Uns 
ſinnliche, Undentende ald etwas Wahrfcheinliches oder wenig⸗ 
ſtens Mögliches folgern; daß, wenn Eie die Bhänomene wahr- 
nehmen, Sie diefes daraus folgern; daß Sie das eine ale 
ein Product, das andere ald eine Urſache, das eine als ein 
Abbild, das andere als ein Vorbild anfehen; daß wenn wir 
nur ein Product fehen, es unrichtig ift zu fagen, daß wir 
die Urfache oder den Urheber fehen oder wahrnehmen; wir 
folgern bloß die Urſache; wir nehmen fie fo nicht wahr, wir 
fehen fie fo nicht; wir nehmen fie meiftend mittelbar, nicht 
unmittelbar wahr. Co ift die gewöhnliche Ausdrudsweife, und 
fo allein iſt ed möglich, wie Sie ohne Zweifel zugeben werden, 
dieſe Thatſachen und diele Unterfchiede verftändlich darzuftellen. 
— Doch bedienen Sie Eich der gerade entgegengefchten Aus⸗ 
drucksweiſe. Wenn wir denfen, daß wir die Wirkung, das 
Phänomen, den Apfel, das Apfel-Bild, wie Eie es nennen, 
fehen, fo haben wir und, nad Ihnen, getäufcht; wir ſehen 
diefes nicht; wir fehen wirklich die Urſache und nur die Ur, 
fache; .die Urfache ift es, nach Ihnen, nicht die Wirkung, wel⸗ 
che wir unmittelbar wahrnehmen, und welche wirklich exiftirt; 
was wir wirklich fehen und fühlen,  ift nach Ihnen Etwas 
vermeintliche®, wahrſcheinliches, unbegreifliches, alfo unbefanns 
te8 wobdurd Sie denfen, daß ein foldyes Phänomen, ein ſchwe⸗ 
res gediegenes Apfels Bild hervorgebradht feyn fann und welches 
swahrfceinlih, weit entfernt von dem Apfelbild, jenfeitd ber 
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Sternbilder liegt. Dieſes, behaupten Sie, ift die richtige Ber 
deutung der Ausdrüde, „ſehen“, „fühlen“, „unmittelbar wahrs 
nehmen” u. ſ. w. — Wir ſehen u. f. w. bloß die Urface, wo 
wir denfen daß wir ein Product fehen; wenn ich Ihren Brief 
3. B. auf meinem Schreibtifche fehe, nach biefem Principe, ift 
es weber.richtig noch gewöhnlich zu fagen, daß ich Ihren Brief 
fee, fondern daß ih Sie Selbft da fehe, da wahrnehme, daß 
ih immer und nur das Hervorbringende fehe, und daß gleich⸗ 
fall8 wenn ich dad Regenichauer- bild fehe und fühle, fo täufce 
ih mid; ich fehe und fühle das Negenbild nicht, niemand 
meine fo; wir ſehen und fühlen, nach Ihnen, wir nehmen 
unmittelbar nur wahr das vermeintliche wahrfcheinliche Vorbild 
des Regenbildes, die jenfeitd der Sternbilder fallende Regen» 
Urfache des fallenden Regenphänomeng ; und wenn id, die Wörter 
„ſehen“, „fühlen“, „unmittelbar wahrnehmen“ u. f. w. gebraus 
he um zu bezeichnen, daß wir das Phänomen, das Sie „Bild“ 
nennen, ſehen, fo führe ih, nad Ihnen, eine neue Bedeu⸗ 
tung biefer Ausdrüde ein, und einen Doppelfinn. — Nun, 
ich behaupte, daß Sie, in diefem Theile Ihrer Theorie, gerade 
fo durchaus irrig ald. in irgend einem antern find. Die 
erfie, die gewöhnliche Bedeutung, ift die meinige; die zweite, 
die Ihrige; der Doppelfinn alfo der Ihrige. — Wenn wir 
nur die Wirkung fehen und, daß wir fie fehen, fagen, fo 
wollen wir nie fagen, daß wir die Urfadhe davon fehen. Wenn 
ih Ihren Brief auf meinem Tiſche fehe, fo ift ed nicht unſere 
gewöhnliche Ausprudsweife zu jagen, daß ich Sie fo da fehe, 
da unmittelbar auf meinem Tiſche wahrnehme. Dieſes iſt nicht 
bie Bedeutung des Wortes „fehen“ und nicht die des Ausprudes 
„unmittelbar, wahrnehmen“. Ich nehme Sie fo nicht unmits 
telbar auf meinem Tifhe wahr. Weder thue ich dieſes noch 
fage ih, daß ich es thue. Dahingegen, nach diefer neuen 
Sprachtheorie, find Sie es, nicht Ihr Brief, den ich fehe; 
und fo drüdt fi) Iedermann aus! — Gleichfalls wenn id 
fage und meine, daß ich einen Schall höre, fo fage ich nicht 
und meine ich nicht, daß ich die Urſache davon höre; ich fchließe 
auf die Urfache; ich höre diefe nicht, und ich fage nicht, daß 
ich diefe höre; Niemand ſagt fo, Niemand meint fo. — Und 
daflelbe gilt, wenn ich eine Farbe fehe, Ich fehe nicht die 
Urfache davon; id) fage nicht, daß ich diefe Urfache fehe. Und 
Niemand fagt dieſes, noch meint dieſes. Niemand fagt, Nies 
mand meint, baß er die irdifchen, ſelbſt finnlichen eine Farbe 
begleitenden Vibrationen fehe, der fich jenfeitd ber Sterne bes 
wegenden Vibrationen zu gefihweigen. — Und wenn wir bie 
Sinnenwelt fehen, fo fehen wir nicht was irgend Einer bie 
Urfache davon nennt oder nennen fann. Wenn Sie behaupten, 
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daß die Zeitwörter, ſehen, hoͤren, fühlen u. ſ. w. ſich, nad 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, auf die vermeintlich wahr⸗ 
ſcheinliche Urſache des Geſehenen, bes Gehörten, des Gefühls 
ten, nicht auf das Geſehene, das Gehoͤrte, das Gefühlte ſelbſt, 
beziehen, ſo behaupten Sie ſchlechthin das, was Jedermann 
als einen unerflärlihen Mißverſtand von Ihrer Seite anſehen 
muß. — Das aber iſt nicht alles. Nich bloß beſtehen Sie 
darauf, daß wir in allen folchen Fällen die Urſache unmittel⸗ 
bar wahrnehmen, oder daß Sie dieſe ſehen, hören, fuͤhlen 
u. ſ. w. wo wir nur die Wirkungen, die Producte dieſer Urſache 
ſehen, hören, fühlen, und darauf, daß man gewöhnlich fo 
meint, fondern Sie beftehen auch darauf, daß die vermeintlichen 
Urſachen, die unbefannten, unphänomenalen Urjachen, alfo die 
„realen” Sachen, die unbefannten „realen“ Saden, mit ben 
Namen ihrer Producte, — die vermeintlihen Vorbilder mit den 
Namen der Abbilder, — immer bezeichnet find und immer bes 
zeichnet feyn ſollen. So, nad Ihnen, werden die zahlreichen 
Vibrationen, welche eine Farbe bewirken follen, eine Farbe, die 
Vibrationen, welche einen Schall bewirfen follen, ein Schall, 
und die Vibrationen, welche ein Gefühl bervorbringen jollen, 
ein Gefühl allenthalben genannt. Die weitentfernten Vorgän⸗ 
ge auch, welche einen Regen» Schauer bewirken, follen dem» 
gemäß ein Regenschauer, diejenigen, welche einen Apfel ver- 
anlaffen, ein Apfel, und die Nicht» Sinnenwelt von allerlei 
Vorgängen, welche die Sinnenwelt verurfachen, die Einnenwelt 
genannt werden. Vielmehr, alles diefes ift fchon gethan, und 
jelbft der Bauer, verfihern Eie und, weiß recht wohl, daß er 
nicht die harte, ſchwere, dicke, gefärbte Eache (Abbild ober 
Abguß), welche wir feinen Pflug nennen, fondern bloß die fich 
jenfeitö der Sterne bewegenden Pflug » bewirfenten Vibrationen 
fieht und fühlt! — Doc feheinen Sie diefe Sprachtheorie nicht 
auf Briefe und Brieffchreiber anzuwenden; Eie fiheinen nicht, 
wenigftend nicht immer, in Anfpruch zu nehmen, daß der 
Schreiber eines Briefed ein Brief, noch der Brief das Bild 
ded Schreiberd genannt werden folle, obfchon der Brief Etwas 
dem Schreiber und der Schreiber Etwas dem Briefe Entipres 
chendes, ja in gewiſſem Betracht völlig Aehnliches ift und der 
Brief Etwas durch) welches wir den Echreiber mittelbar wahr- 
nehmen, gerade fo wie zwilchen Ihrer Regen -Urfahe und 
Ihrem Regen » Bild geſchieht. Sie fcheinen Ihre Sprad- 
theorie nicht immer ganz fo weit zu treiben. ie führen fie 
doch aber weit genug; und bdiefer gewundenen Theorie zufolge, 
find Sie genöthigt es für ungenau zu halten, daß wir fagen, 
wir nehmen einen Schmerz wahr, oder wir fühlen ihn, wir 
ſehen ein Bild, wir perripiren ein Product oder Wirkung, - ein 
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Phänomen fünne nicht wahrgenommen werben, — Zeitwoͤrter 
die Sie ald nur auf die Urſachen von dieſen Effecten anwendbar 
betrachten. — Dieſes alles erklären Sie ausprüdlich von S. 66 
bis 69, und jo Außerjt grundlos ift die ganze Methode, daß 
(wie ſchon gefagt) wenn Sie nicht fo gethan hätten, es für 
mich ganz vergeblidy wäre, davon als von einem Theile Ihrer 
Theorie zu fprechen. Niemand würde mir geglaubt haben. — 
Dem Anfchein nah ift der Zweck der Sprachtheorie, wie id 
Schon gezeigt habe, der Bildtheorie aufzuhelfen und zu vers 
hindern, daß die Uneingeweihten zu fehr durch die Seltfamtfeit 
der Bildtheorie beleidigt werden. Denn wenn wir nod) 
fagen können, daß wir den Regen (das Abbild) fehen, ob wir 
ſchon in der That nur meinen, daß wir die Urfache (das Bor 
bild) davon fehen und fehen fönnen, fo Elingt die Bildtheorie 
vielleicht felbit vor den Ohren des Gruͤnders vielweniger unge 
ſchickt; und die Ungeſchicktheit fcheint fich noch weiter dadurch 
mindern zu laffen, daß wir verfichert werden, die Wiſſenſchaft 
entdedte, daß (wie etwas Aehnliches in Molieres „Bourgeois 
Gentilhomme“ gefchieht) wir Ihre Spracdıtheorie von jeher bes 
nügten, ohne zu wiflen daß wir dieſes thaten. — 

Mit diefer unerhörten Deutung der gewöhnlichen Aus 
drudsmeife fahren Sie nun weiter fort jeden von den zwei 
Hauptfägen zu leugnen, welche Berkeley aufftellt als diejenigen 
aus denen feine Lehre befteht, und welche Sie S. 70 anführen. 
Der erfte von dieſen Hauptfägen ftellt die Thatſache des Br 
wußtfenns dar, daß die Dinge, welche wir unmittelbar wahrs 
nehmen — welde wir fehen und fühlen (d. 5. nach Ahnen, 
welche wir ohne ein Bild wahrnehmen) die realen, bie wirk 
lichen materiellen Dinge feyen. Sie beftehen darauf, daß fih 
hierin ein double entendre, ein Doppelfinn befände, daß biele 
Worte ebenfo gut Ihre Bedeutung wie die unfrige (die Berfes 
ley’iche) haben koͤnnen, und alfo eine zweideutige Darftellung 
ausmachen. — Diefe Worte fönnen, nad) Ihnen, die Sas 
chen bedeuten, welche wir nicht unmittelbar wahrnehmen, ebenſo 
gut al® diejenigen, welche unmittelbar wahrgenonmen find, — 
die Sachen, welche Sie folgern oder mittelft eined Bildes 
percipiren, ebenfo gut als diejenigen, welche Ste nicht folgern, 
welche Sie ganz ohne Bild wahrnehmen, —- die Sachen deren 
Natur die ift, daß man fie nie fehen nie fühlen könne, ebenfo 
gut als diejenigen, die Phänomene, deren Natur (esse = per- 
cipi) die gerade entgegengefegte ift! — Kann noch irgend eine 
Verdrehung der Sprache dieſes überfteigen? — Giebt es irgend 
eine andere in der Eprachgefchichte bekannte, welche diefer gleicht? 
— Was follen wir von einem foldyen Doppelfinn,, wie biefer, 
denken? — Sf er Ihrer oder. ift er unferer? — Hierin kann 
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Sedermann Schiedsrichter feyn. Nicht nur benugen Sie Dies 
fen Doppelfinn. Sie haben ihn für Sich felbft erfonnen und 
erichaffen. Wir verwerfen ihn gänzlih. Aus weldyem Grund 
alio behaupten Sie, daß wir ihn benugen? Berkeley aber 
befchränfte fi) nicht darauf, daß er für wahr hielt, das Ges 
fehene und Gefühlte fey das Reale. Er fagte auch, daß Jeder: 
mann dieſes für wahr hält, der Bauer fowohl als der Philos 
fopy. — Sie antworten, baß der Bauer zwar das Geſehene 
und Gefühlte, das unmittelbar Wahrgenommene, ald das Wirks 
liche und Reale anfieht, daß aber jeder Bauer hinlänglich wif- 
fenfchaftlich gebildet fey, um zu willen, daß die Sachen, welche 
er unmittelbar wahrnimmt, genau genommen Diejenigen find, 
welcye er nicht unmittelbar wahrnimmt, und daß dad, welches 
er fieht und greift, dasjenige ift, deflen Natur eine foldye ift 
nicht fichtbar, nicht greifbar zu feyn! Und dieſes, dad von 
dem Bauer gilt, gilt a fortiori von dem Philofophen! Auf 
diefe Weife ift „der unmittelbar wahrgenommene Pflug“, nad) 
Ihnen und Ihrer Theorie, Etwas Zweideutiges, un double 
entendre, ein boppelfinniger Ausdrud! — Daß es hier 
etwas Zweideutiged gebe, Täugne ich gänzlih, — daß es hier 
dad geringfte Doppelfinnige gebe, weife ich (mie Sie dies 
ſes ausdrüden) ald eine unbewielene und falfche Behauptung 
zuruͤck, und darüber berufe ich mich gegen Sie auf den gemei« 
nen Menfchenverftand nicht nur der Bauern fondern auch ber 
Philoſophen. — Jedermann, Sie allein ausgenommen, bält 
für wahr und für eine Thatſache des Bewußtſeyns, daß bie 
unmittelbar wahrgenommenen Dinge bie realen und wirklichen 
Dinge find. — 

Der zweite von den Hauptlägen Berkeley's ftellt eine wis 
fenfchaftliche Thatfache dar, naͤmlich daß die realen Dinge, die 
wir unmittelbar wahrnehmen, die Dinge die wir ohne ein Bild 
wahrnehmen, die wirflichen Dinge die wir fehen und greifen, 
die materiellen Dinge welche nicht wahrfcheinlich (wie Ihre Vor⸗ 
bilder), fondern unmittelbar (wie Ihre Abbilder) vorhanden find, 
— daß alle folche Dinge, wir mögen fie nennen wie wir wollen, 
finnfiche Phänomene find, Dinge bei denen dad esse ein per- 
cipiift, pinchifche Objekte, „Sinnenvorftelungen“, wie Berfeley, 
oder „Abbilder” wie Sie fie nennen, d. h. Vorftellungen oder 
Bilder, welche weich geftaltet und gefärbt feyn fönnen um eine 
Roſe auszumachen, oder Vorftellungen, welche hart und ſchwer 
und groß und rund werden Fönnen um einen Mühlftein zu bils 
den. Das unmittelbar Wahrgenommene, fagt Berkeley, ift 
ein Phänomen. — Hier theilen Sie und dann mit, daß wir 
(nicht Sie) einen Doppelfinn, denſelben Doppelfinn wie oben, 
benügen; baß aber, indem. wir oben: eine.von den. zwei Bebeu- 
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tungen des doppelfinnigen Ausdrucks gebrauchen, wir hingegen 
bier die andere von ihnen anwenden, Ddaß,. indem wir in 
dem erften Sape Berkeley's den Ausdruck „unmittelbar” in dem 
entgegengefegten Einne ald „mittelbar“ nehmen, wir bier, im 
Gegentheil, in dem zweiten Sage Berkeley's dieſen Ausdrud 
„unmittelbar“ in feinem natürlichen Sinne, und nicht als „mit 
telbar” nehmen. — Auf diefe Art ift die in Ihrem Grund» 
riß erwähnte Quaternio ſchnell -aufgebauet. Giebt es body in 
dem ganzen Umfang der Vernunft feinen einzigen Schluß in dem 
Sie nicht auf diefe Weife eine Quaternio aufftellen Fönnten. 
Nehmen Sie gegen des Verfaſſer Meinung, wie bier, den medium 
Terminum im natürlichen Sinne in einer VBräwifle und im ge 
rade entgegengefegten Sinne in der andern PBrämifle, fo ftebt 
Ihnen immer und überall eine blühende Quaternio zu Gebote, — 

Soweit von der vemeintlichen Quaternio; aber mo if 
der vermeintliche Schluß? — Ich erfenne feinen. Sagen Sit 
mir doch, geehrter Freund, was fann Sie je auf diefen logi⸗ 
fhen Sumpfboden geführt haben? Es giebt nichts, weber 
in. den Ausdrücken noch in dem Gegenitande, wodurch ber 
Weg dahin für Sie leicht gangbar gemacht würde. Ich fann 
aber nicht umhin den Verdacht zu hegen, daß Sie in all 
dies Mißverftänpnig über Berkeley und in dieſe euriofe zu feis 
nem Umſturz erfonnene Sprachtheorie (eben = folgern; unmits 
telbar wahrnehmen — mittelbar wahrnehmen) durch irgend eine 
unbeftimmte Borftellung verlodt wurden, daß Berkeley Ihnen 
in ber angeführten Stelle einen Vernunft» Schluß geben wollt. 
— Aber Sie irren ſich. Er wollte feinen geben. Dies ift nur 
Ihr gewöhnliches Verkennen von Allem was unfer großer eng 
lifcher Philoſoph fagt, ſelbſt wenn er deutich ſpricht. Wielmehr 
wollte er Ihnen mit diefen Worten nur die zwei Hauptfäge mit 
theilen, woraus feine ganze Lehre zufammengefegt ift. Er 309 
feine Folgerung daraus; und ih aud nicht. Es gab Feine die 


gezogen werden Fönnte, aber nicht darum, weil biefe Hauptfäht 


einen doppelfinnigen Terminum medium enthielten, ſondern weil 
fie felbft überhaupt Keinen Doppelfinn enthielten. Der eine 
von diefen Hauptfäßen ve nur dad dar was alle Menſchen 
für wahr halten, und daß felbft die ungebilbeten dieſes für wahr 
halten; der andere ftellt nur dar, was die Sachkundigen wiflen, 
und daß diefe alle ſolches wiſſen. Was für einen Schluß war 
ed möglich) aus biefen zwei Hauptfägen zu errichten? — Sie 
fprechen viel von dieſem vermeintlichen „Schluß“ und viel von 
vermeintlichen „Prämiſſen“; und in diefen Worten denfe ich mit, 
daß ich das Srrlicht entdecke, durch welches Sie, von dieſem 
Quaternio -Alp ſchon gebrüdt, weit hinaus in bie Mitte eines 
Moraftes von Quaternionen gekoͤdert wurden. Nichtsdeſtoweni⸗ 
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ger erhellt, daß wenn wir die Gelehrten und die Ungelehrten 
auslaffen und den Worten bloß den natürlidien Sinn geben, fo 
haben wir tie Materialien zu einem Schluß, der fo lautet: bie 
realen materiellen Dinge find diejenigen die wir unmittelbar 
wahrnehmen, d. h. die wir ſehen und greifen; das was wir 
unmittelbar wahrnehmen, ift Phänomen; die realen materiellen 
Dinge alfo find Phänomene. Worin tadeln Sie diefen Schluß? 
— Welche von dieſen Praͤmiſſen läugnen Sie? — Sie haben 
und ſchon gefagt: die erfte Prämiſſe; Sie läugnen die Realität 
von Allen was wir fehen und greifen; und biefes ift in der 
That die Ungereimtheit (dad „Quod est absurdum“), wozu es 
mir völlig genügt Sie zurüdgeführt zu haben. — 

Und der vorige ift nicht der einzige mit Ihrer Sprach⸗ 
theorie verbundene Sunft, den ich zu tadeln habe und der mich 
in Erftaunen fegt. Folgender ift ein anderer von diefen Punk⸗ 
ten: die ganze Frage zwilchen uns ift wie Eie diefelbe ftellen 
(5. 65). Diefe Trage ift, ob es eine geheime Art von Materie 
oder undenfender Subftanz neben ber offenbaren Art giebt, 
woraus unfer phänomenaled Univerfum zufammengefett ſey, — 
eine trangsfcendentale Materie fowohl ald eine untrandfcendentule, 
— eine unphänomenale fordohl als eine phänomenale, — eine 
überfinnliche ſowohl als eine finnlihe, — eine Materie deren 
wir und nie bewußt werben fönnten fowohl als die deren wir 
und ftetd bewußt find, — eine gefolgerte fowohl ald die nicht 
aefolgerte, — eine wahrfcheinliche ſowohl als diejenige die gar 
feine Wahrfcheinlichkeit hat; — die Trage iſt, ob der Stuhl 
z. B. den wir fehen und worauf wir figen und den wir gewöhns 
ih den realen Stuhl nennen, der reale Etuhl ift, oder ob ber 
reale Stuhl nicht im Gegentheil ein Stuhl ſey, welden Sie 
(wie Sie und fagen) aus dem gefehenen und gefühlten Stuhl 
tolgern können, welchen Sie auch ald die Veranlaſſung oder 
Urlache des finnlichen betrachten, und welcher unfinnliche Stuhl, 
nicht nur, wie Sie und fagen, „wahrfcheinlich” ableitbar ſey, 
fondern auch aus einer von dem finnlichen gunz verichiedenen 
Beichaffenheit beftehe, und in einer ungeheuer großen Entfer- 
nung von dem finnlichen Stuhl, jenfeitS der Grenzen unſeres 
Univerfumsd, ftehe. — Die ift unfere ganze Trage, und von 
ihr haben Sie felber (S. 65. 72) als von ber ganzen Frage 
gefprohen. Dennoch Sagen Sie auf der legten Eeite Ihres 
Briefed, daß Sie Sich ſorgſam alled Unterſcheidens zwifchen 
diefen zwei ganz verichiedenen Sachen — zwilchen dem nidıts 
Gefolgerten, dem Phänomenalen, dem Untransfcendentalen, dem 
Dffenbaren, dem Sinnlichen, dem im Bewußtſeyn Borhandenen 
auf einer Seite, und dein Gefolgerten, dem Unphänomenalen, 
bem Transſcendentalen, dem Geheimen, dem Ueberfinnlichen, 
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dem nie im Bewußtfeyn VBorhandenen von der andern Seite — 
enthielten, und Sie haben, Ihren ganzen Brief hindurch, nadı 
Shrem eigenen Geftändniß die gewöhnlichen Namen, Zeinvör 
ter und Beimörter der Phänomene auf die vermeintlichen über 
finnlihen Duaft » Sadyen angewandt, welche Sie durch Schluß 
folge mit einer gewiſſen Wahrfcheinlichkeit (wie Sie Sich einbil- 
den) aus den Phänomenen aufftellen. Uber wie fönnen- wir, id 
bitte Sie, die Unterfuchung anfangen oder die Frage zur Ent 
ſcheidung bringen, aus welcher Materie nämlich unfere Sinnen 
welt beftehe und zufanımengefegt fey, oder auf welchen von die 
jen zwei Subftanzen wir den Ausdruck „Stuhl“ z.B. anmwen 
den follen, wenn es nicht erlaubt ift von beiden zu fpreden 
und deutlich verfchiedene Namen für beide zu brauchen. Wie 
fol die Sache ohne unendliche Petitiones Principii un 
unendliche fehr häßliche Quaterniones terminorum von 
Ihrer Eeite gethan werden? Cie fchmeicheln Sich dag Eie es 
thun; Aber Sie thun ed nicht. Ihre Logik ift hier von Quater- 
nionibus und Petitionibus gänzlich überſchwemmt; und damit brin- 
gen Sie an’d Licht, .wie durchaus Sie über die vorliegente Trage 
getäufcht find, Sie fcheinen allenthalben zuweilen von eine 
Natur, zuweilen von der andern promiscue zu fprechen, bei 
nahe immer, wie Sie hier öffentlich befennen (S. 84), unter 
demfelben Namen und beinahe immer überzeugt, wenigſtens an 
fcheinend überzeugt, daß Eie bloß von .einer und derſelben Ra 
tur ſprechen. Bür alle felbft gering in diefem Gegenftande Cr 
fahrenen ift die Verwirrung worin Sie verfallen find offenbar. 
Es ift faum nöthig, daß ich es fage: ich thue nichts ber. Art, 
Im Gegentheil, ich zeichne biefen Unterfchied allenthalben am 
ftrengften aus, und erlaube ihm gar nie fit) aus den Augen 
zu. verlieren. Diefen Unterfchied klar zu behalten, ift in be 
That eine vollfommene Widerlegung Ihrer ganzen Theorie. — 
Das aber iſt nicht alled was Sie hierin gethan haben, 
Sie geben noch weiter zwei Grünte an, warum Sie ben er 
forderlichen Unterfchied nicht machen und warum Sie auf vie 
Nicht » Phänomene die Nedeweife der Phänomene anwenden. 
Erftens, Sie fagen, daß die Redensarten von dem Unph® 
nomenalen boppelfinnig find, obſchon dieſe Doppelfinnigfeit noch 
nicht in der Nedeweife von dem Bhänontenalen liegt! — und Ie 
führen Sie fie ein! — Wirklich mag ich faum bier meinen 
Augen glauben. Sie fürdten Sich jedoch, daß die Epradt 
des Weberfinnlichen toppelfinnig fey, — daß „gefolgerte”, „ar 
heime”, „trandfcendentale”, „unphänomenale” Materie, dab 
der „ziemlich mwahrfcheinliche” Stuhl worauf ich fie, und all 
andern Ausdrüde, die gebraucht find um den Stoff zu bezeich⸗ 
nen, den Sie ald den weit entfernten Anlaß ber Bhänoment 
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yerfheidigen, zweibeutige Ausprüde find, und deshalb wollen 
Eie nichts davon wiflen. Doc haben diefe Ausprüde wirklich 
ein jeder zwei Bedeutungen? — Was für zwei Bedeutungen 
hat ein jeder? Was anderes bedeuten je diefe Ausdrüdfe, als 
eben nur den ungejehenen Apparat den Sie vertheitigen (©. 65 
und 72). Was mich betrifft, jo meine ich nie irgend etwas ans 
dered unter vielen Ausdprüden als diefen vermeintlichen weit 
entfernten Apparat von unfichtbaren Sachen, auch habe id) 
nie irgend eine Perſon die etwas andered meinte, weder in 
Büchern oder in Geiellfchaft, gefunden. Kant nannte biefe 
abftraften Dinge oder bloßen Dinge außerweltliche Dinge „Dins 
ge an fi”, nie aber vermilchte er dieſe, wie Sie es thun 
wollen, mit der weltlichen Serie; — und Eie werden nie fins 
den, daß ich vielen Ausprüden mehr als die eine Bedeutung 
jedem gebe; — vielmehr, Sie werden mich immer bereit finden 
mit meinem Gegner ſorgſam mitzumirfen, um dieſe Ausdrüde 
von allen andern Deutungen abzufondern. — Zweitens: 
Eie geftehen, daß wenn Sie den Gegnern Ihrer Bildtheorie 
erlaubten, Ihren wahrfcheinlichen (gefolgerten) Stuhl von dem 
aeiehenen (dem nicht gefolgerten) zu unterfcheiden, und von dies 
fen zwei ganz verfchiedenen Sachen mit irgend einer Art Deut: 
lihfeit zu fprechen, fo würde die Unvernünftigfeit fogleich offen- 
bar werden, beide Sachen fo mit einem Namen zu bezeichnen 
und fogar zwei Sachen hier anftatt einer erfonnen zu haben. 
Died gebe ich nicht nur zu, Sondern ich beftehe fireng darauf; 
und diefe Thatſache, anftatt etwas zu verbergen und zu verwirren, 
ift etwas bier für die Wahrheit fo Außerft bebeutended, daß ich 
mic), mit entgegengefegtem Zwecke, ernftlich bemühe, diefe von 
Ihnen fo offen eingeftandene Thatfache, vor den Augen unferer 
Leſer ftetd aufrecht zu erhalten. — 

II. Die „Große Kopf“sTheorie. Hier haben wir 
vielleicht den fonderbarften Theil Shrer Lehre. Ein jeder von 
und enthält, nad Ihnen, das ganze finnliche Univerfum in 
feinem Kopf! Sie halten dafür, daß diefer unermeßliche ges 
wichtige Abguß oder dieſes in brei Dimenfionen ungeheuer 
ausgedehnte „Bild“, wie Sie das Univerfum nennen, nebft 
Alleın dazu gehörigen das groß und gefärbt, hart und fchwer 
fey, innerhalb unfererSchädel vorhanden beftehe! Und da dieſes 
Alles natürlich nicht Raum genug innerhalb unferer Schäbelbils 
der haben könnte, die faum einen Eubiffuß groß find, fo erflären 
Sie uns, daß nicht darin, fondern innerhalb unferer „Schädel: 
vorbilder” oder der „Schädel an fich“ das Univerſumbild ftede, 
welche Schädel nad Ihnen etwas größer ald der unermeßlicdhe 
Abquß (oder Bild) find, den wir das Univerfum nennen! — 
Auf welche Weife wir und auch ausdrüden wollen, bleibt das 
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Gefagte unverändert, und glüdlicherweife iſt dieſes hier ſehr 
far. Wir müflen aber nicht Ihre verfchiedenen Theorien vers 
mifchen, Sie behaupten mit Berfeley und Kant und allen wils 
fenfchaftlichen Männern, daß das materielle Univerfum, wel 
ches wir unmittelbar vor Augen haben, ein Phänomen nebft 
deffen Geſetzen ift, und daß unfere menfchlichen Körper und 
alle andern materiellen Objefte, deren Natur ift unmittelbar wahrs 
genommen zu feyn, auch Phänomene find, und außerhalb ein- 


ander in den verfchiedenen Entfernungen vorhanden find, wo. 


wir tiefe Objekte fehen und fühlen und zu finden erwarten, 
Nur fo weit gehen Sie mit Berkeley; denn nur foweit ift er 
gegangen. — Ihr naͤchſter Schritt ift mit Kant. Sie weichen 
von Berkeley und den meiften Wiflenichaftlihen, allein nidt 
von allen und nicht von Kant darin ab, daß Sie behaupten, 
ed gebe einige mit der Hervorbringung jener Phänomene ver 
bundene undenfende Anläfle, unbefannte Umftände oder Etwas 
wenigftend von der Art, (Diejenigen die diefe Antäffe als Ideen 
anjehen, bleiben immer bei Berfeley ftehen; die meiſten aber laſſen 
das Unbekannte unbefannt bleiben.) — Bid hierher (wie fchon 
oft gelagt) fteht nichts im Ihren Anftchten, welches eigentlid 
das Ihrige if. Hier aber fangen Ihre eigenen Theorien an; 
— zuerft die Abgußtheorie oder die Doctrin von ſchweren, har 
ten, in drei Dimenflonen ungeheuer ausgedehnten Bildern; dem; 
nächt folgt die Sprachtheorie, wonach die entgegengefegten Aus— 
drücke, 3. B. Sehen und Nicht-Sehen, Greifen und Nidt: 


Greifen, mittelbar und unmittelbar, das wahrfcheinlich Bor 


bandene und das ſinnlich Vorhandene, die Urfache einer Rirs 
fung und die Wirfung diefer Urſache, das Abbild und da} 
Vorbild u. f. w., das Nämliche bedeuten und immer ununter 
fhieden gebraucht werden muͤſſen. Dann folgt dad Merkwitrs 
digfte in Ihrem ganzen Syftem, — die Große: Kopf» Theorie, 
der erftaunlichfte und most dashing Theil vom Ganzen. Der 
harte und ſchwere in drei Dimenfionen unermeßliche Stoff de 
Univerfumbildes ift in unferen Köpfen, — nicht, fagen Sie, in 
unfern Kopfbildern, die zu flein find, fondern in den Rorbil 
dern oder Urſachen dieler Kopfbilder. Wo Ihre vermeintlicen 
Vorbilder oder Urfachen von Bildern ftehen, fagen Sie gar 
nicht. Sie fagen nur, daß dieſe gewiß irgendwo find, un 
daß dieſes Irgendwo jenfeitd derjenigen Eternbilber ift, tie am 
Meiteften von unfern Leibbildern entfernt find. — Wo akt 
immer diefe Originale oder Vorbilder oder Urfachen befindlich auf 
ſeyn mögen, giebt es gewiffellmftände unter ihnen, unbekannt 
Umftände, etwas wie Kaften (aber nicht Kaften, benn Kaften 
find Phänomene), ein jeder größer als dad ganze Univerfums 
bild, in deren jedem biefes ungeheuere Univerfumbild nebft fi 
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ner Härte, feiner Schwere und feinen unermeßlichen breierlei 
Dimenfionen beherbergt und eingefaßt fey (S. 76), — indem 
die Behälter, wovon bier gefprochen wird, bie unbefannten 
Vorbilder unferer Kopfbilder nach Ihrer Theorie find. Ich 
würde nicht, fage ich, gewagt haben, diefen Theil Ihrer Theos 
rie darzuftellen, wenn Sie felbft nicht fo freimüthig und in 
Shrer brieflihen Darftelung (S. 76 und an andern Orten) fo 
ausdrüdlich ihn betont hätten. Ihre Theorie hier ift, daß der 
menſchliche Geiſt am Wahrfcheinlichften Etwas in drei Dimens 
fionen Ausgedehntes, wie es die finnlihe Materie ift, innerhalb 
des Schädels wie ein Bogel in einem Käficht enthalte, — 
dag das unermeßliche dreifach ausgedehnte Univerfumbild nebft 
allen feinen großen, harten und ſchweren Bildern innerhalb dies 
ſes wahricheinlich ausgedehnten Geiſtes, und diefer wahrichein- 
li ausgedehnte Geift wiederum innerhalb ded gewiß audge- 
tehnten Kopfes enthalten ſey. — Die ganze Schwierigfeit dies 
ſes Theils Ihrer Theorie muß Ihnen unbemerkt geblieben feyn, 
da die einzige Erflärung, die Sie uns hier geben, die ift, daß 
das Univerfumbild nicht fo innerhalb des Kopfbildes, was offen« 
bar unmöglich feyn würde, fondern innerhalb des Worbildes 
(der Urfache) des Kopfbildes enthalten und beherbergt ſey, daß 
Niemand bewielen habe, Ihre vermeintliche Urſache (das Vor⸗ 
bild) des Kopfbildes ſey nicht viel großer ald das Univerfumbild, 
und daß auf diefe Weile die phyſiſche Möglichkeit Ihrer Theo⸗ 
tie gerettet wird! Wenn aber Größe hier etwas bedeutet, was 
heißt es zu fagen, daß die Urſache von jedem Fleinen Kopfbilde 
wahrfcheinlich fo groß als dad ganze Univerfumbild fey? If 
die Urlache irgend eines kleinen Bilded in dem Univerfumbilde 
auf dieſe Weiſe größer als das Bild des Ganzen? — Ein 
jeder unfinnliche oder transfcendentale Schädel kann nach Ihnen 
uner unermeßliched Univerfum von großen Sternbildern und 
großen Gebirgsbildern umfaflen und beherbergen. Alſo, vors 
ausgelegt daß es taufend Millionen lebendiger Schädel, jeden 
größer als unfer finnlichee Univerfum, dieſes Ihr Univerfumbild 
von unermeßlichen Raume gebe, wo find dann alle diefe unges 
heuren Schädelsan:fih? Wo fiehen, nad) Ihnen, alle diefe 
unermeßlichen Vorbilder? Wo find fie umfaßt und behers 
berg? — Sie dürfen nicht wohl antworten: Im grenzenlofen 
Raume; denn grenzenlofer Raum ift Schon innerhalb eines jeden 
dieſer Echädelvorbifder. Und wenn Ihre transfcendentalen, übers 
finnlichen Köpfe fo ungeheuer groß find, von welcher Größe 
find die transjeendentalen Xeiber? Kein NRiefenmärchen ward je 
auf dieſe Spige getricben. Und was für Größe haben bie 
Berge an ſich bei diefen Riefen, und die Planeten an fidy und 
die Fixſterne an fich? In was für grenzenlofem Raume jenfeits 
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unferes finnlichen grenzenlofen Raumes find alle dieſe verſchie⸗ 
denen grenzenlofen Räume oder Raum sBorbilder fo enthalten 
und beherbergt, daß überdieß deren Bewegungen den Bewe⸗ 
gungen ihrer ſehr unähnlihen Bilder bei und entiprechen 
fönnten? — Sie antworten: nichts hindert e8 (S. 76.77), 
Das Vorbild des Stuhld worauf ich fiße kann ſehr wohl un 
ermeßlichen Raum einnehmen, und das Borbild meines Kopf 
bitde8 auch! Nichts hindert! Niemand hat dad Gegentheil 
nody je bewiefen! — Sie haben ohne Zweifel Recht, geehrter 
fter Sreund, denn Niemand, fo weit id) weiß, bat je zuvor 
die Behauptung vorgebradht, Die eine folhe Widerlegung fordern 
follte. Nicht nur haben Sie in diefem Allen viel mehr das Ber 
dienft der Originalität, ald Sie, wenn Sie Ihre Lehre „der 
weitaus überwiegenden Mehrzahl der heutigen Naturforfcher” 
(S. 74) zuſchreiben, zu denfen fcheinen, fondern Sie wer 
den auch, meined Erachtens, Niemand finden ber geneigt fer, 
diefed Verdienſt Ihnen zu beftreiten. Viele werden ohne Zweifel 
verfuchen, wie ich auch fireng verfucht habe, einen andern Einn 
in Ihren Worten zu finden und diefe anders zu verftehen. Ihre 
Deutlichfeit und Gewifienhaftigfeit aber haben dieſes unmöglid 
gemacht. ˖ Wir dürfen nur hoffen, daß fobald Sie die apriori- 
che und einfache Berfeley’iche Lehre ein wenig weiter überlegt 
haben, werben Sie feine Nothwendigkeit mehr für die willfür 
liche und vermwidelte Theorie von Bildern, von Sprachen und 
von großen Köpfen erfennen, womit Sie bier dieſe zu erfegen 
oder vielmehr zu verquiden verſuchen. — 

Vergleich der Berkeyſſchen und der Ueberweg'ſchen 


ehre. 

Eine Bergleihung der zwei nun dargeftellten Lehren, ber 
Shrigen und der Berfeley’d, macht ganz Far, daß dieſe Lehren 
ſich nicht widerfprechen noch einander ſtoͤren. Sie betreffen 
nicht die naͤmliche Frage. — Die einzige Sache die den Ans 
fchein des Gegentheild giebt, ift, daß Sie Ihren Vorbildern 
die Namen anmweilen, weldye Sie von unferer gewöhnlichen Ber 
feley’fchen Sinnenwelt entnehmen, indem Gie und ein gan 
entgegengefegted Sortiment von Redensarten dafür fchenfen. Die 
Sachen aber beftehen durchaus unverändert. Die Lehre Berke 
leyns, die gewöhnliche metaphyſiſche Lehre aller Phyſiker welche 
eine haben, betrifft nur das geſehene und gefühlte Univerlum 
und die darin gefehenen und gefühlten Obiefte, das unerme 
liche Univerfum von harten, fchweren und dreifach außgebehnten 
NRhänomenen, die Berfeley „Vorftelungen” („ideas“) und Sie 
„Bilder“ nennen, welche Vorftelungen oder Bilder alle außer: 
halb einander, felbft außerhalb derjenigen bie wir unfere Ed: 
dei nennen, exiftiten, und obichon „bloße“ Vorſtellungen oder 
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„bloße“ Bilder, ober wie diefe Dinge fonft heißen mögen, nichts 
beftoweniger pfundiweife gewogen und ellenweile gemeflen find. 
Diefed allein ift das was Berfeley’d Lehre behandelt, wohinges 
gen die Ihrige ſich auf ein nicht finnliches, fondern nur wahrs 
icheinlicheö, vermeintliche®, weit entferntes Univerfum von ganz 
unähnlichen Vorbildern bezieht. Hier finden wir überhaupt nicht® 
zwilchen den zwei Lehren Unverträglihes. Im Gegentheil, fo 
ganz harmoniſch find fie, daß wenn unfere gemeinfame, die 
Berfeley’fche, nicht wahr wäre, fo würde ed Ihnen an ben 
Materialien fehlen, woraus Sie Ihre eigene Lehre von einem 
transfeendentalen und überfinnlichen Univerfum aufgebaut haben. 
Eie haben diefe Lehre Berkeley's als die Bafid der Ihrigen 
nöthig, und fönnten darin ohne fie gar feinen Schritt thun 
und gar nichts ohne fie zu Stande gebracht haben; fo weit 
entfernt find Sie die Xehre Berfeley’s, wie Sie glauben, zu ver- 
ſchmähen, oder wie Sie fagen, „ald unerwiefen und falſch zus 
rüdzumeifen”. — ‚Berkeley erflärt dad Außerliche, reale, mates 
rielle Univerfum für ein AU von finnlichen Phänomenen fammt 
beren Geſetzen, und bamit ftimmen alle heutigen Raturforfcher 
überein. Diefe Lehre Täugnen Sie nicht. Sie ftimmen auch 
damit überein; und dann fahren Sie fort Ihre eigene Theorie 
darauf zu bauen, die aus drei verftändlichen, unverkleideten 
Principien: der Bildtheorie, der Sprachtheorie und der Großes 
topftheorie, befteht, welche drei Principien, ob fie gleich immer 
fehr curios und verwunderlich find, keineswegs unferer gemein 
famen Berfeley’fchen Lehre im Mindeften wibderftreiten. Sie irren 
fih gänzlidy wenn Sie fich dieſes Widerſtreiten einbilden. Es 
giebt nichts davon. Ihr ganzer Brief ift gleichwohl unter dies 
jer irrigen Vorausſetzung gefchrieben. Die erften drei Viertel 
dieſes Briefes haben Sie damit eingenommen, daß Sie verfus 
hen die Möglichkeit Ihrer bdreitheiligen Theorie zu expliciren 
und dabei nachzuweiſen, daß die nie bezweifelte Moͤglichkeit der 
Derfeley’ichen Lehre die der Ihrigen nicht hindert; das übrige 
Viertel Ihres Briefed wird damit eingenommen, baß, nad 
Ihnen, bie Berkeley’fche Lehre nicht wahrfcheinlich ift, und daß 
alfo Die Ihrige wahr ſeyn muß. — ber wo ift Bier der Zus 
fammenhang? — Erlauben Sie mir Sie hier auch zu erinnern, 
daß, obſchon alle Gelehrten die Möglichkeit unferer metaphyfifchen 
Lehre zugeben und immer zugegeben haben, Niemand von 
deren Wahricheinlichfeit fpricht wie Sie denfen. Gar Niemand. 
Sie ift apriorifch oder fie ift nichts. In der Metaphyſik giebt es 
nichts anderes ald das Apriorifhe, Sie ift, ich gebe es zu, nicht 
wahrfcheinlich. Aber die 47te Aufgabe des erften Buche Euclid's 
ift auch nicht wahrſcheinlich. Sie ift nichts deftoweniger wahr. 
Ueberdies, die Unwahrfcheinlichkeit, wovon Sie fprechen, bie 
Zeitſchr. f. Philof. a. phil. Kris, 57. Band, 11 
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unterbrochene Exiſtenz eined Gedichte, einer Geſchichte ober 
anderer Phänomene, exiftirt nicht. — 


Geſchichte der Berfeley’fhen Lehre, 


Das legte von Ihren unerklärbaren Mißverftändniffen über 
Berkeley, das ich nun behandeln merde, ſcheint allermeiltend 
beigetragen zu haben, Sie von der forgjamen Erforfchung unferer 
englifchen Lehre abgelenkt zu haben, und fordert alfo als Stein 
des Anftoßed Anderen angezeigt zu werden, felbft wenn bie damit 
verbundenen Thatſachen feine Kraft mehr haben follten, Sie, 
geehrtefter Freund, zu einer neuen Unterfuchung der ganzen 
Frage zu bringen. Dieſes Mißverftändniß bezieht fich auf die 
Annahme, die unfere Xehre bei den tieffinnigften Männern ge: 
funden hat und nody findet. — Geftehend daß die LXehre jept 
viel mehr ald ehemald beachtet wird, behaupten Sie, daß fie 
lange Zeit (anfcheinend meinen Sie, feitden fie zuerft von Ber 
feley gegründet war) nur als „der feltfame Einfall eines ver: 
einzelten Denferd” angejehen wurde. Nie aber war fie fo ar 
geſehen. Hier find Sie, ich verfichere Sie, durchaus falfch be 
richtet. In England, als zuerft vorgebracht, hatte fie mi 
einmal mehrere Anhänger unter den ausgezeichnetften Denfern 
ber Zeit, felbft unter den Nichtmetaphyfifern. Und nie bat 
diefes aufgehört. Als Hume, ver diefe Lehre verwarf und 
leugnete, fie verlachte und falfch darftellte, fielen bie oberfläd» 
licheren Anhänger weg; die englifchen Metaphyſiker aber blie- 


t 


ben immer Berfeleyaner, ob fie fih mit dem was Hume | 


verlachte, identificiren mochten oder nit. Es gab nichts in 
der Lehre das ein beren Kundiger beftreiten wollte. — Und in 
Deutſchland ftanden die Saden in biefer Ruͤckſicht nicht fehr 
verſchieden. Alle die Ausgezeichneten von Kant bis Head 
bielten Berkeley's Lehre für wahr, ob fie mußten ober nidt 
wußten, daß es feine Lehre war, bie fie fo für wahr bielten, 
indem diefe Alle fie durch Kant und ohne Berfeley’s Namen 
gelernt hatten; — und Eie werden finden, daß die Mehrzahl 
der deutfchen Metaphyfifer, wenn nicht alle, noch jept dielt 
Lehre, nicht immer zwar bewußt ald Berkeley's, fondern haͤu⸗ 
figer ald einen Theil der Kant's, für wahr haften. Eit 
verfennen den Punkt worin die zwifchen ven deutfchen Metas 
phnfifern und DBerfeley befindliche DVerfchiedenbeit Liegt, wenn 
ed überhaupt eine erfennbare giebt. Dieſe Verſchiedenheit be 
‚zieht fi) nie auf den Stoff woraud das materielle Univerfum 
felbft beftcht oder auf feine Natur, fondern nur auf die Urfade 
davon und auf die Natur diefer Urſache, — nie auf dad 
Bewirfte fondern nur auf das Bewirkfende. Unſere engliſche 
Xehre ift, daß das materielle Univerfum ein Phängmen, ein 
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nit wahrnehmende® Ding, das Objekt bes Ego ober des 
wahrnehmenden Dinge if. Damit ftimmt jeder Metaphyfifer 
überein; wenigftend habe ich nie einen welcher dieſes laͤugnet 
gefunden. Die einzige Bemerkung, die bier für Widerſpruch 
erfannt werden fünnte, ift die: „Ja, aber woher vdiefes Unis 
verſum, dieſes Phänomen? Was ift die Urfache der Sins 
nenwelt?” — Diefe Frage macht dennoch feine Einwendung 
aus. Denn natürli muß man nad einer hinreichenden Urs 
ſache forfhen. Die Trage ward fogar von dem Gründer ber 
Lehre felbft aufgeſtellt. Und über diefe Frage binfichtlicy der 
Urſache ded Univerſums ift die Meinungsverfchiedenheit ziemlich 
groß, nicht nur zwifchen Berfeley und der Mehrzahl ber deut 
hen Denker, fondern audy zwifchen allen diefen Denfern felbft. 
Einige behaupten, daß das materielle Univerfum überhaupt 
feine Urfache bat; einige, daß ed nur eine Urſache, andere, 
bag ed zwei giebt; noc andere, daß die Urſache der mates 
riellen Subftanz und ihrer BVerfchiedenheiten (Veränderungen) 
unzählbar find, und daß jeder verfchiedene Theil des Gans 
zen eine verfchiedene Urſache hat. In diefem Allen giebt es 
nicht die mindefte Abweichung von der Lehre Berfeley’8 über die 
Materie oder den Stoff des Außerlichen Univerfums, über die 
Natur der phänomenalen Subftanz womit wir zu fchaffen haben, 
und wovon jeder Theil aus einer fichtbaren und taftbaren Natur 
eingeftanden befteht. | 

Diejenigen bie dafür halten, daß der weſentliche Stoff 
(Inhalt oder Subftanz) eined Phänomens Feine Urſache hat, 
behaupten dieſes auf zwei Weilen: einige fagen, daß dieſes 
Phänomen, das Univerfum, fein Ereigniß (eventum), feine 
Beränderung ift, alfo feinen Anfang und deswegen feine Urfache 
hat oder hatte; andere fagen, daß das Univerfum ein Ereigniß, 
Vorfall oder Ausgang, eine Veränderung ift, folglich einen 
Anfang und alfo eine Urſache hat, daß aber dieſes Phaͤno⸗ 
men feine eigene Urfache (causa sui) fey. Zuweilen wird Dies 
fe8 dadurch ausgedrüdt, daß nichts etwas verurfacht oder daß 
Alles Alles hervorbringt; welche Ausprüde alle daflelbe bes 
deuten. — 

Bon denjenigen die behaupten, daß ed nur Eine Urfache 
ber Einnenmwelt giebt, behaupten einige weiter, daß biefe eins 
ige Urfache ſich deſſen was fie fchafft bewußt ift, daß fie, was 
fie auch anders feyn mag, als ein Geift, d. h. als ein perjön- 
liches denkendes von allen feinen Gedanken und feinen Hand— 
lungen verfchiedenes Welen, als ein einziger, felbftbewußter 
mathematifcher Bunft, Mittelpunkt oder Eentrum von Kräften 
eriftirt (und dieſe Philoſophen find diejenigen die mit Berkeley, 
ſelbſt Hinfichtlich der Urfache der Sinnenwelt übereinftimmen) ; 
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während andere aus berfelben Claſſe behaupten: dieſe einzige 
Urfache ſey Etwas nicht felbftbewußtes, Etwas das fidy defien 
nicht bewußt ift, was es thut. Unter denjenigen, welche tie 
Urſache des Weltalls für bewußtlos halten, erklären einige dieſe 
Urſache für ausgedehnt, andere für unausgedehnt. 

Diejenigen, welche bafür halten, daß es zwei Urſachen 
von diefem finnlihen Weltall giebt, Halten audy dafür, daß die 
eine von biefen zwei Urfachen fich deſſen bemußt ift was fie 
thut, die andere nicht, und daß die eine Urſache die Wirkung 
beabfichtigt, die andere Urfache nicht. Diefe behaupten weiter, 
daß die felbftbewußte Urſache oder der vperfönliche Geiſt die 
ganze Kraft befigt, welche gebraucht wird, daß jedoch die 
unwiffende Urſache, das Gentrum von wirfendem Unbewußten, 
dem übermenfchlichen Geift auf eine unerflärte Weife in der Her 
vorbringung der Phänomene beijteht und hilft. — Diejenigen 
welche für wahr halten, daß es nicht bloß eine einzige Urſache 
des Univerfums, noch bloß zwei Urjachen, fondern eine unzähls 
bare Bielheit von Uniachen giebt, durch deren vereinigted Wir: 
fen das materielle Univerfum hervorgebracht wird, — jent 
PBhilofophen betrachten alle diefe Urfachen oder Eentren von 
Kräften (wovon man ein ungeheuered Syftem, eine Art von 
Univerfum voraudfegt) entweder ald von einem felbftbewußten 
MWirfenden beauffichtigt und geführt oder als nicht im folder 
Führung exiſtirend. In beiden . Fällen find diefe unwiſſenden 
Gentren von Kräften in deutfcher Metaphyſik als die Dinge: an- 
fih, obſchon nicht als die Kants, befannt, und wie der aud 
gezeichnete Philofoph, der etwas zuerft fo nannte, giebt Jeder 
mann zu, was an fich ganz Elar ift, daß dieſe „Dinge-an: 
fih” feinen Theil ded Objektiven, der Sinnenmwelt, ausmachen. 
Was für Ausdrüde Kant auch auf diefe mathematischen Punkte 
“ angewandt hat, hat er fie nie (wir müffen dieſes nicht vergefs 
fen) ald Objekte ded Ego angefehen oder genannt. — 

Ä Nun aber, unter allen den Vertheidigern biefer verfchiedenen 
Begriffe können Sie weder einen einzigen Schriftfteller nennen, 
welcher behauptet, daß das materielle Univerfum nicht ein Phä— 
nomen nebft feinen Gejegen fey, noch einen einzigen, welcher, 
wenn er die zwei ÜUrfachen annimmt, behauptet, daß entweder 
die denfende Urfache felbft oder die undenfende Urfache bad ma: 
terielle Univerfum fey das fie hervorbringt, noch einen einzigen, 
welcher behauptet, daß die denfende Urſache und die unten 
fende Urfache vereinigt, dieſes materielle Univerſum ausmade. 
Daß das materielle Univerfum wefentlih ein Phänomen ift, iR 
nie, ſeitdem Berkeley dieſes zuerft lehrte, der feltfame Eintall 
eines ifolirten Denfers gewefen wie Sie vorausfegen. Vielmeht 
zeigt die Gefchichte der Philofophie, daß ed nie eine Zeit von 
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tiefem Nachdenken ohne diefe Lehre gab, und daß heutzutage, ges 
nau gelprochen, gar feine andere exiftirt. — 

Nicht nur alfo fehlt Ihnen gänzlich die Unterflügung dies 
fer Art, worauf Sie fo zuverfichtlic gerechnet haben um unfere 
Lehre für „unwahrfcheinlich” zu erklären, fondern auch, Ihre 
Sahne verlaffend, ftellt ſich alle dieſe Unterftüßung mit über» 
wältigender Kraft in die Mitte unferes Feld »Lagerd. Wie ges 
fagt aber, taugt bier die Wahrfcheinlichfeit gar nicht. Im der 
Metaphyfif kann e8 feine geben ebenfo wenig ald hinfichtlid, der 
oben erwähnten ATten Aufgabe bed erften Bude Euclid's. 
Wenn wir von foldhen Brincipien als Wahrfcheinlichkeiten ſpre⸗ 
hen, fo mißbraudhen wir die Sprache oder mißverftehen wir 
die Principien. — 

Berlin, März 1870, 


1. Eolipns Simon L. L. D. an Prof. Dr. Sreih. v. Neid 
lin- Meldegg. 

Ich antworte nun, hochverehrter Herr Baron, auf Ihren 
in der vorliegenden Zeitfchrift (Band LVI) erfchienenen Brief. 
sh danfe Ihnen nicht nur im eigenen Namen fondern aud) 
in dem unferer Tiefdenkenden in England, für jene öffent: 
lihe und freimüthige Darftelung Ihrer Einwürfe gegen unfere 
englifche Lehre, und recht herzlich eriwiedere ich das freundliche 
Gefühl und die Hochachtung, die Sie gegen mid, fo nachſichtig 
ausdrüden. — 

Mein fchon für dieſe Zeitfchrift an Profeſſor Ueberweg ges 
fchriebener und hiermit auch in dieſer Nummer erfcheinender 
Brief behandelt mehrere der .von Ihnen erwähnten Punkte. 
Nehmen Sie gefälligft, was ich darin über diefe Punkte fage, 
als eine Antwort auf jene Theile Ihres Briefe an. — 

Sie füllen die erften 7 Seiten Ihres Briefed mit einer 
Darftellung unferer Lehre. Es ift zu bedauern, daß Eie nicht 
eine Darftelung Ihrer eigenen Lehre auch gegeben haben, bie 
Eie für die entgegengelegte und richtigere Weltanichauung hals 
ten. ine ſolche Angabe ift immer für den Flaren Begriff der 
Streitfrage unentbehrlih; beſonders ift es fo im gegenwärtigen 
Galle. Wegen Mangeld alfo an einer Elarern und volftändis 
gern Darftellung Ihrer Lehre, reiche ich eine furze dar. Sch 
deute auch ſechs Mißverftänpniffe über unfere Lehre an, welche 
in Shrer Darftellung davon vorkommen. 

In den lebten 9 Seiten Ihres Briefed geben Sie die Bes 
trahtung an, welche nach Ihnen unfere Lehre widerlegt. Die 
Lehre fey phyſiſch unmöglid. Es wird aber einleuchten, daß 
Sie die ganze Streitfrage in jeder Hinficht mißverftehen, und 
daß, felbft wenn «8 nicht fo wäre, felbft wenn unfere Lehre 
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diejenige welche Sie vermuthen, wäre, bie vermeintliche phyſi⸗ 
fhe Unmöglichkeit in der That überhaupt nicht exiſtirte. — Das 
ift alles was Sie mir hier au zeigen aufgegeben haben. — 

1) Wenn wir fagen: Etwas eriftire in dem Geifte, Etwas 
fey in der wahrnehmenden Subftanz, fo meinen wir nidt, ald 
ob ed auch Etwas ober= oder unterhalb des Geiſtes feyn Fönnte, 
nit, „wie in einem Kaften”, und gar nicht, als ob es „in 
bem Kopfe” ſey. Wir meinen nur „in Beziehung auf” eine 
folhe Subftanz, „in Beziehung auf“ den Geift, wie auch felbf 
ber Raum (die dreierlei Ausdehnung) exiſtirt. Wir meinen im⸗ 
mer etwas Phänomenaled. Wir behaupten, daß dem Geifte 
gar Fein räumliches Innerhalb oder Außerhalb angehöre, — 
gar nicht mehr ald der Nummer Eins, vder der Muftf, oder 
einer fogenannten „bloßen Idee”. — | 

2) Wenn wir von „Berceptionen” oder „Wahrnehmungen 
als percipirten, wahrgenommenen Dingen Iprechen, fo meinen 
wir nie die Acte des Percipirens. Wir meinen nur Erfcheinun 

en, ‘Bhänomene, die unmittelbar percipirt werden, die, deren 
atur es ift unmittelbar wahrnehmbar zu feyn. Die Berwirs 

rung in welche jo Viele gerathen, erflärt deutlich Prof. Meber- 

weg in feinem Brief (S. 67). 

3) Nirgendwo fprechen wir von dem Geiſt ald im Wahrneh 
men leidend. Er ift immer activ, immer thätig, — thätig das 
Gegebene wahrzunehmen. Es ift ein bei Einigen nody immer 
aushaltendes Mißverftändniß, den Geift oder die wahrnehmente 
Subſtanz ald etwas anzufehen worauf etwas eingebrüdt feyn 
fönne, ober das fähig fey Eindrüde zu leiden, wie man cher 
mald von dem Leibe vorausfegte. Wir halten bafür, daß der 
Geiſt nur thätig iſt. — 

4) Wir läugnen nicht, wie Jedermann fchon längft weiß, die 
Materie. Wir läugnen nur die geheimnißvolle Sache, wels 
he Sie fo nennen, — etwas Ungefehened, Ungefühltes, wels 
ches nach Ihnen, dad Gefehene und bad Gefühlte herworbringt, 
Und zwar läugnen wir dieſe geheimnißvolle undenfende Sache 
gänzlich. Diele aber ift nicht was man gewöhnlich Materie 
nennt. Was man Materie nennt ift die gefehene und ge 
fühlte, welche pfundweife gewogen und ellenweife gemeflen wirt. 
Diefe Materie wird von Ihnen und Prof. Ueberweg geläugnet. 
Diele Materie läugnen wir nicht. Was Sie Materie nennen 
und vertheidigen ift Etwas in einer andern Welt, weldyes un 
fere Materie, nach Ihnen, bewirkt. Eo paßt fchwerlich heut: 
zutage ein Solches „die Materie” zu nennen. — 

5) Wir Iäugnen nicht undenfende förperlihe Subftangen. Mit 
dieſem Namen aber bezeichnen wir nichts In einem anderen Unis 
verſum, wie Sie thun, und nichts Mebernstürliches entweber un 
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taftbared oder unfichtbares, wie das was Sie undenfende fürs 
perlihe Subftanzen nennen. Nach uns, ift eine förperliche 
undenfende Subftanz etwas Natürliches, etwas Gejehened und 
Gefühlted, etwas Schweres und oft Undurchdringlichered als bie 
Atmofphäre, kurz, Etwas in diefer Welt und auf dem Marfte 
Kaufbared. ES ift unmöglich unfere zwei Arten von undenfen- 
den Eubftanzen, die Ihrige und die unfere, zu verwechleln, — 
oder zu verfennen, welche von beiden Lehren der Dogmatismus 
und dad Paradoxon fey. — 

6) Nicht faute de mieux, wie Sie benfen, und wider die 
Logik und weil wir nichts wahrfcheinlicheres haben, fehen wir 
einen Geift als die Urfache ded materiellen Univerfums, das 
wir fehen und fühlen an. Wir thun diefed aud einem ganz 
verfchiedenen, ‚ganz empirifchen Grunde. Wir thun biefed bed» 
wegen, wie ich neulich (Contemporary Review, March, 1870) 
erflärt habe, weil wir durch unfere Lehre entdedt haben, daß 
diefes materielle Univerfum ein Gedanke, eine Idee, ein Phä— 
nomen, eine Erfcheinung iſt. Wir wiflen, daß ein Geift 
einem andern @eifte einen Gedanken darftelen oder mittheilen 
fann. Wir fennen nichts Anderes — wir fönnen und jelbft 
nichts anderes einbilden, dad biefes thun koͤnne. Wir ziehen 
demgemäß unferen Schluß. — 

Ich gehe nun an Ihre vermeintliche Widerlegung unferer 
Doctrin. — Sie lehnen audbrüdlich die Prüfung unferer Ber 
weife ab. Sie denfen, daß Sie diefe hinreichend widerlegt 
haben werden, wenn Sie die phyſiſche Unmöglichkeit unferer 
Weltanfchauung bewiefen haben. Ich acceptire diefe Beweis⸗— 
art. Zeigen Sie biele phyſiſche Unmöglichkeit und fo wers 
den Sie, geftehe ich zu, genug gethan haben, um irgend eine 
Lehre auf ewige Zeiten zu widerlegen. Ehe Sie aber anfangen, 
werden Sie gewiß ein wenig Mißtrauen in biefe vermeintliche 
phnfifche Unmöglichkeit daraus fchöpfen, daß Prof. Uebermweg, 
Ihr eifriger Mitgegner, feine ſolche Unmöglichkeit erfennt, und 
taß unfere aufgeflärteften und feindlichften Kritiker, wie bie Ges 
ſchichte der Frage zeigt, biefe Unmöglichkeit immer rückhaltlos ges 
läugnet haben. — 

Ihre eigne Lehre ift, Daß das materielle Univerfum, wels 
ches wir fehen und fühlen, nicht das reale oder wenigftend nicht 
das einzige reale fey, daß ed ein anderes Univerfum einer gänzs 
lid) untaftbaren und unfichtbaren Natur gebe, daß es natürlich 
jenfeit8 ber entfernteften Grenzen des gefehenen und gefühlten 
Univerfumß liege, und daß diefes vermeintliche Univerfum, obs 
ihon fo weit entfernt, jenfeitS und außerhalb aller Phänomene 
oder jenſeits und außerhalb des Geiftes, wie daſſelbe populär 
und von Ihnen gewöhnlich ausgebrüdt wirb, nichtsdeſtoweniger 
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die eigenthümliche Kraft befitt, Gebanfen zu bilden umd einzurich⸗ 
ten, oder, mit andern Worten, das fichtbare und fühlbare mate⸗ 
rielle Univerfum hervorzurufen; und Sie verfichern und, daß 
diefes fein Dogmatismus, kein PBaradoron if. Sie laflen aber 
bier viel unbeftimmt. Sie fagen nit, ob Sie die Realität 
des bloß finnlichen Univerfumd völlig läugnen, aud) nicht ob 
Shre ausgedehnten Geifter dad finnlidhe oder dad außerhalb 
deffen befindliche, das überfinnliche Univerfum bewohnen u. f. w. 
Indeſſen werde ich mich hierüber an drei Bemerkungen wagen: 
1) Wenn Sie, auf diefe Weife, jenfeitö der entfernteften Gren⸗ 
zen dieſes realen materiellen Univerfum® gehen, um ein anberes 
Univerfum einer ganz verfchiedenen und übernatürlichen Art 
aufzufuchen, welches die Urfache des unferigen feyn fol, fo 
haben Sie gar feinen Grund für diejed Verfahren, welches 
durchaus willkuͤrlich, felbft unbegreiflih und in der Philoſophie 
beifpiellos if; 2) Sie können nicht Ihr vermeintliches Univerfum 
mit mehr Recht für die Urſache des unferigen als für defien Wir 
fung erflären; 3) ob Sie fchon Etwas der Art in diefer unermeß- 
lihen Entfernung und in biefem unbegreiflichden Dafeyn auffän 
den, doc würde es eben fo unmöglich feyn einen Zufammens 
bang zwifchen Ihren zwei Univerfa als zwifchen einem andern 
Nebelfleden und dem unferigen zu erfennen. — 

Die englifche Lehre, die Sie auch mit Recht die Berkeley'⸗ 
fhe nennen, ift einfach die, daß das reale materielle Univerfum 
dad wir ſehen und fühlen, ein Phänomen (esse = pereipi) 
nebft defien Geſetzen ift, und aus diefer einzigen Subſtanz burds 
aus befteht. Das ift alles. Daß ein übermenichlicher Geiſt 
die Urfache des materiellen Univerfums-ift, war ſchon Tängft 
vor den Zeiten Berkeley's eine feftgefegte Lehre. Wer alfo 
von dem englifchen Philofophen ald dem Gründer diefer Lehre 
und von feiner Lehre als dieſer fpricht, irrt fih gänzlih. — 
Seine Lehre — die englifche, die Berkeleyſſche — ift genau und 
einfach die fo eben bejchriebene. Und feine in unferen Begriffen 
befindliche Verwirrung in Bezug auf folche Ausprüde ale „Mar 
terie und Subſtanz“, „in dem Geift” oder „außerhalb des Gei⸗ 
ſtes“, „in und“ oder „außer und”, „Perceptionsact” oder „Pers 
ceptionsobject”, „thätige Subftanzen” oder „unthätige Subftan- 
zen“ u. f. w. fann in Bezug auf diefe zwei Doctrinen, bie Ihrige 
und die Unfrige, die mindefte Verwirrung mehr Ichaffen. — _ 

Das Erfte, weldyes Ihnen, bei der Vergleichung der zwei 
Lehren, einfallen muß, ift, was ich Prof. Ueberweg vorgeftellt 
habe, daß die zwei Lehren nicht einander wiberfprechen, daß 
felbft Ihre Lehre die Wahrheit der unferigen voraudfegt, und 
daß wenn unfer Univerfum fein Phänomen wäre, würben Sie 
nie an ein transfcendentaled gedacht haben. Sie geben bei 
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Ihrer Theorie zu, daß alled in unferem gefehenen und gefühl- 
ten Univerfum ein Phänomen iſt, und das allein ift unfere 
Lehre. Sch habe diefes völlig in meinem Brief an ‘Prof. Ueber⸗ 
weg explicirt. Hier alfo giebt ed noch feine Spur der phyſt⸗ 
hen Unmöglichkeit. — 

Sie fcheinen S. 256 dieſen Punkt beftimmter erklären 
zu wollen. Ic foll, nad) Ihnen, es für phyſiſch unmoͤglich 
erachten, daß es undenfende unfinnliche Dinge jenfeitd des ſicht⸗ 
baren und fühlbaren Univerfumd, weiter entfernt als die Nebels 
flede "und die anderen entfernteften ‘Bhänomene, außerhalb des 
befannten Ganzen, d. h. außerhalb des Geifted (wie Sie dieſes 
ausdrüden) gebe; und Ihre Beweiſe follen zeigen, daß ſolche 
undenfenden, unfinnlichen außerhalb unferes Weltalld befinds 
lihen Dinge nicht phyſiſch unmöglich feyen. — 

Diefes alles if ein Mibverfländnig. Nicht nur bes 
haupte ich nicht was Sie mir hier beimeflen, fondern aud, 
wenn ich e8 behauptete, fo.würde nichts, was Sie gelagt, eine 
phufifche Unmöglichkeit darin beweifen. Ich behaupte nicht, 
daß es feine undenfenden unbegreiflihen Dinge außerhalb une 
red materiellen Univerfumd, des gejehenen und des gefühlten, 
in einem andern Zuftande ded Dafeyns, jenfeitd der entfernteften 
Nebelflede gebe. Nie, veriichere ich Eie, habe ich ein Sol⸗ 
ches gefagt, nie alfo die phuftiche Unmöglichfeit folcher entfern- 
ten Dinge behaupte. Es gab Feine Veranlaffung dazu. 
habe gar feinen Bertheidiger eines folchen entfernten, überna- 
türlichen materiellen Univerfums in England und feinen in 
Deutfchland, ausgenommen Sie und Prof. Ueberweg gefunden. 
In meinem Werfe „über die Ratur und die Elemente der Außen 
welt” habe ich nur erflärt, daß die Sinnenwelt die Außenwelt 
it. Sch habe nicht darin Ihre transfcendentale außerhalb unfe- 
ser Sinnenwelt befindliche Welt geläugnet. Ich habe nur erflärt, 
daß diefe trandfcendentale unfinnliche, übernatürliche Welt, falls 
ed eine giebt, jenſeits der fichtbaren und fühlbaren Welt, 
jenfeit8 der Sterne ſeyn muͤſſe. Die einzige Aufgabe jenes 
Werks ift feftzufegen, daß in feinem Theile des fichtbaren und 
fühlbaren materiellen Univerfums, in feinem Theile des Phaͤ⸗ 
nomend, dem wir den Namen „materielles Univerfum” geben, in 
feinem Theile ded in Beziehung auf dad Ego, oder, populär 
ausgedrüdt, „in dem Geiſte“, „in dem Ego“, Dafeyenben, 
das geringfte Bischen Ihrer materiellen Subſtanz (gefchweige ein 
ganzes Univerfum davon), das geringfte Bischen der Art von 
Dingen, die Sie mit diefen Ausdrud in feinem trandfcendentalen 
Sinne bezeichnen, geben könne. Und dag Sie mit mir hierin 
völlig übereinflimmen, wird dadurch klar beiwiefen, daß Eie alle 
biefe transſcendentale Materie aus unferem finnlich ausgedehnten 
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Univerfum felbft verbannen und jenfeitd und außerhalb beffelben 
in einen Drt an fich geftellt haben. — 

Da Sie ſich aber zu diefem Mißverftändniß über das was 
ich gefagt habe, durch eine unbeftimmte Vorftellung irre leiten 
gelafien zu haben fcheinen, und um Ihnen bierüber in meiner 
Antwort vollfommene Befriedigung zu verichaffen, explicire ih 
nun weiter, daß felbft die Anficht die Sie mir zufchreiben, die 
ich aber nicht audgedrüdt babe, feine phyſiſche Unmöglichkeit 
involvirt. 

Sie meinen, wie ſchon gelagt, die Exiſtenz von unden⸗ 
fenden unfinnlihen Saden jenfeit& der entiernteften Rebel, 
flede unfered Univerfums jey, nach mir, phyfifh unmöglich, 
Und Sie erwidern: Nein, nicht nur ift die Eriftenz dieſer fo 
geitellten Sachen nicht phyſiſch unmöglich, fondern, im Gegen 
theil, deren Nonexiſtenz würde dieſes feyn. 

Sie thun ed fo dar: das Dafeyn des Geifted fett dad 
des Nichtgeifted; das der denfenden, unausgedehnten Subftanz 
fest dad ber undenftenden und ausgedehnten. Das Eine er⸗ 
gänzt dad Andre, und fann nit ohne das Andere da fen. 
(„Können Sie den Geift“ u. f.w. S. 257.) Dieß, ſoweit id 
Sie verftehe, ift der Grund woraus Eie es für phyſiſch unmoͤg⸗ 
li erflären, daß unphänomenale undenfende Sachen nicht jens 
1 der Nebelflede unferes phänomenalen Univerfums exiftiren 
ollten. — 

Ich antworte Folgendes: Es ift ganz wahr, daß eine 
denfende, unaudgedehnte, unphänomenale, einfache, untheilbare 
Subſtanz, wie Geift, unbegreiflih ohne deren Gegentheil jeyn 
würde, Ich Täugne aber hier und Jedermann läugnet aud 
brei von Ihren Vorausfegungen. 

Erſtens. Sch läugne, daß wir genöthigt find die ne 
gativen Qualitäten in einer und derfelben Art von Sache zu 
haben, fondern in mehreren verfchiedenen Arten viele haben zu 
fönnen. So hat jede einzelne Sache das Uebrige ded Als zum 
Anderen, zum Entgegengefebten. — 

Zweitens. Sch läugne, daß wir genöthigt find jenſeits 
der Sterne zu gehen, wie Sie vorſchlagen, um dieſes Negative 
aufzuſuchen. Wir haben es alles ſchon vor Augen in der phaͤ⸗ 
nomenalen Natur. Da haben wir, ohne weiter zu gehen, die 
Ausdehnung, die Sinnlichkeit, die undenkende Subſtanz, das 
Zuſammengeſetztſeyn, und die Theilbarkeit. — 

Drittens. Ich Iäugne ſelbſt, daß Ihre. vermeintlichen, 
transfcendentalen, jenfeitd der Nebeiflede liegenden Sachen bie 
erforderten negativen Qualitäten des Geifted barbieten. Kant 
unter vielen Anderen fah ein, baß die genannten Saden uns 
ausgedehnt und untheilbar, wie ber Geiſt, Sie ſelbſt, dab 
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diefe Sachen unphänomenal und unfinnlicy, auch wie der Geift, 
nd. — 

Nun, wenn dem fo ift, wo fol fich die phyftiche Unmoͤg⸗ 
lichkeit finden, die Sie in der Annahme tadeln, daß es feine 
folhen jenſeits der Sinnenwelt, jenfeit der Nebelfleden lies 
genden Sachen giebt? — 

Aber fonderbar! — Kaum haben Sie (S. 257) den we⸗ 
fentlih) negativen Character der jenfeitö unferes Univerfums bes 
findlihen Sachen für Beweidgrund der Eriftenz diefer entfernten 
Sachen aufgeftellt, als Sie ihn wieder in mehreren Stellen (©. 
260, 265 10.) preisgeben. Es fcheint in diefen Stellen Ihnen 
eingefallen zu feyn, daß wenn dad Negative ded Geiſtes dem 
Pofitiven davon vollkommen entgegengefeßt, wie andere Eorres 
lativen, wäre, fo möchte dad Eine nicht gut auf das Andere, 
nad) Ihrer Anficht der Baufalität, einwirken koͤnnen, und Sie ftel- 
len dvenngemäß die Meinung auf, daß die trandfcendentale jenfeits 
des Sternhbimmmeld vorhandene „Materie“ gewiflermaßen als 
Geiſt (3. B. gleichfam denfend), und der Geiſt gewiffermaßen 
als dieſe fogenannte „Materie“ (3. B. ausgedehnt und theilbar) 
angeſehen werden fol! — 

Ich verfolge dieſes nicht weiter, indem unfere jegige Frage 
* hier liegt, ſondern ſich allein auf die Berkeley'ſche Lehre 

Und nun erkennen Sie, wie ich hoffe, verehrter Herr 
Baron, daß wir mit einander über die Natur der Sinnenwelt 
viel befler übereinftimmen al8 Sie fidy einbildeten. Wegen un« 
jerer Differenz über deren Urfache verlaffe ich mich gänzlich auf 
Ihre ariftotelifche Liebe zur Wahrheit, und auf Ihre erklärte 
MWürdigung des Apriorifchen in der Bhilofophie, welches in der 
Bhilofophie die alleinige Wahrheit if. — 

Berlin, im März 1870, 


Anmerkung 


von 
9. Ulrici. 


Der Grund, warum Berkeley's Theorie nicht nur bei dem 
großen Publikum der Denkfähigen überhaupt, fondern auch bei 
den Philofophen von Profeſſion fo wenig Anklang gefunden hat, 
liegt m. €. darin, daß fie im Grunde nichts vor der gemeinen 
Anfichtöweife voraus hat. Es handelt fi) um den Urfprung 
unferer Borftellungen von ben fog. Dingen. Was dad gemeine 
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Bewußtſeyn ald reelle materielle Dinge bezeichnet und als bie 
unfre Perceptionen und Vorftellungen mitbewirfenden oder vermit- 
telnden Medien (Urfachen) betrachtet, bezeichnet B. als göttliche 
Borftellungen oder Darftellungen, durdy die Gott und Gedanten 
mittheilt, vermittelft deren alfo unfre dinglichen Vorſtellungen 
entftehen. Darin alleinliegt die Differenz, um die es 
fih handelt. Denn daß der gefehene und gefühlte Apfel ein 
gefehener und gefühlter (und nicht der fog. reelle, materielle Apfel 
jelbft) fey, daß alle vorgeftellten Objefte eben nur vorgeftellte, 
phänomenale feyen, alfo die vorgeftellte Welt Erfcheinung, Phär 
nomen fey, — diele Behauptung hat keineswegs erft B. aufges 
ftellt und begründet, fondern fie ift fo alt wie die Philoſophie 
ſelbſt. Sein Philofoph hat je den vorgeftellten Baum mit dem 
von ihm als mitwirfende Urfache dieſer Vorſtellung fupponirten 
materiellen Baum indentificirt oder verwechſelt; fein Philofoph hat 
ie verfannt, daß der percipirte Baum nur Erfcheinung fen; viele 
haben, im ©egenfag zu B., nur gemeint und meinen nod, 
daß die der Erjcheinung zu Grunde liegende, fie vermittelnde 
Urfache nicht felbft wieder bloße Erfcheinung (Vorftellung), ſon⸗ 
bein etwas von ihr DVerfchiedenes ſey. Die gemeine Anfichts⸗ 
weile vermag nun allerdings nicht zu erflären, wie durch eine 
Wirfung von Materie auf Materie eine Vorftellung bervorgerus 
fen werden, oder was bdaffelbe ift, wie eine Nervenreizung im 
Gehirn zu einer (bewußten) Empfindung, einer Perception wer: 
den koönne. (Wiſſen uns doch die Phyſiologen noch nicht ein- 
mal zu fagen, was mit dem Nerven geihieht wenn er gereijt 
wird; die dabei in’d Epiel fommende Eleftricität giebt darüber 
noch keineswegs genügenden Auffchluß, da wir nicht wifien, 
was Eleftricität ift). Aber Berkeley vermag ebenfo wenig nad 
zuweilen, wie es gefchieht, daß die göttlichen objectiven Vor 
ftellungen (ideas) zu unfren menſchlichen fubjectiven Wahrnehr 
mungen (Ainfchauungen) werden; er vermag uns nicht zu fagen, 
wie ed Gott macht, und „Gedanken mitzutheilen oder darzu⸗ 
ſtellen“, da er doch nicht zu und redet noch an und fchreibt. Er 
vermag uns ebenfo wenig Auffhluß darüber zu geben, wie unfre 
dinglichen Vorftellungen jo mannichfach fich ändern und wir dabei 
das fefte Bewußtſeyn haben fünnen, daß fte fich ändern weil bie 
bei ihrer Entftehung mitwirfenden Dinge anders werden ; dent ed 
ift doch nicht wohl anzunehmen, daß die göttlichen Vorftellungen 
ebenfalls in fortwährender Veränderung (des Entftehens, Ber 
gehend, Wachen ıc.) begriffen feyen; — menigftens wäre nicht 
einzufehen, aus welchem Grunde und zu welchem Zwecke Gott dieß 
Spiel mit feinen Ideen oder mit den uns von ihm mitgetheilten 
Gedanfen treiben ſollte. Er vermag endlich von feiner Grund 
anſchauung aus ebenfo wenig mit voller Sicherheit darzuthun, 
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wo bei den fo verfihiedenen Meinungen der Menfchen über den 
Zufanımenhang der erfcheinenden Welt, das Berhältniß der ers 
iheinenden Dinge zu einander, über Grund und Zweck bed 
menfchlichen Daſeyns ꝛc., die Wahrheit liege. Kurz er vermag 
auf feine Hypotheſe ebenfo wenig eine befriedigende, den Zwies 
ſpalt löfende Erkenntniß und Erfenntnißtheorie zu gründen wie 
die gemeine Anficht auf ihre Vorausfegung. Ja Berfeleys Ers- 
fenntnißtheorie geräth in einen neuen, ſchwer zu löfenden, wenn 
überhaupt lösbaren Zwiefpalt. Denn nad) feiner Hypothele ift 
auch die menfchliche Leiblichfeit eine bloße Erfcheinung, Vor⸗ 
ftellung Gottes, wie alle übrigen fog. Dinge; nad ihm ift 
nur der menfchliche Geift weſenhafter Natur und befteht an 
und für fich unterfchieden vom göttlichen Wefen und deſſen Vor⸗ 
ftellungen wie von ben erfcheinenden Dingen, der phänomenalen 
Welt. Nun weiß aber Gott doch aud vom Seyn und Weien, 
Thun un® Leiden des menjchlichen Geiftes, muß alfo aud von 
ihm eine Vorftelung haben. Abgefehen davon, daß Berkeley 
ebenfo wenig als der Materialift zu erflären weiß, wie der 
menschliche Geift in feiner Wefenhaftigkeit mit einer bloßen Ers 
fheinung, einer Vorftellung Gottes, zu fo inniger Einigung 
und MWechfelwirfung fich verbinden fann wie Seele und Leib 
nach der gemeinen Anſicht, nod warum Gott den menfchlichen 
Geift mit diefer phänomenalen Leiblichfeit fo verbunden habe, — 
fo erhebt fich "nothiwendig die Frage: worin befteht der Unter: 
ſchied zwiſchen der göttlichen Vorftellung des menfchlichen Geis 
fted und den göttlichen Vorftelungen der Dinge? Iſt jene nur 
eine fubjective (gleich unfren dinglichen Vorftelungen), weldyer 
die Realität des menfchlichen Geiſtes gegenüberfteht und daher 
möglicher Weiſe anders feyn kann als fie Gott vorftelt? Oper 
ift fie ebenfall® eine durchaus objective, weil vollfommen wahre, 
der Realität fchlechthin entfprechende? — Sm erften Falle tritt 
eine durchgreifende Differenz, ein Zwieſpalt, ja möglicher Weiſe 
der Irrthum in, das göttliche Denken hinein; im zweiten Falle 
hat Gott eine objective Vorftelung vom menfchlichen Wefen, fo 
wie umgefehrt ber menfchliche Geiſt eine Vorftellung vom gött- 
lihen Weſen, das von feiner eigenen Weſenheit verfchieden, und 
war nicht bloß im unmefentlichen Beiwerf, fondern in wejents 
lihen Eigenfchaften (Kräften) verfchieden ift: warum aber follte 
dann nicht auch der menfcliche Geiſt obiective Vorftellungen 
von den materiellen Dingen ‚gewinnen fönnen, da der Unter⸗ 
ſchied zwilchen Materialität und geiftigner Weſenheit doch auch 
nicht im Seyn felbft, fondern nur in einer Differenz ber Kräfte 
(Eigenfchaften) beiteht? — Auf diefe Frage hat Berkeley feine 
Antwort. Und ebenfo wenig vermag er ung zu fagen, ob die 
Vorftelungen Gottes auf diefelbe Weife wie die unfrigen, durch 
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Bermittelung von Sinnedempfindungen ꝛc., entſtehen; und wenn 
nit, mit welchem Rechte er die göttlichen und bie von ihnen 
fo verichiedenen menfchlichen Vorftellungen mit demfelben Namen 
(al& ideas) bezeichnet. So lange auf alle diefe Fragen die 
Antwort fehlt, wird Berkeley's Hypothefe — die uns in der 
Erfenntnißtheorie ohnehin nicht weiter bringt, — einen allge 
meinen Eingang finden. 





NHecenfionen. 


Syſtem der Logik nebft Einleitung in die Philofophie, zum 
Gebrauch bei akad. Borlefungen und zum Selbftunterriät, 
von Dr. Karl Alegander Freiherr v. Reihlin-Meldegg. Wien. 

.Bilh. Braumüller, 1870. . 


Ueber die Form und den Inhalt diefer Schrift fpricht ber 
Verf. derfelben fi) dahin aus, er wolle in einer auch dem grös 
eren Publikum verftändlichen Darftelung die Logik wiflen 
fchaftlih behandeln, nad) einer vorangeſchickten propädeutifchen 
Ueberfiht über das Syſtem der Philoſophie und Kritik des 
biftorifchen Entwicklungsganges der letzteren. Philoſophiren, 
fagt der Verf., heißt denken über Weſen, Urſprung und Ber 
hältniß des Denkſtoffes. Der Gegenftand der MWhilofophie ift 
der Inbegriff aller äußern und innern Erfcheinungen oder dad 
All. Gott, Welt und Menſch, d. b. die Einheit, die Vielheit 
und die höchftentwidelte Einzelheit find die Momente des AUS, 
und die Bhilofophie zerfällt nach diefem dreifachen Objecte in 
die Metaphufif, Kosmologie und Anthropologie; die legtere iſt 
theild Somatologie, theils Piychologie (oder Prneumatologie); 
fie umfaßt, da das Leben der Seele in ihrer Entwidlung zum 
Geifte ein dreifaches, nämlich Erfennen, Fühlen und Begehren 
ift, drei Wiffenfchaften: die Logif, Wefthetif und Ethik. Die 
Logik ift die Wilfenfchaft von dem durch dad Denfen gewome⸗ 
nen Erfennen und feinem Gegenftande, dem Wahren; die Aefthe 
tie it die Wiffenfchaft vom Gefühle, feinem Gegenftande,. dem 
Schönen, und feiner Darftellung durch die Kunſt; die Ethik iſt 
die Wiffenfchaft vom Begehren und feinem Gegenftande, bem 
Guten. Die Darftellung diefer Doctrinen in ihrem innern Zw 
fammenhange ift die Encyflopädie; die Entwidlung der philos 
fophifchen Doctrinen in einer Succeffion von Syſtemen, bie mit 
einander in einem innern Zufammenhang ftehen, ift bie Ge— 
ſchichte der Philoſophie; die Darftellung der Gefchichte if bie 
Hiftorie. Die Philofophie verhält ſich zu den Übrigen Wiſſen⸗ 
fchaften, wie das Ganze zu feinen Theilen, oder (genauer) wie 
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bie Einheit des Prinzips zu der Vielheit ded von ihm Abges 
leiteten. . 

| Nur bid zu der Angabe und Begründung der vernunftges 
mäßen Gliederung der Wiflenfchaften führt der Verfaſſer den 
Inftematifchen Theil der „Einleitung in die Philofophie" fort, 
um ſich darnad) zu einer durchgängig von philofophifcher Kritif 
begleiteten Darftellung des Entwidlungsganged der PVhilofopbie 
von Thaled bi auf die Gegenwart zu wenden. SKürzer wird 
die alte und mittlere, ausführlicher die neuere Philoſophie dars 
geftellt,, - befonderd eingehend die deutfche Philoſophie von: Leib- 
nig und Kant an bis herab auf Hegel, Schopenhauer, ven 
Materialismus und verwandte Richtungen, endlich Kraufe und 

erbart. 

b Ueber den Zweck einer Einleitung zur Logik greift die Dar⸗ 
ſtellung des Entwicklungsganges der geſammten Philoſophie uns 
zweiſelhaft hinaus. Zwar iſt die Logik als eine philoſophiſche 
Wiſſenſchaft ein Theil der Philoſophie, und der Theil kann nur 
innerhalb des Ganzen ſein volles Verſtändniß finden; aber die 
Einreihung in den Zuſammenhang des Ganzen kann und muß 
bei der einzelnen Doctrin ohne eine ausgeführte Behandlung der 
uͤbrigen Doctrinen gegeben werden; dieſe Forderung gilt offen⸗ 
bar hinſichtlich der hiſtoriſchen Einleitung ebenſowohl, wie in 
Hinſicht des Syſtems ſelbſt. Wenn dennoch der Verf. an eine 
ſchematiſche Bezeichnung der Theile der Philoſophie eine in die 
verſchiedenen Disciplinen ſelbſt eingehende Geſchichtsdarſtellung 
gefnüpft hat, fo mag ſich died didaktiſch dadurch rechtfertigen, 
daß nicht zur Logik allein, fondern au den philofophifchen Stus 
dien überhaupt, Die mit der Logik nach altem und gutem Ges 
brauch begonnen zu werden pflegen, biftorifch der Zugang er- 
öffnet werden fol, Die Darftelung ift Ear und fließend, vie 
Kritif befonnen und nüchtern. Der Verf. findet in feinem Sys 
ften abfolute Wahrheit und in feinem abfoluten Irrthum, in 
jeden aber eine relative Wahrheit im Gegenfag zu befitimmten 
Irrthümern. Mit Kant fchränft er’ die Erfenntniß auf die Er: 
fahrungsmwelt ein; was darüber hinausgeht, ift Gegenftand des 
Glaubens; aber diefer Glaube fol fein blinder feyn, fondern 
ein Bernunftglaube; die Philofophie hat den Gehalt und bie 
Berechtigung ded Glaubens zu prüfen. Der fpeculativen Um: 
deutung des Dogma’d im Hegel’fchen Sinne ift der Verfaſſer 
ebenfo abhold, wie der orthodoren Form deſſelben; er hält an 
der älteren rationaliftifchen Eonderung zwifchen einem vernunfts 
gemäßen Sottedalauben und widerfpruchdvollen, daher verwerfs 
lihen Dogmen (Dreiperfönlichkeit, Erbfünte ꝛc.) feſt. Nicht nur 
in der Kritik der philofophifchen Doctrinen, fondern auch häufig 
in den zu logifchen Sägen beigebrachten Beifpielen befundet ſich 
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ber religiöfe (und ebenfo auch ber politifche) Liberalismus des 
Verfaffers. Er bekämpft den Pantheismus, Materialismus und 
excluſiven Empiriömus, aber nicht minder den Spiritualismus, 
Dualidmus und excluſtven Apriorismus; es exiftirt nach ihm 
nicht bloß der Geift und nicht bloß Lie Materie; beide find 
auch nicht identifch; ebenfo wenig aber ftehen fie zu einander in 
abjolutem Gegenfag; beide find zu Einem Wefen vereinigt und 
wirfen auf einander einz fie ftehen in einem durchgaͤngigen Pa⸗ 
rallelismus, und ihr Gegenfag ift nur ein relativer, 

Wie fich von biefem Standpunfte aus die Kritif der ein 
zelnen Syſteme geftalte, läßt ſich ermeſſen; wir beabfichtigen 
bier nicht (was wohl zu weit führen würde) näher auf die ges 
gen einen Theil der Kant’ichen, Fichtefhen, Schelling’fchen, He 

el'ſchen, Schopenhauer'ſchen, Herbart’fchen Säge ıc. erhobenen 
inmwürfe einzugehen. Wie aber auf dem Grunde des Gedan⸗ 
fens eines Parallelismus zwifchen Geift und Natur als relativen 
Gegenfägen die Logik von dem Verf. aufgefaßt und bargeftellt 
fey, das mag hier zu erörtern fachgemäß feyn, und es läßt 
fi) hiermit füglich die Prüfung eines Einwurf verbinden, bie 
gegen die im Prinzip wefentlich gleichartige Stellung, vie ber 
Ref. ſelbſt der Logif giebt, vor Kurzem (von Ulrici) erhoben 
worden ift. 

Die Logik, fagt der Verf., denft über dad Denfen; fie 
ift die Wiſſenſchaft von dem auf die Wahrheit abzielenden Er 
fennen oder von den Thätigfeitsäußerungen ded Verſtandes und 
der Vernunft, ihren legten Beftandtheilen, Gründen und Ge 
fegen, mit fteter Beziehung und Anwendung auf den Stoff. Die 
Logik ift innere Naturwifienfchaft. Denfen und Seyn find ihr 
weder abfolut identiſch, noch abfolut entgegengefegt. Sie hat 
den Parallelismus der Eriftenz» und Denfformen, ber Raturs 
und Denkgeſetze nachzuweiſen. 

Nun aber fragt ſich: wenn bie Logik auf dem Grundge⸗ 
danfen dieſes PBarallelismus ruhen fol, wie und wodurch er⸗ 
fennen wir diefen Barallelismus ſelbſt? Die Logik fol zeigen, 
wie das Eriftirende zu erkennen fen; ich müßte aber das Eri⸗ 
ftirende fchon erfannt haben, um behaupten zu bürfen, daß 
daffelbe Formen an fich trage, welchen meine Denk» und Er 
fenntnißformen entfprechen. in Nachweis, daß eine folde 
Gorrefpondenz beftehe, wäre nur mit Hülfe der allgemeinen lo 
gifchen Denfgejege zu führen; alfo müßte der Erfenntnißlehre 
eine — von der Beziehung auf das Seyn abfehenbe, nicht bad 
erfennende Denfen als ſolches, fondern das Denken überhaupt 
betreffende — Lehre von den allgemeinen Denkgeſetzen vorauß 


gehen. 
Diefer Einwurf (von Ulrici in diefer Zeitfchrift Bd. 5, 
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S. 50 ff. zunächft gegen Ueberweg, zugleich aber gegen alle 
Andere gerichtet, „welche die Logik mit der Erfenntnißtheorie oder 
Wiſſenſchaftslehre identificiren wollen“) würde, wenn er gültig 
wäre, auch die Reichlins Meldegg’fche Logik treffen. Aber ob- 
fchon der Berf. diefen Einwurf nicht ausdrücklich erörtert und 
widerlegt hat, fo hat er denfelben implicite doch bereitd entfräf- 
tet durch feine wohlbegründete Bemerfung, mit welder er (Xog. 
52) feine „Entwidlung der Logik ald Wirfenichaft” anhebt: „Die 
Logif denft über dad Denken; fie feht das Denfen voraus; dad 
Denfen ift alio früher, ald die Logik“. Das Denken ift früher 
ald die auf dad Denken gerichtete Reflexion, und insbejondere 
ift auch dad richtige Denfen früher -ald die Aufitellung ber 
Geſetze des richtigen Denfend. Der Sag: „alle Erfenntniß ift 
durch die Erfenntnißformen und durch die Eriftenzformen be- 
bingt”, ift keineswegs gleichbedeutend mit den Sage: „alle 
Erfenntniß ift durch unfer (logiſches) Bewußtſeyn um die Er⸗ 
fenntnißformen und durch unfer (metaphuftfches) Bewußtſeyn um 
bie Exiſtenzformen bedingt”. Der erfte Sag wird nicht als uns 
berechtigt erwiefen, wenn man in dem zweiten einen Eitfel aufs 
zeigte. Wird gegen die Logik, welche Erfenntnißlehre feyn will, 
ohne fich auf eine vorangehende, bloß auf die (fubjective) Natur 
bed Denfens gegründete Denfgefeglehre zu fügen, der Einwurf 
erhoben, fie fey mit einem Widerfpruch behaftet: „denn um 
mit Grund behaupten zu fönnen, daß unfere Erfenntniß durch 
die Natur des zu Erkennenden bedingt fey, müßte ich ja dieſe 
Natur, die erft erfannt werden foll, bereits erfannt haben”; — 
fo beruht diefer Einwurf auf einer Verwechfelung zweier Stufen 
des Denfens, nämlich derjenigen, für welche das Erfennenfollen 
gilt, und derjenigen, welde dad Erfanntbaben voraugfept. 
Das Denfen ded gemeinen Lebens und der pofitiven 
Wiffenfhaften, der Mathematit, Phyſik, der Gefchichts- 
forfhung x. ift dasjenige Denfen, welches von der Logik be- 
trashtet wird und zwar als ein ſolches, das ber Erfenntniß zu- 
ftirebt; dieſes Denfen ift durch die Natur des von ihn zu Ers 
fennenden bedingt, aber es ift nicht durch das logiſche Bewußt⸗ 
feyn um biefe Bedingtheit bedingt. So lange wir in biefem 
Denen ftehen, welches die Zahlen= und Raumverhältniffe, vie 
Naturfräfte, die biftorifchen Ereigniſſe und deren Geſetzmäßig— 
feit 2c. erft erfennen foll, wird noch nicht die Behauptung, 
daß unfer Erfenntniß durch die Natur des zu Erfennenden bes 
dingt fey, und die philofophifhe Begründung diefer Behaups 
tung, fondern nur die Bedingtheit felbft als ein thatfächlich be= 
ftehendes Verhältnig vorausgefegt. Nachdem aber das Denfen 
des gemeinen Lebens und der pofitiven Wiffenfchaften in einem 
gewiſſen Maaße feine Aufgabe bereitö gelöft hat und aus dem 
geitſchr. k Phitof. u, philoſ. Kritik, 57. Band. 12 
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Erkennenfollen in einem gewiffen Maaße ein Erfannthaben 
geworden ift, tritt die logiſche Reflexion ein, welder dad 
Bewußtfeyn um jene Bedingtheit angehört. Auf Ergebniffe ma- 
thematisch » phyfikalifcher, phyfiologifcher, geſchichtlicher, ſprach⸗ 
wifienfchaftlicher, pſychologiſcher Forſchung fich ftügend, ftellt 
ber Logifer die Behauptung auf, daß jene Bebdingtbeit be- 
ftehe, und führt den Beweis für die Wahrheit diefer Behaup- 
tung. Er behauptet und beweift auch feinerfeitd wiederum den 
Denkgeſetzen gemäß vermöge eined richtinen Denkens, gerade fo, 
wie der Mathematifer, Whyfifer ꝛc., ohne zu dieſem richtigen 
Denken bereitd des logifchen Bewußtieynd um die Gefege des 
richtigen Denfend zu bedürfen. Bon dein Augenblid an aber, 
wo dieſes Bewußtſeyn gewonnen worden ift, oder vielmehr, in 
dem Maaße, in welchem es jedesmal gewonnen worden if, 
dient bei allem ferneren Denken dieſes logifche Bewußtſeyn ald 
ein Sicherungsmittel des richtigen Denfens, fowohl in der Ans 
wendung auf die fortichreitende Weiterbildung der pofitiven Wil: 
fenfchaften, als auch in der Anwendung auf das philojophilche 
Denten felbft, ja auch, rüdwärtd gewendet, in einer Revifion 
bes durch das frühere Denfen des Lebens und der Wiffenfchaf- 
ten ſchon Gewonnenen, und endlich in der didaftifchen Geſtal⸗ 
tung des ſchon Errungenen zum Behuf der Aneignung defjelben 
durch die nachfolgenden Generationen. 

Gäbe es nicht ein richtiged Denken vor dem Bewußtſeyn 
um die Denfgefege und die Bedingungen der Denfgefege, oder 
hätte dad richtige Denken ohne dieſes Bewußtſeyn feinen willen: 
fchaftlichen, insbefondere feinen philofophilchen Werth, fo Fönnte 
jened Bewußtfeyn überhaupt nicht zu Stande kommen und bes 
gründet werden, auch nicht durch eine Logik, welche, ‘von dem 
objectiven Seyn abjehend, allgemeine Denfgefege nur aus der 
Natur unſeres Denkens felbft nachweifen und feftftellen will, 
Denn diefe Logik würde von demfelben Einwurf getroffen wer 
den, wie eine Lehre vom erfennenden Denken. Das Nachweilen 
und Feſtſtellen der allgemeinen Denfgefege fann ja doch auch 
telbft nur durch ein Denfen gefchehen, welches ein richtiges feyn 
muß, obne daß feine Richtigkeit dur) das Bewußtſeyn um die 
Denfgefeße bedingt ſeyn kann, zu weldyem e& felbft erft führen 
fol. Alſo treffen Vorwürfe, wie „petitio principii“, „Wider 
ſpruch“ ıc. entweder jede Form der Logik gleich vernichtend, 
oder fie treffen auch die fofort ald Erfenntnißlehre auftretente 
Logik nicht. Kein Logifer kann ſie gegen diefe erheben, obne 
den Aft abzulägen, der auch den Zweig tränt, auf weldem er 
felbft feinen Sig genommen hat. Das Analogon des oben res 
ferirten. Einwurfs würde lauten: „um mit Grund behaupten 
und den allgemeinen Denfgefegen gemäß erweifen zu fönnen, 
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dag in der Natur und Wechfelbeftimmtheit der unterfcheidenden 
Thätigfeit die logifchen Gejege und Normen fich gründen, müßte 
ich ja dieſe Denfgefege, die erft begründet werben follen, ſchon 
begründet haben; denn die Denklehre als Ableitung aus ber 
unterfcheidenden Thätigfeit fept von Anfang bid zu Ente bie 
Gültigkeit der allgemeinen logifchen Denfgefege und damit 
eine Logik voraus, welche diefe Geſetze aus der Natur uns 
fered Denkens nachzuweiſen und feftzuftellen hat; fie 
fest von Anfang bis zu Ende fich felbft voraus und ift in allen 
ihren Theilen nur eine petitlo principii.* Entweder gilt dieſer 
Einwurf, oder wenn er nicht gilt — und die obige Ausführung 
kann in der That auch zu feiner Widerlegung dienen, — fo 
gilt auch jener andere Einwurf nit. Im Princip dürfen wir 
biernah ReichlinsMeldegg zuftimmen, ver die Logik als die 
Wiſſenſchaft vom erfennenden Denfen auffaßt und darſtellt. Nur 
möchte ich den Paralleliosmus von Denk: und Eriftenzfors 
men nicht geradezu mit dem Parallelismus ber Bormen des 
Geiftes und der Natur ibentificirt fehen. Nicht die Natur 
allein, fondern auch dad geiftige Leben und Dafeyn felbft ift 
dad Object des erfennenden Denkens und fteht, fofern e8 dies 
ft, als das (objectiv) „Seyende“ eben diefem Denken gegens 
über. ine „Eriftengiorm”, wie 3. B. die ber Einzelexiſtenz, 
ift nicht bloß eine Form von Naturobjecten, fondern ebenfo 
wohl auch, ja in nody vollerem Sinne eine Form geiftiger Eris 
ftenz; ihr entipridht die „Einzelvorſtellung“ als zugehörige Form 
des Denkens; dieſes Denfen hat zum Correlat nicht bloß bie 
Natur, fondern auch dasjenige Geiftige, worauf es jedesmal 
gerichtet ift. 

Die Logik gilt dem Verf. als eine der pfychologifchen 
Doctrinen. Nimmt man „Pinchologie* im weiteren Einne als 
identiſch mit „Geifteöphilofophie”, fo ift die Subſumirung der 
Logif ohne Zweifel berechtigt, fofern die Logik ald Denklehre 
eine der Yunctionen des Geiſtes zum Object ihrer Betrachtung 
hat. Innerhalb der Gefammtbetrachtung des Geiftes aber find 
wiederum die genetilchen und bie normativen Doctrinen zu uns 
terfchefden. Der Verf. macht der Sache nach diefe Unterfchei- 
dung, indem er die Logik in drei Haupttheile zerlegt, der 
ren erften er den „piychologifchen“ (im engeren Sinne diefes 
Morted) nennt, worauf dann ein „analytifcher“ und ein 
„dialektiſcher“ Theil folgen: der „pinchologifche Theil” ents 
hält die „Vorberfäge, welche die geiftige Stellung, bie Elemente, 
den Urfprung und die Organe ded Denkens und Erkennens be— 
ftimmen". Der „analytifche Theil“ oder bie „reine Denklehre“ 
ftellt „die Thätigkeiten und Geſetze des Denkens im Allgemeinen 
und im Begreifen, Urtheilen und Schließen insbefondere mit 
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Nachweiſung der Parallele der den Denfgefegen und Denkformen 
entiprechenden Raturgefete und Naturfornen” dar, Der „dia 
leftiiche Theil” oder die „angewandte Logik” fol „die Refultate 
der reinen Denflehre auf das Leben und die Wiffenfchaft hins 
übertragen”, | 

Es fommt in Frage, ob ed zwedmäßig fey, die im enges 
ren Sinne „plychologifche” Xehre vom Denken mit der „Analys 
tif” und „Dialeftif” zu einem Ganzen zufammenzufaffen, oder 
ob die Pſychologie des Denkens (d. h. die Xehre von den gene 
tifhen Geſetzen deſſelben) mit der Pfychologie des Gefühls und 
des DBegehrend enger zufammengehöre, die normative Doctrin 
vom Denken dagegen (ebenfo wie die übrigen normativen Doctris 
nen) von der Pſychologie abgezweigt und als eine bejondere 
Wiſſenſchaft innerhalb des Ganzen der Philoſophie behandelt 
werden müfle.e Das legtere Verfahren ift das althergebradhte 
und unfered Erachtens berechtigte, da bei der Verſchiedenheit 
des Gefichtöpunftes normative und genetifche Betrachtungen ſich 
nicht wohl zu Einer Doctrin zufammenfügen, und da anderer: 
feitö die genetifche Betrachtung des Denfend fo innig mit ber 
der übrigen piychifchen Yunctionen zufammenhängt, daß eine 
Sonderung ald unausführbar erfcheint. In der That hat denn 
auch der Verf. in den „eriten Haupttheil der Logik” eine — 
wenn ſchon nur compendiarifche — Lehre vom Gefühlss und 
Begehrungd Vermögen, vom Willen und Charafter ꝛc. mitaufge: 
nommen, wodurch doc) die Grenzen gegen andere Zweige der 
Philofophie einigermaßen verwifcht werden, fo manches Beach⸗ 
tenswerthe auch diefer Abfchnitt enthält. 

Die „reine Denflehre” hebt an mit einer Lehre vom „Dens 
fen an fich”, einer Betrachtung der „oberften Denfgefepe”. Das 
Princip der Spentität oder, negativ ausgedrüdt, des Wider⸗ 
ſpruchs, gilt dem Verfaſſer ald das Geſetz für die Möglichkeit 
des Denkens, das Princip vom Grunde ald dad Geſeztz für die 
Wirklichkeit, das Princip vom ausgefchloffenen Dritten für die 
Nothwendigkeit des Denfend. Es reiht fih daran die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß in dem ariftotelifhen Sinne, 
mit reicher und forgfamer, von umfaffender Gelehrſamkeit und 
felbftändigem Nachdenfen zeugender Detail: Ausführung. 

Wenn ber dritte Haupttheil, der die „Heuriftif“ und „Sys 
ftematif oder Methodik” umfaßt, als „angewantte Logik“ bezeichs 
net wird, mit der Aufgabe, „dad Mahre aufzufinden und das 
aufgefundene Wahre darzuftellen”, fo fcheint und dieſe Bezeich⸗ 
nung nicht zutreffend zu feyn. Unter der‘ „angewandten Logif“ 
vermögen wir nur die Methobologie der einzelnen Wiffenfchaften 
zu verftehen, welche Ichrt, wie die allgemeinen logifchen Nors 
men in ihrer Amvendung auf die verfchiedenen Denfgebiete fih 


v. ReihlinsMeldegg: Syſtem der Logik ıc. 181 


mobificiren. Die echte Methodik ift felbft zugleich Heuriftif. Die 
Begriffsbeſtimmung und Eintheilung, der Beweis und die Syſte⸗ 
matif jcheint und nicht nur für die Darftelung, fondern aud) 
für die wiſſenſchaftliche Erfennmiß felbft wefentlich zu feyn, in 
gleihem Grade, wie die in der „Analytik“ betrachtete Begriffs», 
Urtheild » und Schlußbildung. 

Dody mag über allgemeine Gefichtspunfte und auch über 
manches Einzelne fich rechten lafien, jedenfalls liegt und in 
diefer „Logif” eine erfreuliche, aus warmem und eifrigem Ins 
terefie für Wiſſenſchaft und Bildung hervorgegangene Leiſtung 
vor, deren Studium Lehrenden und Lernenden empfohlen wer⸗ 
den darf. *) 5. Ueberweg. 


*) Anmerfung von 9. Ulrici. Es ift vollfommen 
richtig und meiner Auffaffung der Logik völig entfprechend, wenn 
v. Reichlin- Meldegg definirt: „Die Logik denft über dad Den- 
fen; fie ſetzt das Denten voraus; dad Denfen ift aljo früher 
als die Logik, — früher ald die auf dad Denken gerichtete Re⸗ 
flerion; und insbeſondere ift auch das richtige Denken früher 
ald die Aufftellung ber Geſetze des richtigen Denfend.” Uber 
daraus folgt m. E. unmittelbar, daß die Logif nicht ohne 
Meitered mit der Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre zu 
identificiren if. Denn eben weil fie über dad „Denken“ denkt 
und unfer Denfen nicht bloß erfennendes Denken ift, gebt fie 
über die Erfenntnißtheorie hinaus. Der Skeptiker beftreitet, daß 
wir ein „erfennended” Denken befiten; er beftreitet, daß das 
Denfen, aud wenn es „richtig” denkt, zur Erfenntniß führe; 
er bezweifelt, ob wir überhaupt der Erkennmiß fähig find. Der 
Zogifer muß mithin erft den Skeptiker widerlegen, ehe-er vom 
Denten süberhaupt zum erfennenden Denfen, von ber Logif zur 
Erfenntnißtheorie übergehen kann; — er muß alfo, wenn er 
philofophifch verfahren will, vor Allem ſich der Mittel verges 
wiffern, deren er bedarf, um den Sfeptifer widerlegen zu füns 
nen. Die ſ. g. „poſitiven Wiffenfchaften“ kümmern ſich aller- 
dings nicht um die Einwendungen des Skepticismus: fie neh⸗ 
men ohne Weitered an, nicht nur daß fie richtig denfen, fons 
ben daß ihr Denfen auch zur Erfenntniß führe, und daß die 
Erfenntniß durch „die Natur des zu Erfennenden (reellen Seyns) 
bedingt fen“. Aber die Philofophie Fann und darf fich nicht 
ohne weiteres auf den Standpunft der pofttiven Wiffenfchaften 
fielen; fie darf nicht ohne weiteres annehmen, daß es thats 
ſächlich Erkenntniß (Wiffenfchaft) gebe; fie darf nicht die Bes 
bingtheit derfelben burdy die Natur des zu Erfennenden „ald ein 
thatſächlich beſtehendes Verhältniß vorausfegen.” Denn ber 
Bhilofophie fteht ihrem Begriffe gemäß die Stepfis nicht gegen⸗ 
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über als ein zu befämpfender Gegner, fondern ald flete Beglei⸗ 
terin zur Seite, weil fie ein wefentliche® Element der Philoſo⸗ 
phie ſelbſt iſt. Das überficht Ueberweg fortwährend, und dars 
um treffen feine Argumentationen nicht ven Punkt, um den cd 
fih handelt. Dem Sfeptifer gegenüber kann nicht unterſchieden 
werden zwijchen einer Stufe des Denkens, „für welche das Er: 
fennen jollen gilt”, und einer andern „welche das Erfannt- 
haben vorausfegt”“. Der Sfeptifer beftreitet die Möglichkeit 
der Erfenntniß überhaupt; für ihn giebt es weder ein Erkennen⸗ 
follen noch ein Erkannthaben; für ihn alfo ift dieſe Unterfcheidung 
eine petitio principii. Er beftreitet und bezweifelt auch, daß 
die Bedingtheit der Erfennmiß durch die Natur des. zu Er- 
fennenden „als ein thatſaͤchliches Verhaͤltniß beftehe”; für ihn, 
der bezweifelt, daß ed überhaupt ein zu Erkennendes gebe, if 
diefe Vorausſetzung wiederum nur eine petitio principi Er 
wird einwenden, daß, wenn der Erfenntnißtheoretifer „auf Ers 
gebniffe mathematiſch⸗phyſikaliſcher, phuftologifcher, geichichtlicher, 
fprachwiffenichaftlicher, pſychologiſcher Forſchung ſich ftügend, die 
Behauptung aufftelle, daß jene Bedingtheit beftehe, und den 
Beweis für die Wahrheit diefer Behauptung führe”, biefer Bes 
weis in Wahrheit Fein Beweis ſey. Denn es fehle ihm die 
Hauptfadhe, die Feftftellung der ‘Brämiffe, daß jene „Ergebniffe 
der mathematiſch-phyſikaliſchen ꝛc. Forſchung“, auf Die er fih 
ftügt, wirkliche „Ergebniſſe“ wifenichaftlicher Forſchung feyen; 
er ſeinerſeits beftreite ihnen diefen Anfpruch, er bezweifle, daß 
diefe angeblichen Ergebniffe irgend welche Erkenntniß enthalten; 
er beftreite alfo, daß von ihnen aus irgend Etwas gefolgert 
oder bewiefen werden koͤnne. (Auch Kant würde jenen Ergeb 
niffen der naturwifienfchaftlichen 2c. Forſchung, die Dualification 
einer Prämiſſe für den Beweid, um den es fich handelt, abs 
fprechen, indem er behaupten würde, daß die Erfahrung, bie 
Sinneöperception, auf die jene Ergebniffe fich ſtützen, nichts 
über „die Natur” des zu Erfennenven ergeben könne, weil fie 
gar nicht diefe „Natur“, das Anzsficd der Dinge, fondern nur 
die Erfcheinung zu ihrem Inhalt habe). Außerdem, wird ber 
Sfeptifer fortfahren, involoirt die obige Vorausfegung einen 
Widerſpruch. Denn um voraudfegen zu fönnen, daß jene Be 
bingtheit der Erfennmiß durch die Natur des zu Erfennenden 
„als thatlächliches Verhältniß“ beftche, müßte ich doch bad 
thatfächliche Beſtehen deſſelben erfannt haben; dieß Verhäftniß 
fey aber ein Berhältniß zwifchen der Erfenntmiß und ber Ratur 
des zu Erfennenden ; die Erfenntniß dieſes Verhaͤlmiß involvirt 
und fupponire mithin die Erfenntniß ber Natur des zu Erken⸗ 
nenden: denn ohne die Erfenntniß jedes der beiden Glieder eined 
Verhaͤltniſſes fey die Erfenntniß des Verhaͤltniſſes ſelbſt unmoͤg⸗ 
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ih; — die Erkenntniß eined erft zu Erfennenden, alſo nody 
uicht Erkannten, ſey aber offenbar ein Widerfprud. — Der 
Steptifer wird daher fchließlich eine auf folchen Grundlagen 
ruhende Erfenntnißtheorie für puren Dogmatiömus erklären. 
Sonach erhellt: ehe philofophifch von jenen Vorauss 
fegungen wie überhaupt von einer Erfennmißtheorie die Rede 
feyn fann, muß der Sfeptifer widerlegt und ihm gegenüber dars 
gethban feyn, daß und wiefern wir berechtigt find, nicht nur 
die Möglichkeit der Erkenntniß, fondern auch deren Verwirk⸗ 
lihung zu behaupten. Der Sfeptifer fann aber nur widerlegt 
werden durch den Nachweis, daß und wiefern die in der geger 
benen Ratur (Weſensbeſtimmtheit) unfres Denfend-überbaupt, 
aljo auch des ffeptifchen Denkens gegründete und in den allge 
meinen logiſchen Denkgeſetzen fi) manifeftirende Denknoth⸗ 
wenbdigfeit und nöthige, nicht nur ein reelled Seyn, fondern 
auch eine (bedingte) Erfenntniß defelben anzunehmen, — eine 
Roͤthigung, welche unmittelbar die Gewißheit und Evidenz in: 
volvirt, indem ich dad, was ich als feyend, reip. ald fo 
und nicht anders ſeyend denfen muß, nicht bezweifeln fann, 
weil der Zweifel die Möglichfeit, es auch als nicht feyend 
zu benfen, vorausſetzt. arum ift e8 für jede pofitive Philo⸗ 
fophie unerläßlich die erfte principale Aufgabe, dieſe in der Ra⸗ 
tur unfre® Denkens liegende und in den allgemeinen Denkgeſetzen 
und Denfnormen (Kategorieen) fich fundgebende Denfnothwens 
digfeit darzulegen; und da philofophifc von einer Erkenntniß⸗ 
theorie wie überhaupt von Erfenntnig und Wiflenfchaft nur die 
Rede feyn Tann, wenn und nachdem jene Aufgabe gelöft und 
mittelft der gewonnenen Ergebnifle der Skepticismus überwuns 
ben ift, fo ift nothwendig die Logik, der jene Aufaabe. zufällt, 
die erfte Grund legende Disciplin des philoſophiſchen Syſtems. — 
Gegen diefe meine Auffaffung der Logik wendet Ueberweg 
ein, daß fie von demfelben Einwurfe getroffen werde, den ic) 
gegen feine und jede andre Logif, die ohne Weiteres als Ers 
fenntnißtheorie auftritt, gerichtet habe. Denn, meint er, um 
mit Grund behaupten und den allgemeinen Denfgefeßen gemäß 
erweifen zu können, baß in der Natur und Wefensbeftimmtheit 
unfred Denfend (und zwar der unterfcheidenden Thätigfeit) die 
logifhen Gelege und Normen fich gründen, müßte ich ja biele 
Dentgefege, die erft begründet werden follen, ſchon begründet 
haben u. f.w. Allein der Einwurf trifft wiederum nicht, weil 
Veberweg nicht beachtet, daß die Stellung meiner Logik eine 
ganz andre ift als die feiner Erkenntnißtheorie. Denn die Er⸗ 
fenntniß und deren Möglichkeit kann der Skeptiker beftreiten; 
dad Denken dagegen und beflen Thätigfeit kann er nicht bes 
ftreiten noch bezweifeln, weil alles Bezweifeln und Beftreiten felbR 
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Denken if. Ich brauche alfo in Betreff meines Ausgangdr 
punfted den Skeptiker nicht erft zu widerlegen, und bedarf mithin 
auch nicht irgend welcher Beweismittel um ihn zu widerlegen; 
ich brauche ihn nur aufzufordern, mit mir zw unterjuchen, worin 
die gegebene Natur des Denkens beftiehe, wie es gemäß feiner 
Natur thätig fey und feine Denkacte vollziehe, wie und wodurch 
dad zweifelnde Denken vom andrem Denfen fich unterfcheide 
u.f.w. Dieſe Unterfuchung ift fein Beweifen oder Erweilen 
und kann ed nicht feyn, weil ja alles Er- und Beweifen jene 
Denfnothwendigfeit, um die es fidy handelt, vorausfegt. Cie 
ift vielmehr nur Reflexion auf das Denken und feine Tchätigfeit, 
Selbftbeobadhtung feines Thuns; fie bedarf feiner Beweisfüh- 
rung, weil ed fih um vie thatſächlich gegebene Natur 
ded Denkens und feine durch fie bedingte und beftimmte Thaͤtig⸗ 
feit handelt. Die Logif, die diefe Unterfuchung führt, „erweiſt“ 
daher nicht8 und braucht nichts zu „erweiſen“; fie beruft ſich 
auf die Ergebniffe der Selbftbeobadhtung, auf die Thatjachen 
des Bewußtſeyns. Sie beruft fi) 3. B. für dad allgemeine 
Denkgeſetz der Fpentität und des Widerſpruchs auf die Thats 
ſache, daß es uns fchlechthin unmöglich iſt ein hoͤlzernes Eiſen 
oder einen vieredigen Triangel zu denken, d.h. daß ed und 
ſchlechthin unmöglich ift, A = non A zu denfen, daß wir viel- 
mehr genöthigt find, A-— A oder genauer, A als A, ald 
dieſes und nicht ein Andres zu denfen. Steht diefe Thatſache 
und damit das erfte Iogifche Denfgefeg feit, jo betarf es für 
die philofophifche Begründung nur noch ded wiederum auf That 
fahen des Bewußtſeyns ſich berufenden Nachweifes, daß bieß 
Geſetz, in welchem die Naturbeftimmtheit unſres Denkens fid 
fundgiebt, auch aus der Natur befielben (ald unterfcheidender 
Thätigfeit) abfolge. Sollte der Sfeptifer dagegen einwenden, 
daß er fehr wohl im Stande fey, ſich einen vieredigen Triangel 
zu denfen, fo vermag ich diefe Behauptung allerdings nicht zu 
widerlegen; aber mit ihr giebt der Sfeptifer felbft feinen Skep⸗ 
ticismus auf. Denn erflärt er, daß A gleich non A denkbar 
fey und alfo auch feyn könne, fo erflärt er damit implicite, daß 
auch das Ding an ſich gleich unfrer Vorftelung von ihm feyn 
fönne; damit aber ift fein Skepticismus principiel aufgehoben, 
da. er ja nur auf dem nach feiner Meinung unüberwindlichen 
Gegenfag (Widerſpruch) zwifchen dem Ding an fi) und ber 
menfchlichen Vorftellung beruht. — | 

Hat Ueberweg feine befferen Gründe gegen meine Auffals 
fung der Logik und zur Vertheidigung der feinigen, fo wird ed 
wohl dabei bleiben, daß die Logik nicht mit der Erfenntnißtheos 
rie ibentificirt und auch nicht anders ald an die Spitze des Ey 
ſtems geftellt werden kann. 
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The Journal of Speculative Philosophy. Edited by W. T. Har- 
ris. Vol, Ill, No.1—4, 1869. Vol. IV, No. 1. 2. 1870. St. Louis, 
Gray (New York, Wiley). 

Dieſes amerifanifche Sournal, die einzige der Philoſophie 
fpeciell gewidmete Zeitfchrift außerhalb Deutſchlands, fehreitet 
auf der eingefchlagenen Bahn rüftig vorwärts, und erfüllt mehr 
und mehr feinen Zwed, dad par excellence praftifche Wolf der 
Amerifaner mit der Philoſophie, insbefondre der fpeculativen 
PBhilofophie Deutfchlande, befannt zu machen, ihm die Noth⸗ 
wendigfeit philofophifcher Studien darzulegen, und es zu eigner 
Thätigfeit im Gebiete der Philoſophie heranzubilden. “Der dritte 
Sahrgang (Vol. II), 1869, beichäftigt ſich noch vorzugsweiſe 
mit Ueberfegungen. Er bringt zunaͤchſt von A. €. Kroeger eine 
treffliche Ueberfegung der „Darftelung der Wiſſenſchaftslehre“ 
J. ©. Fichte's aus dem Jahre 1801, welche neben der Kort- 
fegung der Ueberfegung von Benard's Analyfe der Hegelichen 
Aeſthetik durch alle vier Hefte fich hindurchzieht. An lebtere 
ſchließt fi) an eine Meberfegung der Grundzuͤge der Hegel'ſchen 
Phänomenologie und Logik, d. h. des zweiten Abfchnittd ber 
von Roſenkranz 1840 herausgegebenen „Philoſophiſchen Propä- 
paͤdeutik“ Hegel's, fowie des zweiten Theild der Hegel’ichen Lo⸗ 
gie, der fog. fubjectiven Logik oder der Lehre vom Begriff nad 
ben ‘Baragraphen der Encyklopädie. Endlich finden wir auch 
noch — in Anfhluß an die Abhandlung von Dr. A. Richter 
„über eine philofophifche Propädeutif aus ber Schule der Neu⸗ 
platonifer” (in Band 52 und 53 unſrer Zeitfchrift) — eine Ueber⸗ 
jegung ber fog. Sentenzen des Porphyrius aus dem Griechiſchen 
von Th. Davidfon, und von demfelben Berf. rührt die Ueber⸗ 
fegung von Leibnitz's Epistola ad Hanschium de philosophia 
Platonica sive de enthusiasmo Platonico ber, während eine 
Dame, Mrs. Morgan, eine Ueberfegung von Winfelmann’s 
Beſchreibung des Apoll vom Belvedere beigefteuert hat. Indeſſen 
geht doch bereit der dritte Jahrgang nad) verfchiedenen Seiten 
hin über dad Gebiet der bloßen Ueberfepung hinaus. Wir bes 
gegnen neben den angeführten Artifeln einer Anzahl felbftändiger 
Arbeiten, von denen ich nur hervorhebe die treffliche Abhand⸗ 
lung von A. E. Kroeger über „Kants Syftem des Trangfcen- 
dentalismus“, ded Artikels über die praftifhen Wirfungen und 
über die Probleme der gegenwärtigen Philoſophie, und den 
geiftreichen Vortrag über M. Angelo's jüngftes Geriht. Einen 
ähnlichen Verlauf zeigt ber vierte Jahrgang in ben beiden bis 
jest erfchienenen Heften. Auch bier finden wir eine Anzahl 
Ueberſetzungen, aber nur eine aus. dem Gebiete der beutfchen 
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Speculation, des dritten Abfchnitts der erwähnten Propädeutif 
Hegel's; die übrigen betreffen die Fragmente ded Parmenides, 
Dedcarted’ Meditationes, · Trentowski's Einleitung zur Logik, 
‚und J. Scheffler's Cherubinifchen Wandrer. Man fieht, Her 
ausgeber und Mitarbeiter ftreben allgemach über dag Gebiet der 
„ſpeculativen“ Philoſophie hinaus. Darauf weiſen auch die 
ſelbſtaͤndigen Artikel der beiden Hefte, namentlich die Abhand- 
lung über die Unſterblichkeit der Seele, die Bemerkungen über 
die Schlichtung aller möglichen philofophifchen Streitigfeiten und 
die ao von v. Hartmann's Philofephie des Unbewuß—⸗ 
ten hin. 

Wir wünfhen der Zeitfchrift den günftigften Fortgang und 
den reichften Erfolg, würden es aber für zweckmaͤßig erachten, 
wenn fie indfünftige mehr Rüdficht nehmen wollte auf die feit 
Hegel in Deutſchland hervorgetretenen philofophifchen Richtungen 
und Beftrebungen. 

H. Ulriei. 


Neue philoſophiſche Schriften des Auslands. Don —. A. 
Hartſen. 
Les Phénomènes physiques. de la vie par J. Gavarret, Professeur 
de Physique a la Facult& de Medecine de Paris. 

Eine fehr klare und unterhaltende Schrift. — Eine Reihe 
intereffanter philofophifcher Brobleme wird darin befprochen. Die 
Adficht des Verfaſſers ift, die Rolle welche tie rein phyſiſchen 
Vorgänge im Organismus fpielen, aufzuzeigen. 

Ein befonderer Adfchnitt des Buches iſt dem Prinzip ber 
„Erhaltung der Kraft” gewidmet. Es wird gezeigt, wie 
diefed Prinzip ſich auch in der organiichen Welt bewährt, wie 
3. B. die Musfelfraft von der Körperwärme und dieſe felbft vom 
Chemismus des Körpers herrührt. Durch eine große Anzahl 
Beobachtungen, welche der Philoſoph nicht ignoriren darf, wird 
dieß näher dargethan. 

Nach Savarret ift e8 gewiß, daß nicht ausſchließlich die 
Eimeißftoffe die Musfelfraft erhalten, fondern daß auch Bette 
und Mehlfpeifen dazu dienen. Die Nahrung eined Menden 
fol aus einem Gemiſch von Fleifh und PBflanzennahrung be 
ſtehen. Die Annahme Liebig's, daß die Eiweißſtoffe ausiclieh 
lich zur Ernährung, die Kohlenhydrate ausſchließlich zur Arte 
mung dienen, ift falich. _ 

In dem Abfchnitte über die Lebenskraft führt der Zerl. 
eine Anzahl Beobachtungen an, wie biefe: Ein gewiſſer Kör 
pertheil eines Thieres wurde in den Körper eines andern Thie⸗ 
res eingepflanzt, — z. B. der Schwanz einer Ratte in den 
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Körper einer andern Ratte, — und wuchs bafelbft auf normale 
Art weiter. Der Schwanz einer Froſchlarve fuhr zu wachien 
fort, nachdem er vom Körper getrennt war. Herr Darefte 
fonnte die Entwidlung des Hühnereied mobificiren je nachdem 
er verfchiedene Außere Einflüffe auf daſſelbe einwirfen ließ u. |. w. 

Aus diefen Thatfachen Ichließt der Verf., daß die Xebens- 
thätigfeit eines Organismus die Refultante der befondern Thaͤtig⸗ 
feiten feiner Theilchen ifl, daß es fomit feine befondre Lebens⸗ 
fraft giebt. Sein Schluß jedoch dürfte für den Vitaliften nicht 
überzeugend feyn. Der Bitalift nämlidy koͤnnte erwiedern: allers 
dings ift die Lebendthätigfeit des Organismus die Refultante der 
Thätigfeiten feiner Theile, unter diefen Theilen jedoch giebt ed 
einen (die Seele) welcher in dem Ganzen den höchſten Rang ein- 
nimmt, 3. B. wie ein Praͤſident in einer Staatöverfaffung — 
und die Buncrion diefed Theild wird „Lebenskraft“ genannt. Wie 
dem auch fey, Wuhrheit iſt und bleibt, daß die Atome in ihrer 
Verbindung zum Organismus befondre Eigenthümlichkeiten zeis 
gen, und daß man biefe Eigenthümlicdyfeiten „Lebenskraft“ 
werde nennen fönnen. 

Mebrigend warnen wir mit dem Verf. und Herrn Barthez 
gegen die Neigung des Menſchengeiſtes, „a voir comme 
ayant hors de lui une existence reelle, le resul- 
tat des notions abstraites quwil produit.“ 

Die Arbeit Gavarret's ift ein fchägbarer Beitrag zur phis 
lofophiichen Literatur. Wir empfehlen diefelbe jedem ber ein- 
fieht, daß die PBhilofophie, fol fie weiter fommen, nicht umbin 
kann, fich die neueften Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaft zu aſſi⸗ 
miliren. 

Physiologie des passions, par Ch. Letournean (Paris, Germer 
Bailliere). 1869. 

Ein neuer Beleg zur Wahrheit, daß unfere Brüter jen⸗ 
feitd des Rheines auf dem Gebiete der Pſychologie nicht uns 
thätig find! 

Am Anfange des Buches ift der Verf. beftrebt, pfychologis 
Ihe Begriffe zu beftimmen, eine Terminologie zu bilden. 
weicht hier etwad ab von der Terminologie, welche wir felbfl 
vorgefchlagen haben. Hierzu nun hat allerdings Jeder bad 
Recht, folange er nur dafür forgt, daß feine Ausprüde für 
ihn felbft und für Andere verftändlich find. 

Unter „Leidenfchaft” verftcht Zetourneau einen Wunſch 
der, heftig und dauerhaft, die ganze Seele („tout 
ötre cerebral“) beherrſcht. 

Diefer Definition haben wir nichts entgegenzuſetzen. 

Die Eintheilung der Leidenfchaften ift beim Verf. analog 
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derjenigen der Bebürfniffe: nutritives, sensitives et 
cerebraux, d. h. foldye die fi auf die Ernährung ded Kör- 
perd beziehen, folche welche fich auf die Thätigfeit eined Sins 
nes beziehen, und foldye welche auf Gegenftände geiftiger Art 
gerichtet find. 

In vorliegender Schrift wird eine Menge intereffanter und 
weniger befannter Faͤlle von Leidenfchaft erzählt. Dem Jana: 
tiſsmus hat der Verf. einen beträdytlichen Abfchnitt gewidmet. 

Der Verfaſſer ift ein gelehrter und anziehender Schriftfteller. 








L’asservissement des femmes, par M. John Stuart Mill. Tr- 
duit de l’Anglais par M. E. Carelles. (Paris, Guillaumin et Co 
Editeurs. 1869). . 

Eine vortreffliche Ueberfegung einer pſychologiſch intereffan- 
ten Schrift. Mit feiner hereufiichen Denffraft kämpft hier Stuart 
Mill gegen tief eingewurzelte Borurtheile. Er zeigt, wie wibderfins 
nig es ift, die Frauen en bloc den Männern hintenanzufeben, 
und erinnert an einzelne Fälle wo Frauen: fich fogar in der Bor 
litif audgezeichnet haben. | 

Huch derjenige, welcher die Anfichten des Verfaſſers im 
allgemeinen nicht theilt, wird aus feiner Schrift. manches ler» 
nen. Jedenfalls ift diefelbe, wie die meiften Schriften Stuart 
Mind, ein Mufter fcharfer Dialectit und eine vorzüglice 
Uebungoſchule für den Berftand. 


Histoire des doctrines chimiques depuis Lavoisier jusqu' 
a nos jours, par Ad. Wurtz. (Paris, Hachette et Co.) 1869. 

Diele Entwidlungsgefchichte des chemifchen Geiſtes haben 
wir mit Vergnügen geleſen. Diefelbe bietet einen ſchätzbaren 
Beleg zur Erkenntnißlehre. Im Anfange findet m. €, eine 
Feine Unflarheit ftatt, weil nämlid) der Verfaffer den Unters 
fhied zwifchen den Ausprüden „Atom” und „Molecül“ nicht 
zeitig genug definirt hat. Auch hätte m. E. der Verf. audführs 
licher feyn follen über dad Verhaͤlmiß zwifchen Atomgewidt 
und Dichtigfeit der Gafe (S. 53). 


Protoplasm; or, Life, Force and Matter, by Lionel S. Beale 
M. B. F. R. S. (London, Z. Charchill & Sons.) 1869. 

Iſt bauptfächlich der Frage des Vitalismus gewidnet. 
Der Berf. fol das mächtigfte Mitrosfop in England befigen, 
und hat die Wiffenfchaft mit mancher intereflanten Beobachtung 
bereichert. Er unterfcheidet bei der Zelle drei Bactoren: einen le 
bendigen Theil und zwei todte Theile. Den erftern nennt e 
Protoplasma, ein Wort dad bisher eine ſchwankende Mer 
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nung hatte. Diefer unterfcheidet ſich dadurch von den andern 
Theilen, daß er durch Karmin gefärbt wird, die andern Theile - 
aber nicht. Xeptere find 5° ein Product des Protoplasma (die 
Zellwand) und 29 die Ylüffigfeit (Pabulum), durch welche das 
PBrotoplasma ernährt wird. Die Vermehrung der Zelle geichieht 
dadurch, daß das Protopladma fih theilt. Die Echeidewand 
welche fich hierbei bildet, geht von dem Protoplasma, nicht aber, 
wie man wohl gemeint, von der Zellwand aus. Dieſes Alles 
hat der Verf. durch ſehr fchöne Holzichnitte erläutert. 

Soweit über den empirifchen Theil der Schrift. In dem 
discutirenden Theile polemifirt der Verf. genen die „phyſikaliſche“ 
Anicht von Leben, mnamentlid gegen Hurley. Wir ges 
fiehben, daß feine Gründe für den Vitalismus uns nicht alle 
entfeheitend au feyn fcheinen. Der Verf. ift beftrebt zu zeigen, 
daß die lebende Subftanz ganz verschiedener Natur ift von 
der todten. So fagt er 3. B.: das lebende wächſt und bewegt 
ih, das Todte niht. Man fönnte aber erwitern: ein Kry⸗ 
ſtall wähft auch, zwei Gaſe die fich miſchen bewegen fi) 


auch u. ſ. w. 

Freilich, ſolche Argumente für die Lebenokraft ſind m. E. 
ganz überflüſſig, wenn man die Frage des Vitalismus nur 
ſcharf faßt. Die eigentliche Frage iſt m. E. nicht dieſe: „giebt 
es eine Lebenskraft oder nicht?“ Es giebt allerdings Etwas, 
welches einen Leichnam vom lebenden Koͤrper unterſcheidet. Und 
da Alles wirkende Kraft iſt, ſo iſt auch dieſes Etwas Kraft. 
Und weil es das Lebende characteriſirt, ſo kann man es Le⸗ 
benskraft nennen. Nein, ob es Lebenkraft giebt das iſt 
keine Frage. Alles kommt darauf an zu wiſſen: was iſt die 
gebenefraft? If fte einfach oder zufammengefegt? Iſt fie pris 
mitiv oder eine Nefultante von bekannten Kräften? Iſt fie an 
ein befondered Atom gefnüpft oder über verfchiedene Atoıne 
vertheilt ? 

So fol man das Problem auffafien. Thut man biefes, 
jo wird man manche Behauptung Beale's unzwedmäßig finden, 
aber ihm beiftimmen wenn er diejenigen befämpft, welche es 
als entfchieden betrachten, daß die Lebenskraft eine Reful- 
tante von verichiedenen Kräften ift. 


La Religion. Par E. Vacherot,. (Paris, Chamerot, 1869.) 

Der Berfafler verfucht e8 eine Entwidlungsgefchichte des 
religiöfen Geiftes zu geben, Er befchreibt die Anfichten verfchies 
dener, beſonders franzöfifcher Schriftfteller über Religionephilo- 
fophie. Am Schluß giebt er feine eigene Anficht über die Zus 
funft der Religion. 

Das Buch ift gut finlifirt und enthält die Ergebniffe einer 


1% Kurze Anzeigen. 


ſehr großen Beleſenheit. Es könnte aber m. E. viel fürzer 

- fen. In Fragen wie diejenige ber Religion bedürfen wir Kürze 
und Schärfe, Wortreichthum haben ‘wir auf biefem Gebiete 
fyon mehr als genug! 

Was die eigne Anficht des Verfaſſers anbelangt, fo begreifen 
wir nicht recht was er eigentlih will. Aus zerftreuten Stellen 
aber fchließen wir, daß der Berf. die Religion in Moral aufs 
Löft, und das Prinzip des Rechts an die Spihe berfelben ſetzt. 
Legtered ift m. E, eine Logomachie. Denn Moral ift Xehre der 
Pflichten, und jede Pflicht geht aus einem Rechte hervor. 

Wir fchließen diefe Kritif mit einer Bemerkung über dad 
Berfahren einer großen Anzahl von Theologen. Die Wunder 
zu läugnen ift gegenwärtig fehr allgemein. Dieſes nun laflen 
wir dabingeftelt.e Es ift möglich, daß es gegen die Glaub 
würdigfeit der Wundererzählungen entfcheidende Gründe giebt. 
Nun aber begegnen wir unter den Zäugnern der Wunder jeden 
Augenbli Leute, weldye über Thaten und Reden Sefu fpreden 
wie wenn fie dabei geweſen wären! Wir aber fagen: find die 
Wunder nicht geichehen, fo haben die biblifchen Berichterftatter 
und in diefer Hinficht fehr ungenau informirt, Welche 
Bürgfchaft haben wir alfo dafür, daß ſie und in andern Hin 
fichten nicht auch ungenau informirt haben? Unſererſeits laſſen 
wir die MWirklichfeit der Wunder dahingeftellt. Darum aber laſ— 
fen wir die ganze biblifche Geſchichte dahin geſtellt. Das eine 
zu bezweifeln und das andre unbedingt zu glauben, das begreifen 
wir nicht! M. E. ift es doch ſchwerlich zu laͤugnen, Daß aud 
in der Theologie die Wahrheit auf dem Wege der Wahrheits⸗ 
liebe, des Ernftes, der Klarheit und der Confequenz, nidt 
aber auf dem Wege der Willführ, des Leichtfirmd, der Halb 
heit und der Nebeligfeit gefunden wird! 

F. U. v. Hartfen. 


Max Droßbach: Meber Erkenntniß. Halle, 1869. Pfeffer. 63 ©. 

Der Verf. bat feiner Unterfuchung ein ſtolzes und Großes 
verheißendes Vorwort vorausgeſchickt, in welchem ed nicht nut 
heißt, daß alle bisherigen philoſophiſchen Syſteme von der Vor⸗ 
ausfegung ausgegangen feyen, daß der Menſch ein bedingte 
und mithin endliches Wefen fey, was er doch nicht fey noch 
feyn fünne; fondern welches auch ahnen läßt, daß der Glaube 
an ein über dem Menfchen waltendes goͤttliches Weſen von 
ihm werde für eine Thorheit erklärt werden, wie denn aud 
gefhieht, indem er gegen das Ende derfelden „ben vermeintlichen 
Gott”, weldyer uns über die Stufen unferer unvollfommenen 
Zuftände Kinübertragen fol, zum „Gebilde einer franfen Phan⸗ 
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taſie“ herabſetzt. Es fragt ſich, auf welchem Wege er zu dieſer 
Üeberzeugung gekommen fey. Ä 

Er fagt, man gebe gewöhnlich von der Vorausſetzung 
aud, dag die verfchiedenen Ericheinungen der und umgebenden 
Welt auf und einwirken und verfchiedene Borftellungen von ſich 
in uns hervorrufen, und deßhalb fey der Menfch etwas Abhäns 
giged und Bedingtes. Allein nicht die Erfcheinungen feyen es, 
welche auf und wirfen, fontern die Kräfte, welche diefen Er- 
ſcheinungen zu Grunde liegen; die Erſcheinungen aber feyen 
Producte unjered Vorftelungsvermögend, mithin die ganze Ers 
ſcheinungswelt unfere eigene Vorftelungswelt, mithin wir nicht 
bedingt durch fie, fondern fie dur und, Und fo ftänden fich 
alfo nicht Menfh und Welt, fondern Menſch und Kraft als 
Eubject und Object einander gegenüber, aber beide nicht in dem 
Berhältniffe von Urfache und Wirfung, fondern beide als felb« 
kändige für fich feyende, aber auf einander wirfende Wefen ; 
wenn aber dad, dann fey feines von beiden ein bloß wahrnehs 
mended oder bloß wahrgenommened, bloß gebendes oder bloß 
nehmended, fondern jedes von beiden ein fowohl wahrnehmens 
ted als wahrgenommened, ſowohl gebended ald nchmendes We⸗ 
fen, mithin weder bloß Subject noch auch bloß Object, fondern 
jedes von beiden Subject und Object zugleih. Dieſes Verhälts 
ni von Eubject und Object fey nun der Gegenftand der Phi⸗ 
lofophie, und die Philoſophie mithin „die Wiflenfchaft von dem 
urjprünglichen Zufammenhange von Subject und Object®; fie 
bringt diefen Zufammenhang aber nicht hervor, fondern fie fins 
det ihn vor und hat nur die Aufgabe, ihn richtig aufzufaflen 
und wiederzugeben. 

Subjert und Object find demnach zwei von einander uns 
abhängige selbftändige Weſen. Sind fie aber felbftändig, fo 
muͤſſen fte auch unendlich, ſeyn; denn wenn fie ihrer Natur nad) 
endlich wären, fo fönnten fie das nur durch andere endliche 
Weſen ſeyn und würden mithin nicht unabhängige felbftändige 
Weſen feyn. Wenn fie aber unendlich find und gleichwohl meh— 
vere find, fen ed nun nur ein Subject und ein Object, oder 
mehrere Eubjecte und Objecte, wie viele deren auch feyn mögen, 
jo fönnen fie nur unter der Bedingung unendlich feyn, daß fie fich 
gegenfeitig nicht ausfchließen ſondern einfchließen, fo baß fie 
fi) alle gegenfeitig vollfommen umfaffen und durchdringen. 

Auf diefe Weile ift jedes Weſen ein univerfaled Ganzes, 
ein für fi feyendes in Beziehung auf fich felbft und ein für 
andere ſeyendes in Beziehung auf alle andern; es ift lauter Le- 
ben und zugleich lauter Liebe. Das Ideal der Vollfommenheit 
ift deshalb nicht etwas Senfeitiged, das erft errungen werden 
müßte, ſondern es ift fchon gegenwärtig und da. Der Dua— 
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lismus von einem vollfommenen Gott und vieler von ihm ab⸗ 
hängiger unvollfommener Weſen ift demnach ein Widerſpruch; denn 
giebt es nur ein abfolutes Wefen, fo ift dieß das Seyn, und 
wir alle haben fein Seyn; haben wir aber, die Vielen, ein 
Sen, fo find wir felbft die Abfoluten und brauchen fein Weis 
tered. Eigentlih und in Wahrheit fann weder von bedingten 
nod) von unbedingten, fondern nur von Welen überhaupt d.h. 
von abfoluten Weſen die Rede feyn; und deshalb giebt es auch 
weder eine bedingte noch eine unbedingte, fondern nur eine abjo- 
Iute Erfenntniß, und dieſe abfolute Erfenntniß ift, daß es nur 
Abſolutes giebt und nicht Nichtabfolutes, alfo Abhängiges und 
Bedingtes gar nicht giebt. Ale andere Erfenntniß iſt bem- 
nach feine Erfenntniß. 

Jede andere Meberzeugung als dieſe kann deßhalb nie zu 
einer wahren Selbftachhtung fommen, Sie muß fid) nach andern 
unbekannten Mächten umfehen, weil fie zu ſich felbft fein Ders 
trauen hat; fie muß in Furcht vor dem Tode dahinleben, weil 
fie in ihn nichts als Vernichtung fieht; fie muß jammern über 
die Roth und das Unglüd dieſes Lebens, weil fie nicht weiß, 
daß Gluͤck und Unglüf einander forbernde Begriffe find; fie 
muß flagen über unfere Schwachheit und Ohnmacht, weil fie 
nicht einfieht, daß alles Leben nur in der Leberwindung von Hir 
bernifien befteht; fie muß feufzen darüber, daß der Menid, nie 
feine Vollendung erreicht, weil fie nicht bebenft, daß eben darin 
feine Unendlichkeit beftehbt, daß er einer unendlichen Vollendung 
entgegengebt. Das Alled rühre von dem „blinden Dogma und 
leeren Wahne“ von unferer Abhängigkeit und Befchränftheit ber. 

Der Irrthum des Verfaſſers, dem ja Echarffinn und con 
fequentes Denfen nicht abzufprechen find, liegt in feiner Un 
fähigfeit, dad Ewige zu denken. Deshalb geht er audy von 
vornherein von ber unbewiefenen Behauptung aus, daß feine 
Kraft ohne Raum und Zeit zu denfen fey, und jedes Wirken 
nothwendig irgendivo und irgendwann gedacht werben müſſe. 
Bon einem Wefen, das nicht mehr feine Vollendung fucht, fon- 
dern die Vollendung ift und ewig ift, weiß er nichts; und doch 
ift nur ein ſolches wahrhaft abfolut. Die Vorwürfe aber der 
Todesfurcht, ded Jammers über das Elend dieſes Lebend, ber 
Unzufriedenheit über die Befchränfung unferer Kräfte und des 
Bedauerns über die Unendlichkeit unferer Vervollkommnung treffen 
weder dad Ghriftenthum, das von einer Freude fpricht, „welche 
nie von und genommen werben fol”, noch die philoſophiſch⸗ 
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Zur philofopbifchen Gotteslehre Schleier: 
machers. *) 
Eine kritifche Studie 
von 
Dr. Wilhelm Bender. 
Erfte Hälfte, 

Eine frühere Abhandlung Hatte in die Geneftd der Schleier, 
macherſchen Gotteslehre einführen und in ihr den ficherftien Maßs 
ftab der Beurtheilung ihres Sinned und wiffenfchaftlichen Wer- 
thes aufzeigen wollen. Es war dort ebenfofehr eine einfeitige 
Erflärung der philofophifchen Gotteslehre aus der weſentlich 
durch Kant beftimmten Erfenntnißlehbre, wie andrerfeits eine 
ausſchließlich den unläugbar pantheiftifch gefärbten Einheitöges 
danken als Schlüffel zu ihrem Verſtändniß verwendende Aufs 
faffung abgewielen worden. Das erfchien ung vielmehr als bie 
eigenthümliche Leiftung Schleiermacher's, daß er der Kantifchen 
Erfenntnißlehre eine erfahrungsmäßige Geftaltung und endlich 
eine metaphyſiſche Begründung geben wollte. 

Wir befchränfen uns bier darauf die zum Berftändniß der 
nachfolgenden Fortiegung unfrer Unterfuchung unentbehrlichen 
Grundgebanfen der erfteren in Kürze zu recapituliren. 

Die enticheidende Trage der Erfenntnißlehre fand Schleier- 
macher mit Recht in der Beftimmung bed DVerhältnifies von 
Denken und Seyn. Stellt ſich feine formale Logif auch ganz 
auf den Boden der Kritif der reinen Vernunft, fo ift fie doch 
wefenrlich dadurch von ihr unterfchieden und macht einen aner- 
fennenswerthen Yortfchritt über fie hinaus, daß ſie die Frage: 
inwieweit unfer Denfen auf das Seyn anwendbar fey und wie 


*) Diefer Aufſatz erfcheint als Fortſetzung einer ald Inauguraldiſſertation 
gedrudten Abhandlung über die Genefis der philof. Gotteslehre Schleier: 
machers (Worms, 1868 bei Boeninger), auf welche gleich anfangs verwies 
fen wird. 
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die Dinge zu unfern Denkformen paflen, gründlid erörtert. Bel 
dem Kant'ſchen Dualismus, der fi in der berühmten Trennung 
des Dinged an ſich von der Ericheinung bie ddjeftive Wahrheits⸗ 
erfenntniß abgeichnitten Hatte, konnte ein nad) abfoluter Einheit, 
wie nach feinem Gott bdürftender Echleiermacher nicht ftehen 
bleiben, wenn er fi) auch noch jo Flar fagen mußte, er werde 
fie nie erreihen. Dinganfidy und Erfcheinung können nicht fo 
weit auseinander liegen; Denfen und Seyn unmöglicd) unaus- 
gleichbare Gegenfäge bilden. Eriftiren doch beide nur in Bezies 
Hung auf, in Wechſelwirkung mit einander; wie follten fie fid 
alfo in einem abfeluten ®egenfag befinden, ber das Denfen 
von dem heißerftrebten Seyn wie eine gähnende Kluft ewig fern 
biete?! Offenbar alle Wahrheitserfenntnig, alles Willen ale 
Erfenntniß des Wirklichen ift bedingt, fteht und fällt mit ber 
Aufeinanderbeziehbarfeit der Denf- und Seynöformen ; und vet 
geniale Scharfblid Schleiermacher's macht denn auch diefe Frage 
fofort zur Grundfrage feiner Unterfuchung über das Denken. 
So erklärt e8 ſich wie die Dialeftif in ihrer Erfenntmißlehre die 
Geneſis der Gotteslehre verbergen kann, benn ber lebte Grund 
ber Einheit von Denfen und Seyn, der einzige Wahrheitögrund 
it Gott, — aber welcher Gott? 

Doch fucht Schleiermacher zuerft im empirifchen Denfen 
und Seyn nad) einer haltbaren Garantie ihrer Zuſammengehoͤ⸗ 
rigfeit. Sie ift ihm bier nicht ficher zu finden, denn das Den 
fen beruht ebenfofehr auf der Differenz, wie auf der Einheit 
mit dem Seyn. Und dody ift diefe Einheit feine einzige Ten 
dena; fie ift Vorausfegung und Poſtulat alled Denkens, dad 
eben in der Einheit mit dem Seyn zum Wiffen werden will. — 
Hier liegt der Grund zu dem das ganze Schleiermacher'ſche 
Syſtem durdhziehenden Schwanten zwifchen Dualismus und Mos 
nismus. Die empirifche Wirklichkeit, für die Schleiermacher 
mehr wie alle Spealiften feiner Zeit ein energifches Verſtaͤndniß 
hat, bannt ihn in den Dualismus, aber fein Glaube dringt 
durch die gegenfägliche Erfcheinungswelt zu dem einen Unend- 
lichen, das fie in ewiger Begründung fefthält, um feine Wiſ⸗ 
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ſenſchaft zu befaͤhigen, das Endliche aus dem Abſoluten zu 
deuten. Die empiriſche Welt kennt keine Einheit von Denken 
und Seyn, fie läßt beide nebeneinander ſtehen, miteinander 
(eben. Aber die dem Denken eingeborene Einheitötendenz fors 
bert eine abfolute Begründung für eine im gegenfäglichen Ends 
lihen unbegründete Thatſache. 

Wie fommt nun Schleiermadher von der endlichen durch 
den Gegenſatz gehemmten Einheit zu ber hinter oder über oder 
außer ihr liegenden begründenden abfoluten Einheit? 

Zunaͤchſt durch eine verflüchtigende Verallgemeinerung des 
in feiner empirifchen Geftalt unlösbaren Gegenfates von Den 
fen und Seyn. Denn nichts anderes bebeutet ihm ber höchfte 
Gegenfab des Ipealen und Realen, des Geifted und der Mater 
tie, der Vernunft und Natur. Was in feiner empirischen Ges 
ftalt und Bewegung ſtets gefchieben bleibt, Denfen und Seyn, 
fommen ſich vielleicht näher, wenn wir fie auf die ungreifbaren 
Größen, die mit ihrer Allgemeinheit ihren empirifchen alle Eins 
jelerfcheinungen zufammenfaffenden Grund bezeichnen, zurüdführ 
rn. Die Vernunft ift nur in ber Natur und die Natur nur 
in der Vernunft; der ganze Gegenfag reducirt fi) am Ende 
auf die Fähigkeit der Vernunft ihn zu denfen; vor dem Denfen 
geichieden, der Form nad) getrennt, find beide im Seyn eing, 
der Qualität nach daſſelbe. Das ift unftreitig der erfte Sinn 
des vielumftrittenen Satzes, welcher Denken und Seyn als par 
rallele Modi des Seyns bezeichnet. Weil Ideales und Reales 
beide Seyn find, fo follen fie im Eeyn ihre Einheit und ihren 
abfoluten Grund finden. Und dieſes Seyn, dad mit dem hoͤch⸗ 
ften ale Gegenfäge aus ſich entwidelt, dieſes Seyn, welches 
blos und abfolut nur Seyn ift, diefes abfolute Seyn alfo heißt 
Bott. Wir haben anderwärts die wiſſenſchaftliche Haltlofigfeit 
diefer Saͤtze fo ausführlich erörtert, daß wir und hier unferm 
Zwed entfprechend damit begnügen, fie einfach zur Herſtellung 
bed Zufammenhangd anzuführen. 

Scleiermader fühlt fehr wohl, wie bie fo conftruirte ots 


teöidee, welche den Gegenſatz bes Idealen und Realen in ihre 
13* 
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abfolute Einheit zurüdgenommen hat, nichts weiter ift als eine. 
dialeftifche Verdichtung der im Anfang aufgefteliten ‘Boftulate und 
Vorausfegungen ded Wiſſens mit dem abermaligen Poſtulat der 
Eriften.. Aber weniger der Cirkel, ın dem fich bier feine Eon 
ftruftion bewegt, als vielmehr die Nothwendigfeit einer realen 
Begründung der gegenfäglichen Welt veranlaffen ihn die auf 
obigem Wege feitgeftellte Wiſſensidee ald eine wirkliche abfolute 
Seynsgroͤße zu erfennen. Iſt freilich der erfte Sinn feiner Got: 
tesidee der: alles tft, darüber daß wir mitfammt den Dingen 
find, fommen wir nicht hinaus, die Eriftenz ift der abfolut 
nothwendige und gleiche Charakter aller erfcheinenden Vielheit 
und folglidy ift dad Seyn die Einheit und der legte Grund der 
Melt, fo fühlt er doch felbft, wie dieſes Seyn, wie die blofe 
von allen Dingen abftrahirie Eriftenz, jo wenig fie eine ftelb- 
ftändige Größe ift, fowenig der Grund und die Bürgfchaft der 
wefentlichen Einheit für die erfcheinende Vielheit ſeyn koͤnne. 
Denn deshalb weil die Dinge find, find fie doc) noch lange 
nicht daſſelbe. | 

Indem nun Schleiermacher bemüht ift, die einheitliche 
Begründung dadurch zu erreichen, daß er das Abfolute nicht 
nur als Idee, fondern ald Eriftenz nachweifen will, betont er 
den ausfchließlichen inheitscharafter des abfoluten Seynd nnd 
ruͤckt daſſelbe ſomit in einen wirklichen ausſchließenden Gegenlap 
zur Welt. Aber aud nur um den fo entitandenen Gegenfap 
fofort wieder in der Behauptung zu begraben, "daß fo wenig 
die Einheit außer der Vielheit, fo wenig Gott außer der Welt 
gedacht werden bürfe, und der ganze Gegenfag reducirt fih am 
Ende wieder auf den von Wefen und Erfcheinung. Die früher 
abgewiefene Scheidung von Dinganſich und Erfcheinung in der 
Kant'ſchen Auffaffung kehrt nun in der Beftimmung des Ber: 
hältnifjes de8 Seyns zu dem Erfcheinen fo wieder, daß Gott 
das Dinganfich der Welt, die Welt die Erfcheinung Gotted 
wird. Es wäre demnach gleich verfehrt von einem rein geiftigen 
- Charakter des Abfoluten bei Scyleiermacher zu reden wie von 
einem rein materiellen. Es ift der durchfchlagende Gedanke ber 
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Dialektif, das Abſolute nur und allein aus dem Bebürfniß 
einer einheitlichen Begründung von Vernunft und Natur abzus 
leiten, und die Auffaffung dieſes Gegenſatzes als eines nur 
formalen ift allein audreichend, den Inhalt des ihn in ſich“ auf⸗ 
löſenden Abſoluten zu beſtimmen. 

Schlagend beweiſt dies endlich die Methode, durch welche 
Schleiermacher mit der Eriftenz des Abſoluten die Wahrheits⸗ 
garantie des Wiſſens feſtſtellen will. Qualitative Differenzen, 
ſelbſtändige durch einen eignen immanenten Zweck beſtimmte 
Größen kennt dieſe Weltanſchauung nicht. Ihr ganzes Intereſſe 
iſt darauf gerichtet, die Gegenſätze zu bloß formalen herabzu⸗ 
drücken und ihren relativen Charakter nachzuweiſen, ein Ver⸗ 
fahren, welches nur dann Sinn hat, wenn Schleiermacher die 
abſolute Einheit als das eigentliche Weſen der Dinge verſtan⸗ 
den hat. 

Freilich bleibt die formale Differenz von Gott und Welt 
unangetaſtet ſtehen; aber nur das endliche, gegenſaͤtzliche Den⸗ 
ken iſt daran Schuld, daß die abſolute Einheit, die ihm nur in 
der endlichen Vielheit erſcheint, nicht gedacht werden kann. Da 
aber andrerſeits das Poſtulat aufrecht erhalten wird, daß Gott 
und Welt nicht in einen Gegenſatz zu ſtellen ſeyen, ſo beweiſt 
dies wieder nur die eigentliche Meinung des Kritikers, daß 
beide im Grunde nur Eine Seynsgroͤße bilden. Bleibt es dann 
immer unerflärt wie dad Viele aus dem Einen hervorgehe, fo 
ift doch der eigentliche Zwed erreiht, das Viele in dem Einen 
begrünbet. 

Sp erflärt fi denn auch die Kritif, welche die ſpinozi⸗ 
ftifche und theiftifche Gottesidee auf diefelbe Linie ftelt und aus 
denfelben Gründen verwirft. Beide denken das Abfolute nicht 
als das gegenfaglofe AN seine, fondern ald gegenfägliches Einzel⸗ 
weien, Epinoza als hoͤchſte Kraft, der Theismus als hoͤchſtes 
Subjeft. Das Refultat der Schleiermacher'ſchen Unterſuchung 
verweift dad Denken an die Welt, nur im Bielen fönne es 
das Eine denfen, und feßt zulegt an bie Stelle einer abfoluten 
Gotteserkenntniß den Say: daß Gott nie erkannt werden kann. 
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Wir werden hier den Faden unfrer Unterfuchung wieder 
aufnehmen. Wir werden fehen, wie Schleiermacher zwar an der 
Unerfennbarkeit des Abfoluten feftbält, fich aber dafür durch 
eine um fo flärfere Betonung feiner Immanenz zu entſchaͤ⸗ 
digen ſucht. 


1. Schleiermacher's Lehre von ber Unerkennbarkeit 
| Gottes. 


Fragen wir zuerſt inwieweit und in welchem Sinne 
Schleiermacher die Unerkennbarkeit Gottes gelehrt und bewieſen 
habe. Die Antwort iſt bereits in dem Vorangehenden vorher 
beſtimmt und angedeutet. Wie wir nun aber überall in der 
Dialektik eine Unterſcheidung zwiſchen Gott, ſofern er als Wiſ⸗ 
ſensidee und ſofern er als Grund der Welt gedacht und bes 
flimmt wird, machen mußten, fo fragen wir auch bier, ob «& 
Schleiermachers Anſicht von der Natur und den Grenzen der 
menfchlichen Erfenntniß allein war, bie ihn zur Lehre von ber 
Unerfennbarfeit Gottes trieb, vder aber der Grund zu lepterer 
in feiner Weltanfchauung und der aus ihr gefolgerten Gottesider, 
fofern diefelbe eine reale, begründende Seyndgröße darftellt, 
oder endlich in beiden zugleich liege. 

Wir haben und überzeugt, wie Schleiermacher dem Kant» 
fhen Erfenntnißprincip folgend, nur da ein wirkliches Denken 
anerfennen will, wo beide Denffunftionen, die organifche und 
intelleftuelle gleichzeitig zu einer und berfelben Erfenntniß zu 
fammenwirfen. Bon bier aus fönnte die Anfiht an Wahr 
fcheinlichfeit gewinnen, nach welcher Schleiermadher feine Got 
tesidee blos um deswillen aufgeftellt habe, baß er die Unmög 
lichfeit jeder wirklichen Gottederfenntniß gewiffermaßen durch eine 
eigene verfehlte Eonftruftion beifpielöweife veranfchauliche. Dem 
es ift ia doch einzig und allein die intellektuelle Yunftion, wel 
che den abftraften Gedanken der abfoluten Einheit vollzieht; und 
da die organifche hier nicht gleichen Schritt zu Halten vermochte, 
fo fcheitert an ihrem Fehlen das ganze Unternehmen. Hiermit 
würde denn auch die ganze Reihe von Ausfagen ber Dialektik 
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übereinftimmen, welche bie Gottesidee blos ald Wiflensprincip 
und fritifches Hülfsmittel für die Beurtheilung des Charakters 
und ber Grenzen bed Denfend behandeln und gewiflermaßen 
nur bad Ideal des durch das Denfen zu Erreichenden, that⸗ 
fächlich aber Unerreichbaren und vorftellen. In diefem Falle 
hätte alſo Echleiermacher mit feiner Conftruftion der Gottesidee 
nichts anderes beabfihtigt, ald den Beweis der Unerfennbarfeit 
Gottes. 

Bereits in dem Vorangehenden iſt der Beweis der Halt⸗ 
loſigkeit dieſer Auffaſſung und der Nachweis geliefert worden, 
daß man dieſe formale Conſtruktion aus der zugrundeliegenden 
realen Weltvorſtellung verſtehen müfle und ſomit auch zu einem 
Urtheil über die reale Gottesvorftellung, welche der Schleier⸗ 
macher'ſchen Philoſophie urfprünglid” und unüberwunden eine 
wohnt, gelangen könne. ber auch abgefehen hiervon, ginge 
die Tendenz der Dialektif in dein Nachweis der Unerfennbarfeit 
Gottes auf, fo müßten wir ihre Ausführung dennoch ald veruns 
glüdt beurtheilen. Einmal fällt Schleiermagyer in den Kants 
fhen Irrthum, wenn er dad Denken, als finnlidy vermittelte 
Geifteöfunftion, nur auf die finnlid wahrnehmbare Wirklichkeit 
bezogen willen will. Dieſer Irrthum ift bei Kant ein rein theor 
retiicher, denn in feiner Moral wendet er dad Denfen auf bie 
fittlichen Momente des Geifteslebend an, welchen durchaus nichts 
Sinnliched anhaftet, welchen vielmehr, fofern fie nicht in die 
Erfcheinung treten, der Charakter des rein Geiftigen und Trans⸗ 
fcendentalen im Sinne Schleiermaders, bed Intelligibein bei 
Kant durchaus augeftanden werden muß. Aber Echleiermadher 
trennt ſich aud) völlig von Kant, der auf eine nüchterne Unter- 
fuchung des empirifhen Denkens ſich beichränft hielt, indem 
er feine Erfenntnißlehre recht eigentlich durch eine Weltan⸗ 
ſchauung ftügt, die im völligen Gegenfag zu Jenem getragen 
erfheint durdy den Gedanken einer originalen Verwandtſchaft 
und urfprünglichen Gleichheit des Phyfifchen und Geiftigen, eine 
Gleichheit, die fi) in dem Zufammenfeyn der organifchen und 
inteleftuellen Funktion wieberfindet und in dem Maße eine Er- 
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fenntniß bed Geifted und der Materie und alfo weiter Gottes 
und der Welt, die jede Größe für und an fich begreifen wollte, 
verbieten muß, als biefe Größen urfprüngli nur ein Seyn, 
in diefer Einheit ihres qualitativen Weſens auch ba als vers 
bunden angefehen werden müflen, wo fie fi in der Erichei- 
nung trennen, um endlich wieder zufammenzufliegen. *) 

Es ift alfo nicht nur die Beichaffenheit des menfhlichen 
Denkens, es ift im runde die Beichaffenheit der zu erfennens 
den Wirflichfeit, welche eine Erfenntniß fowohl Gottes an fich, 
als der Welt an fich unmöglich macht; und man kann fagen, 
fo wenig wir mit der organifchen oder intelleftuellen Funktion 
allein denken fönnen, fo wenig können wir Gott für fi oter 
die Welt für fi) denken. Beide haben eben nur ineinanter 
und durcheinander ihre dem Weſen nad) gleiche, in ber Erfceis 
nung bifferente Exiſtenz. So gefchieht es denn in burdaus 
correfter Abfolge, daß Echleiermadyer am Ende die Weiter: 
fenntniß die organifche Seite der Gotteserfenntniß nennt und 
diefe mit der Erfenntniß ter Totalität ded Seyenden für moͤglich 
und für verwirklicht erklärt. 

Das alfo ift der Grundfehler der Eonftruftionen, bie Gott 
außerhalb der Welt denken, daß fie Die Beichaffenheit bed Den: 
fend und des Seyns gleichzeitig verfennend, von ber intellectuel: 
len Zunftion aus Gott nur als Geift beſtimmen, während tod 
das abfolute Seyn bie Einheit alled Seyns und alfo bie Aufs 
löfung des Gegenſatzes von Geift und Ratur in fidh trägt. 
Freilich meint Echleiermacher, dieſe Gotteövorftellung habe zu 
nädhft in der einfeitigen Audwirfung ber intelleftuellen Yunftion 
ihren Grund, und ſey fomit von dem Denfen aus einfach zu 
corrigiren. Aber das Zugleich der organifchen und intellectuels 
Ien $unftion ift ja bei ihm gefordert durch das Einsſeyn von 
Geift und Ratur auf Eeite des Eeyns, ift nichts andres ald 
die Epecialifirung dieſes allgemeinften Gegenfages, deſſen Eins 
heit Allem begründend voranficht. Es iſt demnach Schleier⸗ 


*) Died verfennt Eiegwart; vgl. Jahrb. f. deutſche Theol. 1858. 
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macher’3 Weltanfchauung, welche auch feine Wiflensidee beftimmt 
und in lester Inſtanz nicht wider die Erfennbarfeit Gottes im 
Sinne des Theismus, fondern wider die Auffaffung Gottes 
als abjoluten perfönlichen Geiſtes fich verwahren muß, Denn 
wir fahen bereit® oben, wie Schleiermacher den Kant’fchen Ges 
genfag von Dinganfih und Erſcheinung dadurch überwinden 
wollte, daß er die urfprüngliche Identität von Denken und 
Seyn im abfoluten Seyn nachwies. Hierin liegt gerade das 
Driginelle feiner Erfenntnißlehre und der Echlüffel zum Vers 
ftänpniß feiner über Kant hinaus die Wahrheit des Wiſſens 
techtfertigenden Beftimmungen. Nur unter dieſer Borausfegung 
verfteht fich auch der in der Dialektik oft gehörte Satz, daß wir 
Gott um deswillen nicht denfen fünnen, weil wir daburd in 
die abfolute Einheit felbft den Gegenfag von Denfen und Seyn 
hinein trügen. Denn das kann dody Schleiermadjyer unmöglich) 
meinen, daß dad Denken was ihm ald Thatfache gegenftändlich 
ift, dadurch daß es ſich eben erfennend darauf richtet,. in feis 
nem Wefen alterire, weil es feiner Natur gemäß nur fucs 
ceffive und durch Trennung Einheiten verfiehen Tann. Bielmehr 
weil fich die höchfte Einheit in Denken und Seyn, Idealem und 
Realem, Natur und Geift entfaltet, weil fie in beiden modis 
ihre Erjcheinungseriftenz hat, diefe alfo nichts find als Ausflug 
oder richtiger Vollzug ihres Lebens, fo wäre es allerdings eine 
in das Abfolute felbft eintretende Spaltung, wenn feine eine 
Erfcheinungsfeite ihm als felbftändige Größe gegenübertreten und 
einwohnen wollte, und fich nicht vielmehr begnügte, ihrem abs 
foluten Charafter zu Liebe in der Spentät mit dem äußeren 
Seyn ihr Weſen zu finden und um deswillen ihre Scheinexi⸗ 
ftenz, naͤmlich ſich fofern fie nur Denken ift, in das Abfolute 
einzutragen. Das höchfte Seyn wird eben nicht gedacht, weil 
ed nicht denkt, weil es Feine felbftändige Realität if. Das 
Denken kann aber das Abfolute nicht erfennen, weil es als 
Denfen vom Uebel ift und nur in der Spentität mit dem Seyn 
Realität befigt; in dieſer Ipentität iſt es wie das Seyn 
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abfolut, und das Abſolute kann ſich felbft nicht denken, weil es 
dann nicht abfolute Einheit wäre. 

Iſt nun aber die vorige Auffaffung des Grundgedanfens 
der dialektifchen Philofophie die richtige, fo erhellt leicht, wie ed 
überall nur das empirifch aufgegriffene Denken ift, welches den 
logiſchen Gegenſatz (ein realer ift nirgends aufzufinden) feiner 
felbft vom Seyn, und ebenfo Gottes und der Welt rettet. Abs 
folut und Transſcendental heißt alfo jene höchfte Einheit, weil 
fie überhaupt nidyt und ganz befonders nicht an fich gedacht 
werden kann; da nun daſſelbe wie fpäter erflärt wird, von ber 
Identität alled Seyns gilt, fo ift auch an diefem Ort Elar, wie 
beide Gott und Welt ald Gedanken verfchieden, ald Senn eines 
und dafjelbe find. Denn der Charakter der ſchlechthinnigen Eins 
heit eignet ja nicht einer irgend wie qualitativ beftinmten, felbfl- 
ftändigen Griftenz, fondern tem trandfcendentalen Weſen der 
Welt und fichert auch infofern dem Abjoluten, als es als Grund 
berfelben und als unfichtbare einheitliche Größe von ihrer Er 
fheinung gefchieden wird, Eeine hervorragende Stellung; denn ed 
ift Feine Andeutung gegeben, warum etwa das Eine befier ſey 
ald das Viele, | 

Wir fehen alfo bier dad Kant’iche Erfenntnißprincip auf 
Koften feiner gerade auf der ftrengften Unterfcheidung von 
Ratur und Geift ruhenden piychologiichen Wahrheit, durch die 
ihm von Schleiermadyer unterbreitete Weltanfhauung völlig 
alterirt. Seiner Gottesidee gilt der Satz, daß fie an fd 
unerfennbar fen, denn das abfolute Seyn ift nur im realen, 
fann alfo auch nur in diefem erfannt werden. Ober aber als 
Wiſſensidee, als Idee der abfoluten Einheit fehlt ihm alle 
reale Gehalt, ift und bleibt e8 eine leere Bormel. Nun beruht 
auch Schleiermacher’8 Kritif über andre Gotteövorftellungen, ſo⸗ 
fern diefelben ein Gotteserkenntniß prätendiren, theils auf Uns 
fenntniß, theild auf Selbfttäufhung. Denn nur als folde kann 
28 beurtheilt werben, wenn Schleiermacher ganz auf Seite des 
formalen Denkens eine Wiffendidee confteuirt und von bieler 
behauptet, daß fie zugleic, Ausdruck der Begründung alled Seynd 
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fey und ohne alle Garantie für die Eriftenz feined Wiſſens⸗ 
princips, dieſes je nad) Bedarf das Einemal ald abftrafte Eritis 
fche Formel, das Andremal als reale weltbegründende Größe 
mit jener in diefelbe Reihe ftellt. 

Iſt nun aber Bott von Schleiermadjer nicht fowohl ges 
funden, ald vielmehr conftruirt worden, geht ihm eine felbfts 
ftändige reale und weltbegründente Exiſtenz mit jeder qualitativen 
Weſensbeſtimmtheit ab, conftruirt ihn die Dialeftif allein von 
Eeite bed formalen Denfend durch Zufammentragen feiner gleich⸗ 
falls nur formalen Voſtulate, bringt fie hierzu fein anderes 
Material ald die poftulirte Welteinheit, die Ichließlich zugleich 
mit dem Eeyn dad Denfen begründen und feine Wahrheit 
garantiren fol, fo wird es hieraus begreiflich, wie ein fo coms 
ftruirter Gott kein lebendiger und wirklicher feyn kann, wie 
eine abfolute. Formel feine erfennbare jeyn kann, da fie gehalts 
[08 ift, wie endlich jener Gedanke einer weltbegründenden abſo⸗ 
Iuten Einheit demzufolge nur als abftrafte und formaliftifche 
Berabjolutirung der Welteinheit verftanden werden kann. Ber 
weift alfo Schleiermacher dad Einemal die Unerfennbarfeit Got» 
tes, fofern er als Wiffensprincip formaliter abſolute Einheit ges 
nannt wird, behauptet er andrerfeits die Erfennbarfeit der abs 
foluten Einheit in der Totalität der in ihr realiter begründet 
gedachten Vielheit, fo ift hierin wieder jenes Schwanken offen« 
bar, welches die Wiffendidee und den weltbegründenden Gott 
bald identificirt, bald auseinanderhält, aber ſchließlich dann doch 
in der Einheit einer Weltanfchauung zur Ruhe kommt, die feis 
nen Anfpruch auf eine adäquate Erkenntniß der Wirklichkeit und 
alfo auch nicht Gottes erheben kann. 

Das ift außer allem Zweifel: nur das Seyende vermag 
bad Denken zu erkennen, es kann fein Seyn maden. Uber 
ganz irrig ift e8, dad Eeyn dem Denken ald Reales dem Idea⸗ 
Ien fo gegenüberzuftellen, als ob wie in diefem alle Totalität, 
fo in jenem alle Realität erfchöpft fey. Beide von Schleier 
macher auch nur ganz obenhin verfiandene Kategorien vermeiden 
ben Schein nicht, ald ob neben bem materiellen. nur noch ein 
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ein denkendes Seyn vorhanten ſey. Denn wo fi das Denken 
auf das geiftige Seyn richtet, da begegnet ed nichtd anderem 
als fich felbftz der Geift der Dialektit geht in der Denkfunftion 
auf; bierin liegt e8 denn auch, warum Schleiermacher es zu 
feiner Correktur Kants gebracht hat. 

Es ift aber eine Einfeitigfeit, wenn man ben biöfurfiven 
Charakter des Denkens blos als Mangel beurtheilen will, ber 
eine einheitliche und adäquate Erfenntniß hindere. Wem es 
freilich auf legtere fo ausfchließlich anfommt wie Schleiermadher 
und wer dieſelbe durch den Nachweis der gegenfaglofen Gleich 
beit alles Seyns, in ber alles Fürfichfeyn, aller Selftzwed und 
individuelle Werth des Einzelnen begraben wird, zu erreichen 
fucht, wie er, der überficeht den Werth des dicurfiven und ge 
genfäglichen Erkennend in dem Maße, ald er alle felbftftändige 
Geftaltung in der farblofen Einheit des Seyns aufgehn laflen 
möchte. Grade weil wir nur Seyendes erfennen, die Realität 
des Seyenden aber nicht ſowohl in den Formen liegt, in web 
den ed das Denken einheitlich auffaßt, jondern in der qualita⸗ 
tiven und wirkfamen Wefenhaftigkeit, die bei Erfenntniß ber 
Dinge nicht das Untergeordnete, fondern die Hauptſache if, 
entjpricht allein die gegenfägliche Erfenntniß der Wirflichfeit bed 
Seyns, das feinen Einzelgeftaltungen felbfiftändigen Werth und 
im Wefen gegründete Berfchiedenheit fichert und bie Einheit 
aller diefer felbftftändigen qualitativ gefchiedenen Größen in ihrem 
zwedvollen Zufammenwirfen, nicht aber in der Aufhebung ihred 
individuellen Charakters fucht. Demgemäß richtet fich die orga 
niiche Funktion nicht etwa blos auf das finnlih Wahrnehms 
bare, fondern auf das Thatfächliche; fie ift das Organ für dad 
geiftig oder ſinnlich beftimmte Wirfliche in feinen individuellen 
Geftaltungen; der intelleftuellen Funktion dagegen — wenn bielt 
Zrennung überhaupt einen Werth hat — wird die unter dem 
Zwedbegriffe vollzogene und eben darum die Beſonderheit de 
Einzelnen fichernde fuftematifche Einigung und Verknuͤpfung ber 
Dinge ald Aufgabe zufallen. Deshalb verwirft auch Schleier: 
macher bie Form des Schluffes als Mittel thatfächlicher Erkennt’ 
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niß völlig, weil gerade dieſe Denkform die Anerkenntniß ſelbſt⸗ 
ftändiger, getrennter und in dieſer realen Geſchiedenheit wirk⸗ 
ſamer Einzeldinge vorausſetzt. 

Es iſt eben der den Kant'ſchen Begriff vom Geiſt an Leer⸗ 
heit noch übertreffende der Schleiermacher'ſchen Philoſophie, 
welcher ihm das rein geiftige und uͤberſinnliche Material ent⸗ 
zieht, an welchem dad Denken zum Bewußtjeyn feiner Anwend⸗ 
barkeit auf rein geiftige Größen gelangen muß. Es ift aber 
gar feine Frage, daß namentlich die ethifche Gotteserfenntniß 
bedingt ift durch die reichere und tiefere, oder ärmere und obers 
flächlichere Erkenntniß des Menfchengeifted. Hätte Schleiers 
macher ein reiches geiftiged Leben ald Erfahrungsgebiet feiner 
Unterfuchung zu Gebote geitanden, wäre er durch das Eindrins 
gen in die qualitative Beftimmtheit des Geiftes, in feinen ſach⸗ 
lihen und realen Gehalt aus dem Formalismus herausgedruns 
gen, fo würde er ed nicht haben wagen dürfen, dad Trandfcens 
dentale darum für undenfbar zu erflären, weil ihm nichts 
Einnliches anhaftet, oder richtiger, weil es ihn eine blos fors 
male Größe geblieben if. Denn ſehen wir hier ganz ab von 
der fchwierigen Frage, inwiefern dem Geiftigen, das wir doch 
immer nur in einer irgend wie begränzten Form und Geftalt 
mehr faffen als erfennen, etwa eine vergeiftigte Sinnlichkeit als 
Umgrenzung diene, fo viel ift klar, daß wir innerhalb des fitts 
lich =religiöien Geifteslebens, fobald nicht auf die Form fondern 
auf dad Material deſſelben gefehen wird, Momente von rein 
geiftiger Natur ohne allen finnlichen Beifchmad erfaffen, bie 
doch darum nicht minder real find und erfennbar, weil fie dem 
trandcendentalen Gebiet angehören. Hier liegt alfo das eigent⸗ 
lich materiale geiftige Seyn, dad gerade in materialer Hinficht 
zu bem phnftichen in einen unausgleichbaren Gegenſatz tritt, 
und zwifchen beiden realen Seyndgrößen fteht das Denken als 
Form und Organ der Aneignung bes Geiftigen wie des Phyſi⸗ 
ſchen, fowie der Verfnüpfung beider mitten inne. Nicht wie 
Trandcendentaled und Reales ftehen fich fo Bott und Welt und 
das Denfen beider gegenüber, fondern wie die Erfenntniß eines 
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in finnlicher Unmittelbarfeit auf uns wirkenden Seyns, in das 
wir felbft eingereiht die Garantie für feine Exiftenz zugleich mit 
der unfrigen haben und wie die Erfenntniß eines in feinem 
Wirkungen erfahrenen und aus dieſen in feinem felbftfländigen, 
einheitlichen Weſen erfchloffenen Seyns. 

Alfo ift es auch weder der transjcendentale Charakter, 
noch die rein geiftige Natur Gottes, die feine Erfenntniß ver 
hinderte, da ed ja doch eine reale Erfenntniß bes nach ber 
materialen oder etbifchen Seite hin völlig ebenbilplichen Mens 
fchengeifted giebt. Haben wir aber in dem in und niedergelegten 
fittlihen Ideal, in der ethiſchen Ausfülung unferes Geifted 
ald dem von Bott in ımd gefegten Inhalt unſeres Weſens feine 
Wirkung und in ihr ihn felbft realiter feinem Weſen nach erfahs 
sen, ift ed gerade,das ethiſche Weſen des Menfchen, welches 
einer adäquaten Gotteserfenntniß uns näher bringt, fo liegt die 
Wahrheit der Unerfennbarfeit Gottes vielmehr in der Unmögs 
lichfeit einer adäquaten Erfenntniß ber Eriftenzform des Abſo⸗ 
Iuten, die unftreitig im Vergleich mit der ethifchen Weſenser⸗ 
fenntniß eine jefundäre Stelle einnehmen muß, da unfer Denten 
mit Hülfe des Gefühls und der innern Erfahrung des ethifchen 
Gotteslebens zwar die ethifche Unendlichkeit Gottes, die wir 
in realer Abbildlichfeit in und tragen, (freilich auch nicht begriff» 
lich) ergreift, nicht aber das f. g. metaphyfifche Seyn Gotteß, 
weil diefed eben außer aller Erfahrung und deshalb auch außer 
allem feiner Aufgabe ficheren Denfen liegt. Soweit alfo Gott 
für den Menfchen erfahrbar ift, foweit ift er auch für ihn er 
fennbar. Run ift auch die Unerfennbarfeit Gottes nad ber 
metaphyfiichen Seite hin allezeit bedingt oder unbedingt zuges 
ftanden worden und das religiöfe Bewußtſeyn felbft fennt einen 
über alled Denken und Berftehen erhabenen Oott; andrerfeitd 
aber hat gerade das legtere die abfolute Unerfennbarfeit Gottes 
in dem Maße zurüdgewiefen ald ed in dem ethiſchen Welen 
des Menfchen die weienhafte Immanenz bed Abfoluten erfannte, 
und die ethifchen Begriffe um fo dringender genöthigt war auf 
Gott anzuwenden, als ihr Gehalt nur durch göttliche Wirkung 
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in den Menſchen gefept fchien. Wie nun gerade yon Seite des 
perfönlichen religiöfen Lebens noch weit mehr als von Seite der 
durch den religiöfen Gedanken beftimmten teleologifchen Welt⸗ 
betrachtung fich die Vorftellung eines perfönlichen Gottes und 
alfo auch einer demgemäß beftimmt gedachten Eriftenzform bed 
Abjoluten ergeben konnte, liegt außer des Bereichs diefer Uns 
terfuchung. ” 

Konnte und demnach weder die Forderung ded rein Trans⸗ 
feendentalen am Denfen Gotted behindern, da wir audy dem 
Denten, welches fi) auf den ethifchen Gehalt des menfchlichen 
Geiſteslebens richtet, dieſen Charakter zufprehen mußten, fo 
fann es noch weniger die Behauptung, daß die abfolute Ein- 
heit, Gott, darum unerkennbar fey und bleibe, weil dem Dens 
fen der Charafter der Begenfäglichfeit eigne., Wir haben ges 
ſehen, welchen Hintergrund diefe Behauptung innerhalb ber 
Schleiermacher'ſchen Gedanfenwelt bat. Hier fey nur noch bes 
merkt, daß es fih in diefer Hinficht mit der Gotteserfenntniß 
nidyt anders verhält ald mit der Welterfenntniß. Denn es if 
ia Har, daß wir dem Denfen der Weltbinge darum den Char 
tafter der Wahrheit nicht abfprechen, weil ihre Erfenntniß eine 
ftufens und ftüchweife, eine trennende und gegenfäßliche if. “Die 
Einheiten im Seyn find fo wenig von der Einheit des Gedan⸗ 
kens abhängig, daß fie in ihrem einheitlichen Charakter under 
rührt ftehen bleiben und dem Denken Zeit laffen, auf dem 
mühfamen Weg der Detailerfenntniß zur Anichauung ded Gans 
zen zu gelangen. Richt anders verhält es ſich nach diefer Seite 
bin mit Bott. Die eigenfchaftliche Erfenntniß alterirt die Eins 
heit feines Weſens nicht im mindeften, auch wenn fie ihr nie 
nahe kaͤme. Iſt dur den Gedanken der abfoluten Perſoͤnlich⸗ 
Iihfeit, die aus ihren Weltwirkungen erfchloffen wurde, Eelbfts 
zwed und Bürfichfeyn Gottes anerfannt, fo mag bad Denfen 
Immerhin Gott in feine einzelnen Eigenfchaften zerlegen, um 
ihn fo beſſer und deutlicher zu erfennen; es beanſprucht ja bas 
durch nicht eine Alteration des Gottesweſens vollzogen zu haben, 
vielmehr befennt es nach der Einheit ftrebend, daß biefelbe un⸗ 


208 W. Bender: 


abhängig von ihm und: unerreicht durch es als Thatſache, der 
ber Gedanke wie überall, fo auch Hier Tangfam nachkommt, 
beftebe. — 


1, Die Immanenz des Abfoluten im Wollen um 
Fühlen; weiterhin in der Welt überhaupt. *) 


Dad Refultat der Unterfuchungen über dad Abfolute ober 
ben trandfcendentalen Grund, weldye bie Dialektik zunaͤchſt am 
Wiffen angeftellt hatte, war dahin von ihr beftimmt worden, 
dag Gott zwar überall ald Borausfegung, Poſtulat und weiter 
ald Grund alles Denfens das ein Wiſſen werden will, um ber 
Uebereinftimmung mit dem Seyn willen angenommen werben 
müfle, aber dennoch weder durch das Denfen erreicht, noch 
auch in biefem in abfoluter Geftalt d. 5. feinem Weſen nad) 
gefunden werde. Die Trage, in welcher Geſtalt dad Abfolute 
Befig der Dienfchen fey, welches Organ für die abfolute Eins 
heit ihm innevohne, ob überhaupt Gott feinem Weſen nad 
von dem Menfchen erfahren werden fönne, führt zu den folgen 
ben Erörterungen über das Wollen und das Gefühl und fihließt 
ſich endlich in der Schlußantwort auf die Frage nach dem Ber 
hältniß von Gott und Welt ab. Liegen bdiefelben durdaus 
jenfeitS der Grenzen, welche fich die Dialektik urfprünglic ge 
ftect hatte, fo werden fie doch auch für ihre befondere Aufgabe 
von Wichtigfeit, wenn es ihnen gelingen fönnte, mit dem Rad 
weis des thatlächlichen Befißed, der wirklichen Einwohnung des 
Adfoluten im Enpdlichen, deſſen oben näher beftimmte oder poftus 
lirte einheitliche Exiftenz zur ungweifelhaften Erfahrung zu bin 
gen. Es wird füch zeigen, ob unfer bis dahin feftgeftellted 
Urtheil durch das Nachfolgende beftätigt oder umgeftoßen wird. 

Ueber die Unterfuhung des Wollens in Ans 
ſehung feines transfcendentalen Charafters fom 
men wir durch Kenntnißnahme der, Methode und der durd das 
Frühere vorausbedingten Refultate fehneller hinaus. (Dial, 8.211 ff.) 


*) Bgl. z. d. F. Lipfius: Stud. zur Dial, ind, Zeitfchr,v. Hilgenfeld. 1860. H. II. 
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Der Gegenſatz zwiſchen denjenigen Aktionen, in welchen 
das Bewußtſeyn leidend und denen worin ed thätig erjcheint, 
ergibt auf der Seite des Wiſſens den des phyfiichen und ethi- 
hen Dentend. Diefer Gegenfag war uns bereits früher geges 
ben, denn wir wurden und ded Denfend nur bewußt zugleich 
mit dem Wollen. Alles Denken ift ja feiner Natur gemäß 
Wiffenwollen. Die Ueberzeugung, welche den Wahrheitscharak— 
ter des Wiſſens garantirt, beruht auf der Gleichmäßigfeit der 
Wiffensproduftion bei Allen, und auf ber Uebereinftimmung 
von Denfen und Seyn: beides wird in beftimmter Zweckſetzung 
gewollt, Beide das Denfen conftituirende Momente machen nun 
auch den Charakter des Wollend aus, und biefes ift infofern 
mit dem Denfen, völlig identifh. Die Identität beider erhellt 
aber auch daraus, daß ſich das Wollen zum Denfen nicht ans 
ders verhält, wie die Art zur Gattung. Das Denken nämlich 
it entweder paffive Betrachtung, wenn ihm nämlich das gege- 
bene Seyn vorausdgeht; folgt das Seyn dem Denfen nad), fo 
wird ed zum Wollen. Das Denfen im engeren oder eigentlichen 
Einn unterfcheidet fih alfo vom Wollen nur durch die tempo» 
täre Stellung, in welcher das Seyn das Einemal ihm vorans 
fteht, das Anderemal ihm folgt. Diefer Gegenfag iſt denn auch 
in Seyn anfıhaubar in der Differenz der Naturs und der Sit⸗ 
tenformen. Es iſt alfo nur die jeweilige Stellung, das jeweilige 
active oder paffive Verhalten des Denkens, welches die fomit 
auch nur formelle, nicht fachliche Differenz von Ethifchem und 
Phnftfchem im Eeyn veranlaßt. 

Freilich, kann man auch Erhifches und Phyfifches auf 
doppelte Weife eine Reihe bildend anſehen, fo ift doch der Punkt 
wo der Gegenfag im Menfchen heraustritt, immer ein (hier 
übergangener) Wendepunft. Unterhalb tes Menſchen gibt 
ed nämlich weder beftimmted Denfen noch aud) beftimmtes 
Wolfen. Da aber ein analoges Verhältnig wie zwilchen Menfch 
und Thier, fo zwilchen Thier und Pflanze bemerfbar ift, fo 
fann man auch eine Reihe von Abftufungen der Entwidlung 
des Idealen annehmen, die im Menfıhen ale Sarupgtied culs 

Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritil, 57. Band. 
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minirt, fo daß die gefammte Ethik in die Phyſik des Menfchen 
verwächft. Umgekehrt kann man aber audy annehmen eine Ent- 
widlung ded Realen aus dem Idealen, wobei nun der Menich 
wie das Borigemal die hödhfte, fo jegt die niedrigfte Entwid— 
lungsitufe darftelt. Höher entwideln die Thiere, die Pflanzen 
das Reale, jo daß hier die ganze Phyfif als die Ethik des Un 
befeelten erfcheint. Doch kann man allerdings nicht fagen, es 
Laffe fi) ebenfogut eine Ethif der Thiere ſetzen, wie des Men 
fhen, — denn die Einwirkung (Aktivität) derfelben auf ti 
Geſammtheit ift weit geringer und bie Thätigfeit des idealen 
Principe in feiner eigentlihen Natur (ald Denken) bier nidt 
zu finden. — Ä 

Die vorangegangene Definition und Erflärung des Wil 
ſens ließ feine Weiterentwicdiung weder ber Wiſſensidee, noch 
auch des transfcendenten Grundes von biefer Seite her zu 
Wiffen ift von Allen gleichmäßig producirted und gleichmäßig 
auf dad Seyn bezogened Denfen. Empirifches und fpefulativd 
Denfen, wie fi) das erftere an die Urtheilds das andere m 
bie Begriffsform anjchließt, find zugleih mit den Differenten 
_ allgemeinen Merkmalen des Willens als eined und daſſelbe 
ficher erfannt worden; alle Differenzen haben fich als rein for 
male erwiefen und find als eine Unvollfommenheit des Wiflend 
zu beurtheilen, fofern daffelbe feiner Idee, der abjoluten Einheit 
mit fih und dem Seyn nicht entipriht. War nun aber von 
Seite des formalen Denfend die Scheidung in ſpekulatives un 
empiriſches aufgeftellt worden, fo fcheint die weitere Trennung 
des phyſiſchen und erhifchen Wiffens weniger der Anfchauung 
des Denfend ald der ded Seyns entnommen, und man erwar 
tet bei jenen ‘Präbifaten "weit eher eine Entfcheidung über die 
Dualität der Wiffensobjefte, als die Beſtimmung neuer Denk 
formen. Allein hierauf läßt fi) Schleiermacher überall nid! 
ein; der Gegenfag des Ethiſchen und Phyſiſchen verliert fid ki 
ihm fofort in den.rein formalen der Aftivität und PBaffteitat: 
durch denfelben Gegenfag wird der von Wollen und Denfa 
näher beftimmt, und die burchgeführte formaliſtiſche Einigunge 
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methode loͤſt endlich alle Gegenſäͤtze wieder auf und nimmt fie 
in den höchften von Denfen und Seyn zuräd, ber fchließlich 
als empiriſcher Ausdrud für den Gegenfag des Idealen und 
Realen allein ftehen bleibt, um als daſſelbe Sen, in Form 
der Aktivität (Denken). und Paſſivität (Außered® Seyn) formali- 
ter gefpalten, feine .trandfeendentale Auflöfung gleichfalls in. dem 
abjoluten d. h. nicht erfcheinenden Seyn zu finden.: : 

Wir finden alfo hier. ganz diefelbe aus dem Grundgedan⸗ 
fen von ber wefentlichen Einheit alled Seyns herausgeborene 
Methobe der Spaltuug und. Wiebervereinigung aller Gegenſätze 
durch Unterordnung des Befonderen unter das Allgemeinere, 
deren Tendenz in dem Nachweis der abfoluten Einheit alles 
Seyns, das in der Vielheit. erfcheint, unverkennbar ift. 

Wird. das Ethifche ald Aktivität dem Phyſiſchen als Paſ⸗ 
fivität gegenübergeftelit, jo ergibt fich freilich die Möglichkeit 
einer Entwidlung des einen aus dem andern, benn biefelbe bes 
deutet nichts anderes als eine. verſchiedene Betrachtungsweiie 
des als Seyn Identiſchen. Es ift. daſſelbe Seyn, welches das 
Einemal als ruhend, das Andremal als thätig oder rich⸗ 
tiger bewegt betrachtet wird, und das denkende Seyn iſt ſchließ⸗ 
lich uur das Bewußtſeyn des nichtdenkenden. Ein wirkliches 
Werden, eine Entwicklung iſt in dieſer Weltanſchauung ausge⸗ 
ſchloſſen; nur auf der formalen Seite bringt der discurſive 
Charakter, die Gegenſätzlichkeit des Denkens, Vielheit und Mans 
nichfaltigkeit in die Welt. Daß dieſe Vielheit auch im Seyn 
Realität habe, folgt aus der Identitäaͤt von Denken und Seyn. 
Sieht man freilich nur auf die Formen der Dinge, auf die 
Erſcheinungsſeite und die Darſtellungsmittel ihres Entwicklungs⸗ 
proceſſes, fo verläuft dieſer auf die gleiche Weiſe, weil er im— 
mer nur in der gleichbleibenden Natur die Mittel zur Concretis 
firung feines geiffigen Gehalts findet und bringt feinen Sort» 
Ihritt in die Welt. Natürlich, da von diefer Seite nur phyſi⸗ 
fche Kategorien zur Welterflärung aufgeboten und bie Vers 
hältniffe im Seyn .nur nad) dem mathematifchen Maßſtab der 
Quantität. ‚beftimmt werden. Sieht man .aber vor Allem auf 

14 * 





212 W. Bender: 


das Qualitative, auf das Weſen des Seyns, welches den Ber 
Ichiedenheiten feiner Geſtaltung, den inzeldingen, ihren unter: 
fchiedenen Selbſtzweck fichert, fo ergiebt ficy mit der Erfenntniß der 
Werthunterichiede und der Selbftftändigfeit der einzelnen Seyns⸗ 
größen die Einfiht in einen gefchichtlichen Proceß, der in forts 
fchreitender Entwicklung, freilid in denſelben Erfcheinungefor 
men, aber mit Veränderung des qualitativen Charakters, dem 
alleın vernünftigen Seyn ald Lebenstrieb eingeborenen fittlichen 
Ideal der Vollfommenheit entgegenftrebt. Der Schleiermacder; 
ſchen Spentitäsphilofophie erfcheint freilich auch der Menſch, 
obwohl Wendepunft in der Entfaltungsreihe des einen Seyns, 
promiscue als oberfte Stufe, „wenn das Ideale aus dem Rea— 
len ſich entwidelnd gedacht wird,“ und als unterfle Stufe, 
„wenn fich das Ideale zum Realen entwidelt.“ So fehr find 
alfo beide Ideales und Reales gleich, daß gar fein Grund vor: 
liegt dein einen etwa ald dem Werthvolleren einen Vorzug oder 
eine caufative Priorität in der Weltgeftaltung zuzufprechen. 
Nur durch die Beftimmtheit im Denfen und im Wollen, nur 
durch das größere Duantum von Xctivität, die er „als denken⸗ 
des Senn” auf dad „nichtdenfende” Seyn verwendet, zeichnet 
fi) der Menſch vor der übrigen Natur aus. Da aber Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches, von gleihem Werth, im Grunde daſſelbe 
Seyn find, fo wird diefer formale Vorzug auf der andern Seite 
durdy das Aufgebot eined größeren Duantumd von KRealität 
wieder audgeglichen. Hierdurch wird ed auf's Neue Elar, wie 
Schleiermacher gar feinen Grund gibt, fein Transfcendentale 
etwa als abfoluten Geift zu denfen, da er ja nicht einmal im 
endlihen Seyn mit Sicherheit die qualitative Differenz und 
firtliche Weberlegenheit des Geifted gegenüber von der Natur ber 
ftimmen kann, ja nad) feinen Borausfegungen und Zielpunften 
entfchieden abweifen muß. 

Das Seyn ift eben überall daſſelbe, nur dad gegenfäp 
liche Denken bringt die Vielheit, die mit der Mannidyfaltigfeit 
bei Schleiermadyer ſich völlig deckt, hinein, und nur um ba 
empirifchen Wahrheit des Wiſſens willen wird diefelbe aud im 
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erſcheinenden Seyn als reale Groͤße gedacht. Denken und Seyu 
bleiben fo überall als erſter und letzter Gegenſatz ſtehen, und bie 
gleich Anfangs mißglüdte Einigung beider macht die Erklärung 
möglich, daß das Abfolute nicht Hinter, fondern in der Welt 
als abfolute Einheit alles Seyns lebe. 

Für das Mollen kann ed bemnad) feinen andern trans 
feendenten Grund geben wie für dad Wiffen, weil beide iden» 
tifch find und — weil die abfolute Einheit nur Einmal und 
nur auf eine Weife alles begründet. 

Der Grund dafür nämlih, daß wir Daffelbe wollen wie 
Alle, liegt an der lebendigen Kraft der Gattung, der Grund 
für die Uebereinftiimmung von Wollen und Seyn fann aber 
nicht bier, er kann nur im Trandfcendentalen gefucht werden. 
(Dial, 8. 214 f.) Die dogmatifche Bedingtheit der dialeftis 
fchen Welts und Gottesconftruftion liegt in dem Lepteren klar 
vor Augen. Denn wenden wir das hier auf Denken und Wol- 
len allein Bezogene auf dad Seyn überhaupt an, fo fommen 
wir zu dem Lehr» oder Glaubensſatz: da ed nur eine einheit- 
liche Begründung für dad Seyn geben fann, fo darf ed in bie- 
fen feinen abfoluten Gegenſatz geben. 

Da wir nun bereitd fahen, wie jene abfolute Einheit ihre 
Entftehung und Wefensbeftiimmung nur dem über feine Tendenz 
und ihre Ausführbarfeit unflaren religiös » wifjenfchaftlichen Be— 
pürfniß einer einheitlichen Weltauffafiung verdanfe, fo ift es 
von bier aus leicht begreiflich, wie dies voreilige und abftrafte 
Poſtulat einerfeitS eine folche Methode fordert, welche die Ges 
genjäge nur als relative beurtheilt und alfo in die Form vers 
legt, die Einheit ald das inhaltliche Wefen, fie ald die formale 
Erfcheinung begreift, andrerfeitö aber ‚zur Conftruftion des Ab⸗ 
foluten als der trandfcendentalen begründenden Welteinheit gleich- 
falls nur den Außerlihen Weg der logiſchen Spaltung und Vers 
einigung ded in dem Formalismus des Denkens aufgehenden 
Seyns einfchlägt. Es Liegt aber auch Hier wieder klar zu Tage, 
wie die Tendenz dieſer Merhode in der Vorausſetzung gründet, 
daß dad abfolute Seyn im Endlichen gefucht werden müffe und 
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mir durch bie erfcheinende Vielheit genöthigt wird, bie poftulicke 
abjolute Einheit in das transicendentale Dinganfich der Welt 
zu verbergen, ”) 


*) Die Tendenz Schleiermacher's den erfahrungsmäßigen Grund und die 
urfprünglihe Veranlafjung und pſychiſche Geſtalt des. Gottesglaubens aufzu⸗ 
fuchen, und andrerfeits der religiöfe von dem Gedanken der wefenhaften Im 
manenz Gotted in der Welt getragene Realiemus, haben beide, fo fehr ihre 
Durdführung bei Schleiermader ſelbſt zu beanftanden ift, dennoch die wirk 
famfte Anregung zu einer erfahrungsmäßigen Behandlung der religiöfen Frage 
in ihrer allgemeinen Geftalt .und demgemäß zu dem freilich nirgends durchge 
führten Verſuch, die chriftliche Theologie auf dem allgemein religiöfen Boden 
zu befeftigen umd von bier aus zu einer wiſſenſchaftlichen Beſtimmung de 
ſpecifiſch Ehriftfichen zu bringen, gegeben, wenn auch. das einfeitig verftandene 
Schriftprincip das umfaflendere der religiöfen Erfahrung überhaupt noch 
nicht zur Geltung kommen läßt. $. 214, 3 erflärt nun Schleiermacher in 
biefem Sinne der Glaube an Gott ruhe bei den Meiſten auf der Gewißhei 
des Gewiſſens, feltener erhebe er ſich von ber des Verſtandes mit Urfprüngs 
lichkeit. Eine Bergleihung mir Kant ſtallt dieſe in der Dialektik vereinzelt 
daſtehende Behauptung in das rechte Licht. Kant hatte in dem kategoriſchen 
Imperativ den einfachen abfoluten Befehl des eingeborenen Sittengeſetzes vers 
nommen, der fi) ohne alle Rüdficht auf das Können und alfo auch von der 
Zöfung der Frage nach der Mebereinftimmung von Sollen und Senn ab 
fehend, auf die einfache in fich genugfame Forderung der Pflichterfüllung be 
ſchränkt. So unbedingt und autonomifch lautet dieſe Gewiſſensſtimme, daß 
fie ohne alle Rüdficht auf die Glüdfeligfeit oder auch auf Gott dem Men 
ſchen nur befiehlt, was fie verlangt. Don diefem Gewiſſen aus konnte Kant 
Gott nicht finden, dieſes Gewiffen, welches dad Motiv um Gotteswillen aus 
drüdlich verwirft, fann den Glauben nicht veranlafjen. Diefer entiteht vie: 
mehr erft als Produkt eines philoſophiſchen Compromiſſes zwifchen den beiden 
"Grundbedürfnifien nah Tugend und Glüdfeligkeit. : Der Menih ift nicht 
Herr über die Natur oder die Umftände in denen fein Glück liegt, er kann 
die Mebereinftimmung von Sollen und Senn und ihr Refultat, die Glüd—⸗ 
feltgkeit, nicht machen. Hier muß aljo Gott in’d Mittel treten, der die Belt 
ſchafft mit Rückſicht auf die in ihr zu verwirtuichende Sittlichkeit und durch 
fie zu erreichende Glückſeligkeit 

Das Gewiſſen der Dialektik kann nun aber dem Bedürfniß des zu 
löfenden Problems zufolge nur als fubjeftive Gewißheit der Identität von 
Sollen und Seyn. verflanden werden und iſt fomit als Wollendtrieb und 
Wollensidee der Wiltensidee ganz analog gedacht. Die in beiden gegebem 
Identität von Wollen oder. Wiffen und Seyn forderte demnach eine höhere 
trandfcendentale Begründung diefed in den höchſten zurüdgenommenen Ge 
genſatzes. 

Kant ſchließt alſo von der Nothwendigkeit eines Ausgleichs und einer 
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Bis dahin haben wir zwei Wurzeln für den Glauben 
an Bott aufgefunden, eine im Verſtand, die andere im Gemif- 
fen und beide als ibdentifch. Aber weder zu einem beftiminten 
Willen geftaltete fih und die Gottesidee noch aud) zu einem’ 
Wollen, fie war vielmehr nur der beiden Funktionen immanente 
Trieb auf die Einheit mit dem Seyn, und über bie fubjeftive 
und gegenfägliche Form poftulatsweife erhoben, der gemeinfame' 
transfcendente Grund aller empirifchen Wirklichkeit. Die Iden⸗ 
tirät des Idealen und Realen ift in allem Wiffen und Wollen 
und ermöglicht erft beide Funktionen. Wir fahen weiter, wie 
Wiffen und Wollen im Zwedbegriff ſich als wefentlidy identi⸗ 
ſche Größen zufammenfanden, andrerfeitd fordert es die poſtu⸗ 
lirte und geglaubte Natur des Abfoluten, daß alle in ihm bes 
gründeten Größen, eben um be3d einheitlichen (die fachliche 
weſenhafte Identität bei ber formalen erfcheinenden Differenz 
fichernden) rundes willen in feiner unausgleichbaren Duplis 
cität verharren dürfen. Demnach fällt die Stage, wo nun ber 
transfcendente Grund in feiner einheitlichen Natur repräfentirt 
und realiter gegeben fey, zufammen mit der andern nad) der 
Identität des höchften fubieftiven Gegenſatzes, in den bereits 
früber vie Einheit mit dem Seyn eingetragen war. 

Hier folgt nun die berühmte und folgenfchwere Erklärung, 
daß die hödhfte Einheit, der transfcendente Örund 


gleichzeitigen Garantie für die Erreihung beider Bedürfnifie, der Befries 
Digung der Gewiſſensforderung und des Glückſelichkeitstriebs, auf Gott, der 
als Weltfhöpfer und Weltordner beide gleichzeitig in den Weltplan aufges 
nommen haben muß. Schleiermacher ſchließt nicht, fondern findet in Ders 
ftand und Gewiſſen, die in Geftalt eines Grundtriebs die Identität von Sols 
len und Seyn und Denken und Seyn darftellen, Gott realiter gegeben. 
Beide, Verftand und Gewiſſen repräfentiren nur die allgemeine Identität von 
Denken und Seyn und find alio nach ihrem transdicendentalen Charalter 
abfolut und Offenbarungsformen des Abfoluten Gott, die Identität von 
Idealem und Realem iſt in Berftand und Gewiffen dem Menfchen einges 
buren, und dieſe Beſtimmung der Frömmigkeit ald Auswirkung einer Natur- 
anlage und Weſensbeſtimmtheit des Menfchen beftätigt eine frühere Behaup⸗ 
tung , daß der pantheiftifche Charakter der Schleiermacher'ſchen Gottedidee da 
befonderd in's Licht trete, wo fie begründend in die Wirklichkeit des Seyns 
eingeführt wird: 
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nur in der relativen Identität von Denken und 
Wollen zu finden fey, nämlid im Gefühl. (Dial. 8.215.) 

Demgemäß fönnen wir fagen, daß mit unferm Selbſtbe⸗ 
wußtjeyn aud dad Gottesbewußtſeyn gefegt iſt. Diefes Iden⸗ 
titäögefühl, oder dieſes religiöfe Gefühl, — denn nad) ber obi⸗ 
gen Definition muß jedes Gefühl auf diefen Charakter Anfprud 
erheben — ift nun infofern dem Wiffen um Gott überlegen, 
als ed ein wirklich vollzogner Akt des Selbſtbewußtſeyns ift, 
während jenes immer nur indirefter Schematismus ‚bleiben mußte. 
Dafür ift freilich dad Gefühl nie rein (als Identität) vorhan- 
den, „denn nur am Einzelnen ſey man fich der Totalität und 
nur an einem Gegenlag ber Einheit bewußt.“ 

Es fann hier nicht unfre Aufgabe feyn, den Schleiermader: 
ſchen Gefühlsbegriff einer erfchöpfenden Kritik zu unterbreiten. 
Nur darauf wollen wir von vornherein hingewieſen haben, wie 
derfelbe wefentlihh unter dem Beduͤrfniß der Aufhebung bed 
relativen Gegenfaged von Denken und Wollen zu Stande fommt 
und von bier aus feine erfte, wenn auch nicht endgültige Er 
Härung erfahren muß. Iſt es unftreitig ein großed Verdienſt 
Schleiermacher's gerade auf Seite der einheitlichen Begründung 
und Ausgeftaltung aller Wiffend + und Seynsgebiete lichtvolle 
Ausfichten eröffnet zu haben, und liegt eben hierin ber umüber 
troffene methodologifche Werth feiner in dieſer Richtung klaſſi 
ſchen Wiſſenſchaft, fo realiftrt ſich doch das fich felbft überftür- 
zende Einheitäbebürfniß bei ihm faſt überall nur auf Koften der 
individuellen Differenzen, deren befondere und erfahrungsmäßige 
Erfenntniß durch den nachgewielenen dogmatifchen Grundgedan⸗ 
fen feiner Weltanfchauung und der aus ihm geborenen formal 
ftifchen Denkmethode verhindert wird. Co bleiben feine Reſul⸗ 
tate überall nur negative Größen, denn fie werden mehr durch 
Auflöfung als durch thatſächliche Einigung der Gegenſaͤtze er 
reicht, was ſich wieder nur aus dem früher ‚nachgewiefenen Ins 
halt jenes grundlegenden Einheitögedanfend erklärt. Die britte 
Größe nämlich, in der ſich zwei Differente einigen follen, refuls 
tirt überall aus der Subtraftion ihrer bifferenten Merkmale und 
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als Poſition bleibt dann natürlicdy nichts zurüd ald das Schema 
der Einheit. Daß diefe Methode aber nicht bloß als Eonftruf- 
tiondfehler beurtheilt werden kann, fondern vielmehr aus ber 
grundlegenden dogmatiſchen Borftellung von der wefentlichen 
Gleichheit alled Seyns erklärt werden muß, beweift die durch⸗ 
greifende Forderung, dieſe tranefcendentale Einheit als wirkliche 
Seynögröße zur Weltbegründung zu erfaffen und bie Art wie 
diefelbe überall durch Auflöfung der der Erfeheinung angehörigen 
Begenfäge erreicht wird. 

Zunädhft gibt uns Schleiermacher noch die folgenden 
Auficlüffe über jene geheimnißvolle Region des Seelenlebens, 
die wir mit dem Namen Gefühl bezeichnen. 

Im Denken fey dad Seyn in und geicht auf unfre Weife, 
im Wollen unfer Seyn in die Dinge gleichfalls auf unfre Weife, 
Sofern alfo das Eeyn nicht in und gefegt wird, wird unſer 
Seyn in die Dinge gefeßt. Unfer Seyn ift das Segende und 
bleibt im Nulipunft (wenn nämlich weder wir feßen noch in 
und geſetzt wird) als Indifferenz beider Formen (nämlich der 
Aktivität und Paſſivität) d. h. ald Gefühl zurüd. Im Gefühl 
finden wir und ald Einheit des denfend-wollenden und wollends 
denfenden Seyns irgendwie beſtimmt. Wir haben hier alfo bie 
aufhebende Verknüpfung der Gegenfäge und demnach die Anas 
logie mit dem Transfcendentalen, Diefe Aufhebung ift nur in« 
fofern unjer Bewußtfeyn, als wir und darin ein Bedingtes 
oder Beftimmtes find, ba ja unfer ganzes Leben in der Diffe- 
renz liegt und fich vollzieht. Diefe Beftimmtheit gefchieht nicht 
durch ein ebenfalls im Gegenſatz Begriffeneds, denn dann wäs 
ren bie Gegenfäße darin nicht aufgehoben, ſondern durch das⸗ 
jenige worin allein das denfend »wollende und wollend sdenfenbe 
Seyn mit feiner Beziehung auf alle® Uebrige eins ift, alfo 
Durch den trandfcendenten Grund. Diefe religiöfe Beftimmts 
heit findet fih alfo in uns, fofern in unferm Bewußtſeyn 
auch das Seyn der Dinge ald wirkendes und leidendes gefept 
in, alfo fofern wir mit dem Seyn identiſch find, welches in 
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ven Gegenfag von Empfänglichkeit und Eelbftthätigkeit verſloch⸗ 
ten ift, alfo als allgemeines Abhängigfeitögefühl. *) 

Wollen wir Schleiermacher's einer durchfcheinenden Klar⸗ 
heit entbehrende Beftimmung über dad Weſen ded Gefühle vers 
ftehen, fo müflen wir und zunächft darauf befchränfen, daſſelbe 
rein als piychifche Größe, die dem Wollen und Denken, wel- 
he beide fie in ihre Einheit aufnimmt, coordinirt crfcheint, zu 
erklären, ehe wir tiber feinen religiöfen Charafter enticheiden 
fönnen. Hier muß nun zuerft gefagt werden, daß der dialek⸗ 
tiſch conftruirte Gefühlsbegriff nicht was er follte, leiſten 
kann, nämlich die Bürgfchaft für die relative Einheit von Wiſ⸗ 
jen und Wollen. Die erfte und pofitive Beftimmung bed Ges 
fühle ift naͤmlich nur die, daß ed SIpentität von Denfen und 
MWollen ſey, melde Spentität wieder durch Auflöfung der Ge⸗ 
genfäge, die fie in fi aufnimmt, ober materialiter durch Vers 
mifchung beider bis zur Unfenntlichfeit jedes einzelnen erreicht 
wird. Ganz daffelbe war uns früher bei der Eonftruftion des 
Abfoluten entgegengetreten, welche höchfte Ipentität realiter auch 
nur als eine abfolute Mifchung des Idealen und Realen im 
Urſeyn verftanden werben fonnte. Wodurch legitimirt fich nun 
aber, fo fragen wir vor Allem, dad Gefühl ald Ipentität von 
MWiffen und Wollen?! Gewiß ift und bie Einheit beiter Funk— 
tionen, d. h. wenn wir und innerhalb der Grenzen bed Erkenn⸗ 
baren halten wollen, ihre Zufammengehörigfeit und Aufeinan- 
berbeziehbarfeit, gegeben fo oft ein Wiffen Motiv zum Handeln 
wird, fo oft ein gewollter Zweck fich vor dem empirifchen Den⸗ 
fen AS realifirbar ausweiſt. Allein Schleiermacher läßt hier 
die erfahrungsmäßige Wirklichkeit ganz außer Acht, er bat Feine 
realen für ſich ſeyende Beftimmtheiten zu einigen, fondern nur 
Formen. Während für unfer Bewußtſeyn Wiffen und Wollen 
bei ihrer fortwährenden fpeciftichen Verſchiedenheit dennoch ges 
einigt erfcheinen dur bie Einheit ded Bewußtieynd an Tem 


*) Dial. S. 428 — 431. Bol. au bef. Ned. über d. Rel. 11. Rete. 
Philoſ. Eth. S. 58, 52f. 54; 100, 159; 121, 262. 
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ſie vorkommen und durch die Einheit des Zwecks, deſſen Ver⸗ 
wirklichung beide gemeinſam dienen, koͤnnen beide. Vermoͤgen 
für Schleiermacher ihre Identität nur in der Aufhebung ihres 
jpecififchen Charafter8 finden, und diele Entkleidung ihres eigen- 
thümlichen Weſens fpll im Gefühl ftattfinden, was fomit ald 
Indifferenz beider Formen ebenfo leer bleibt, wie jene, die ald 
bloße Formen behandelt, ihre Exiftenzform und alfo fid) felbft 
“ aufgeben gegen den Preis einer Identität, weldye in biefer Ge⸗ 
ftalt feine Realität des Seelenlebens darftellt, fondern nur ald 
dad leere Refultat einer mit lauter Nullen beſetzten Redynung 
beurtheilt werben muß. 

Das Gefühl ift Identität von Denken und Wollen, weil 
ed am Anfang und Ende beider Bunftionen deutlicher hervortritt _ 
als in den Lebendmomenten, die entweder durch das Denken oder 
durch das Wollen beherrfcht find. Als felbftländiges Vermögen 
iſt es aum mindeften durch diefe Definition nicht feftgeftellt. Denn 
Dad Gefuͤhl ift hiernach gar nichts beſſeres als ein zweckloſes 
Wollen und ein begriffslofes Denken, fein einziges beſonderes 
Charakteriftitum ift eben feine Unbeftimmpbarfeit, feine Undefinir⸗ 
darfeit. (Dial. $. 215, 1 F. 2.) 

Allein bei diefer durch die Confequenz der Grundidee und 
Methode der Dialektik beftimmten Erklärung des Gefühls bleibt 
auch Schleiermacher nicht ftehen; das beweifen die Erörterungen 
über diefen Begriff in den Reden wie in ber Ethif, die feinen re- 
ligiöfen Charakter außer Acht laſſend, das Gefühl ald den unmit- 
telbarften und prägnanteiten Bollzug unfrer Xebendeinheit bezeichnen, 
demfreilich ftetd ein irgend wie beftimmter individueller Charakter 
anhafte, da wir nicht nur im Allgemeinen die wefentlihe Ein- 
heit von Bernunft und Natur in uns vorfinden, fondern diefe 
immer nur mit dem gleichzeitigen Bewußtſeyn der individuellen 
Umgrenzung derfelben, der ed weſentlich ift, daß fie nur ung, 
nidyt auch Andern eignet. 

Wir ehren’ zu unfrer ‚befonderen Aufgabe aurüd und fra- 
gen wie Schleierrnacher dazu komme die piychologifhe Kater 
gorie des Gefühls, die eben ald Identät von Wiflen und Wols 
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ten offenbar unter der Tendenz eine ſubjektive Repräfentation 
der poftulirten abfoluten Einheit zu finden, beftimmt worben 
war, als Manifeftation des Abſoluten, ald Gefühl des Abſo⸗ 
Iuten zu erfennen?*) | 

Man kann nicht dabei ftehen bleiben, in dem Gefühl allein 
jofen es Einheit des ſubjektiven Geiſtes ift, die abfolute, 
Alles begründende und umfaffende Einheit repräfentirt zu finden. 
Deshalb richtet ſich Schleiermacher’8 Intereffe vor Allem darauf, 
die früher nachgewiefene Einheit von Denfen und Wollen mit 
dem Scyn in die Ipentität des Gefühle hineinzuziehen, um hier 
wirflih und thatfächlich eine gegenfaglofe allumfaſſende Einheit 
realifirt finden zu können, Alles Seyn wurde früher unter dem 
Gegenſatz der Aktivität und Paſſivität begriffen und zwar ald 
fachlich iventifch, nur in den Funftionen gefchieden. Das Seyn 
tritt in das Denken ald Gedachtes, das Denken in das Seyn 
als zweckſetzendes. Es ift aber daſſelbe Seyn, welches in dieſer 
Wechſelwirkung erſcheint und um ihretwillen im Gegenſatz ſteht. 
Wird nun im Gefühl eine totale Einheit, die zunächft freilich 
nur fubjeftiver Art ift, erreicht, fo kann diefe eben nur Aus⸗ 
drud der Identität des einen Seyns in der Duplicität feiner 
Formen und Funktionen feyn. Damit ift aber bereits jene erfte 
Definition überjchritten, das Gefühl ald Manifeftation der all 


*) Mir weifen darauf bin, wie bei keiner geiftigen Größe fo fehr wie bei 
den Gefühl die verfuchte fuftematifche Erörterung beftändig unterbrochen und 
ergänzt wird durch die Thatſache ſelbſt, welche den Denkenden in feinen Re 
flegionen über fie Iebhafter und unfaßbarer ald jede andre begleitet. So 
glauben wir denn auch nachweifen zu können, wie Schleiermacher's Erfläs 
rung dieſes Begriffs, die oben mit confequenter Syitematit angebahnt wurde, 
im Verlauf der Unterfuhung ebenfowohl aus der unmittelbaren Mitwirkung 
biefes nie zum Stillitand gebrachten unmittelbar Iebendigiten Vermögens ver- 
flanden werden muß, wie aus der Durchführung der dialektiſchen Erkennt⸗ 
nißmethode. Das Gefühl felbſt durchkreuzt ihm (vgl. bei. die phil. Etb.) 
beftändig den geraden dialektifchen Faden, der ihm feine Richtung fichern 
müßte. Beides alfo, die Grundgedanken der Dialektit und ihre Methode, wit 
andererfeitö die empirifche Thatfache des Gefühls in Ihrer unmittelbaren Celle 
ftändigkeit, find als Erkenntnißquellen für das Nachfolgende in gleicher Weiſe 
zu berüdfichtigen. 
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umfaflenden Einheit alled Seyns, wenn auch nur im Rahmen 
ber Subjeftivität erfcheinend und durch fie begrenzt, nachgewiefen. 

Sehen wir nun einmal ganz ab von jener urfprünglichen 
ſchnell erfchöpften Beftimmung, welde das Gefühl, ohne ma- 
teriale Selbftändigfeit, nad) Art des Fatholifchen aequilibrium 
in die Mitte zwifchen Denfen und Wollen ftelit, beitändig im 
Mebergang von einem zum andern begriffen, beftändig im 
Schwanfen, wie bie Zunge der Wage, die erft durch gewich⸗ 
tige Größen zu einer charaftervollen Stellung, die fie in fi 
feibft nicht findet, gelangt und fuchen der unmittelbaren thats 
fächlichen Gegebenheit deſſen was man Gefühl nennt, näher zu 
fommen. 

Unftreitig eignet dem Gefühle, wenn wir auf feine allge 
meine und formale Eeite jehen, ein Charakter der Grenzenlos 
figfeit, der unbeitimmbaren Unendlichkeit im Vergleich mit dem 
durch fein Object begrenzten Begriff und durch feinen Zwed und 
die Außere Erreichbarkeit bedingten Wollen, fofern es nämlich 
nicht mit einem Gegenftand erfüllt, durch diefen feine beftimmte 
und lebendige Barbe, bie freilich audy immer ein mehr ober 
weniger incommenfurable Größe bleibt, erhält. Das Merkmal 
gegenfaglofer Unendlichkeit, der trandfcendentalen Unbefinirbar- 
feit und alfo Unerfennbarfeit, mit einem Worte alle die Merfs 
male, durch welche die auf dem Wege der Negation gefundene 
und nad) der formalen Seite, d. b. alfo als Wiffensivee, ne= 
gative Größe ter abfoluten Einheit charakterifirt wurbe, laſſen 
fi) leicht, fobald einmal jene abfolute Idee als abfolutes Seyn 
verftanden werben fol, an eine feelifche Beftiimmtheit anfchlies 
gen, in ihr als DOffenbarungdmanifeftation wiederfinden, weldye 
fi), auf diefe Weife erflärt, mit der fo beftimmten Gottheit 
leichter wird identificiren als von ihr fcheiden laſſen. Die letz⸗ 
tere Bemerfung findet ihre Beftätigung in der Möglichkeit, Gott 
und Gefühl, fofern wir obige, das Weſen beider befchreihende 
Merkmale allein berüdfichtigen, promiscue zu gebrauchen; denn 
wir wiffen ja nur von Gott in uns und in ber Welt, und was 
wir von ihm wiflen, ift daſſelbe was das oben befchriebene 
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Sefühl if: Gott ift eben Das rein und abfolut, was dad 
Gefühl, durch die individuelle gegenfägliche Beſtimmtheit unſers 
perfönlichen Lebens bedingt und in ihr eingefchloffen, unrein 
und auf endliche Weile it, er ift dad Ganze, das im Gefühl 
in ber perfönlichen Eingrenzung als Theil erfcheint, naͤmlich 
Einheit. ¶— 

An letzterem ſcheitert alſo die verſuchte Identifikation von 
Gefuͤhl und Abſolutem; auch im Gefuͤhl erſcheint das Abſolute 
nicht rein, wir haben es nur an dem Bewußtſeyn von uns 
ſelbſt und der Welt, alſo im Gegenſatz, während das philoſo⸗ 
phiſche Streben auf das Transſcendente in ſeinem abſoluten 
Anſichſeyn gerichtet war. Der Philoſoph bleibt alſo hinter dem 
Frommen nicht zurüd, denn er ſucht was der Andre nicht hat. 
Hiermit fcheint nun dem Gefühl fein Vorzug in Rüdficht auf 
den Beſitz des Abfoluten wieder genommen zu ſeyn, ben weber 
dem Denken noch dem Wollen war ber abfolute Charafterganz 
abgefprochen worden und das Gefühl erreicht nach dem Letzteren 
wie es fcheint nicht mehr als jene. Hier rettet nun gerade bie 
dialeftiiche Beftimmung des Gefühlsbegriffs dieſem feine bevor- 
zugte Stellung zum Abfoluten. Denn das Gefühl ift ja als 
Spentität von Denken und Wollen Grund und Motiv zu beiten, 
die von feiner Einheit ausgehend, aud, beftändig wieder in fie 
aufgenommen werden. Was jene alfo von. Abfolutheit an fid 
haben, haben fie eben aus dem Gefühle, in dem fle unterein, 
ander und mit dem Seyn ihre thatfächliche, wenn auch unreine 
Sdentität finden. Denn dad Gefühl nimmt die Differenz beider 
Bunftionen fortwährend in die centrale Xebenseinheit zurüd, mit 
ber es identifch ift und weldye ed am unmittelbarften offenbart; 
es fteht aber in diefem Charakter dem Abfoluten unftreitig näher 
ale Denken und Wollen. If nun aber das Gefühl gerade 
und nur als Einheitögefühl Gefühl des. Abfoluten oder abſo⸗ 
lutes Gefühl (Dial. Beil. C. IX), fo fcheint feine Beringtheit 
nit ſowohl in dem über es erhabenen Abfoluten, fondern in 
dem feine Reinheit und Abfolutheit hindernden Weltbewußtſeyn 
zu liegen, fo feheint es ſich zum Abhängigkeitögefühle eben da⸗ 
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durch zu geftalten, baß e8 durch die gegenfägliche Welt an fei- 
nem freien und abfoluten Xebensvollzug gehemmt wird. 

Diefer Conſequenz entzieht fich die Dialektik, indem fie bie 
urfprüngliche Mobification von Gefühl überhaupt und religiöfem 


‚Gefühl aufgiebt, und fo wie fie früher das Abfolute als Grund 


der Welt von dieſer realiter zu.trennen verfudhte, fo nun auch 
dem Gefühl, fofern es Organ und Dffenbarung deſſelben ift, 


‚einen fpecififchen Charafter zuerfennen will (Dial. Beil. C. LD. 


Nur infofern fey das Gefühl religiöfed Gefühl ald ed dad Ab» 


folute, wirklich in fi) habe; damit aber wäre immer der Ab- 


hängigfeitscharafter des Cinheitsgefühls noch nicht im Abfolw- 
ten gelichert, fondern die Erklärung deſſelben aus der Bedingt: 
heit durch das Weltbewußtfeyn offen gelaflen, und dad Refultat 
diefer Auffaffung fäme mit dem durchſchlagenden Urtheil der 
Dialektit über die erfcheinende Wirklichfeit überein, daß nämlich 
diefelbe alS die endlihe nur ald Hemmniß und Berfchleierung 
des Unendlichen verftanden werben fönne. 

Die Entfcheidung diefer Trage kann erft am Ende ber Un⸗ 
terfuchung über das religiöje Gerühl erfolgen. Ueberhaupt kann 
gerade bei diefer Frage nur ein fchrittweifes Eingehn in die Ges 
nefis und Weiterführung des früher in feiner pfychologifchen 
Bedeutung feftgeftellten Gefühlsbegriffe zu fachentfprechenden 
Rejultaten führen. Wir haben demgemäß zuerft den Sab zu 
verfiehen, „daß wir und der Aufhebung der Gegenfäge (alſo 
der abfoluten Einheit) ai® unferes Bewußtſeyns nur infofern 
erfreuen, als wir uns felbft darin als ein irgendwie bedingted 
und beftimmtes Eeyn vorfommen." Hier ift augenfcheinlich 
die Bedingtheit von der Aufhebung ber Gegenfäge oder von der 
erfahrenen abfoluten Einheit abgeleitet, Denn ed wird auds 
drüdlich erflärt, daß dieſe Bedingtheit nicht von einem Andern, 
gleichfalls im Gegenfag Stehenden und alfo der Aufhebung ber 
Gegenfäge gleichfalls Behürftigen herruͤhren koͤnne, daß fie fich 
vielmehr nur auf diejenige Einheit beziehen könne, welche mit 
dem allgemeinften Gegenfage alle untergeorbneten. aufhebe, naͤm⸗ 
ih auf den transfcendenten Grund (Dial. ©. 428 ff.). 
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Es iſt alfo gewiß, Schleiermacher: will die mit dem Eins 
heitögefühl ungertrennliche Erfahrung der Abhängigkeit auf das 
Abfolute und nicht auf die Welt beziehen und aus ihr ableiten. 
Denn der religiöfe Charakter ded Gefühle liegt allein in biefer 
feiner transſcendentalen Beftimmtheit; im religiöfen Gefühl ift 
das höchfte Wefen felbft repräfentirt. Die im Gefühl erfahrene 
Bedingtheit ift aber vermöge des oben befchriebenen alles ums 
faffenden Einheitscharafters vdiefes Gefühle Ausdruck der Bes 
dingtheit alles Endlichen, woher denn aud) das religiöfe Ges 
fühl als allgemeines Abhängigfeitögefühl verftanden werden 
fol. 

Haben wir in biefen Beitimmungen — dieſe Frage drängt 
fih bier unwillfürlihd auf — nidt eine der wiflenfchaftlichen 
Conſequenz entbehrende unmotivirte Eonceffion an dad unmittels 
bare und populäre religiöfe Bewußtfeyn zu erfennen? Die ver: 
fchiedenartige Erklärung, weldye das Abhängigfeitögefühl erfah- 
ren mußte, die Schwierigkeit einer verfuchten Ableitung beffelben 
aus ber früher bejchriebenen Immanenz des Abfoluten, beweifen 
hinlänglich, daß wir uns bier wieder auf unflarem und ſchwan⸗ 
fendem Boden bewegen. Indeſſen wie wir früher, als es ſich 
um ben Nachweis einer realen Begründung des Endlicyen im 
Adfoluten handelte, die Unhältbarfeit der Schleiermacher'ſchen 
Weltanfchauung ald Tendenz auf den Theismus hervortreten 
faben, fo gefchieht es hier, wo die Bedingtheit des Subjekts 
und mit ihm des gefammten Eeynd ald eine thatjächlich zur 
Erfahrung kommende aufgezeigt werden fol. Das Einheitöbes 
wußtfeyn muß ald Abhängigfeitögefühl erfahren werben, fol 
das Abfolute ald Grund (und nicht nur ald Einheit) alles End- 
lichen verftanden werden. 

Zunädhft müffen wir uns daran erinnern, daß das Abs 
hängigfeitögefühl nur dadurch ald allgemeines feftgeftelit werben 
fonnte, daß es alles Enpliche in feine Endlichkeit mit aufnahm 
und nach diefer Seite hin dem Endlichfeitägefühl völlig identiſch 
beftimmt wird, Das religiöfe Gefühl wurde aber um ber we 
fenhaften Immanenz des Abfoluten im Menfchen willen urfprüng- 
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lich ald Einheitöbewußtfeyn bezeichnet, und dieſe Doppelfeitigfeit 
fheint fi) nur dadurch auszugleihen, baß bad empirifche Ich 
fih von feinem transfcendentalen ober abfoluten Charafter bes 
dingt wiſſe. Demgemäß wäre bie Religion nad) ihrer Erfcheis 
nungsfeite Abhängigkeit, nad) ihrem transſcendentalen Charakter 
Freiheit. ' 

Iſt nun aud fein Grund vorhanden, warum daß relis 
giöfe Gefühl, als ſolches, d. 5. in feiner Identität mit dem 
Adfoluten, nicht ebenfogut ald Hreiheit nad) feinem urfprünglichen 
Einheitscharafter, wie ald Abhängigkeit, indem ed nur an 
einem endlichen Subjekt und gleichzeitig mit dem empirifchen 
Selbfibewußtfeyn vorfommt, verftanden werben könne, welches 
Dilemma fpätere Erklärungen, welde die Abhängigkeit als 
höchfte Borın des aktiven Lebens deuten, fogar zu Bunften ber 
erfteren Auffaffung zu löfen offen lafien, jo müflen wir dennoch 
zwar biefe Differenz im Schleiermacher’fchen Syſteme ſchwankend 
ſtehen laſſen, aber ebenfo entfchieven daran erinnern, wie das 
religiöfe Gefühl oder Einheitsbewußtſeyn das einzelne Subjekt, 
an dem es erfcheint, und fomit alfo auch befien burch die Indi⸗ 
vidualität begrenzten Einheitöcharafter, in Abhängigkeit ftelle, 
fofern die abfolute und weltbegründende Einheit, wenn aud) 
qualitativ mit jenem identiſch, ihn dennoch quantitativ über- 
tage. Berner muß behauptet werden, daß Schleiermacher über- 
al der Einheit nicht nur eine primäre, fondern in feinem Sinn 
caufative Stellung gegenüber der gegenfäglichen Vielheit zumeift 
und daß es ihm nach biefer Seite hin zugleich möglich wird 
das Einheitögefühl, fofern e8 Bewußtſeyn des abfoluten Grun- 
des ift und fofern doch nur dad empirifche Bewußtſeyn der le⸗ 
bendige und wirkliche Ausdruck unferes endlichen Lebens ift, als 
Abhängigkeitsgefühl zu verftehen, weil eben die höchfte Einheit 
von der gegenfäglichen Vielheit überall nur in dieſer Geftalt 
erlebt wird, Ebenfo nun wie die Erfcheinungsfeite der Welt 
ed verhindert, daß fie als gegenſatzloſes, abſolutes Seyn lebe, 
ebenfo hindert die empirische Wirklichkeit des Menfchen, welche 
in Sorm der ‘PBerfönlichfeit gewifiermaßen ein abgegrenztes 
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Quantum abfoluter Einheit einfchließt und ſomit verendlicht, 
daß biefelbe ftatt in der Abhängigkeit in ber Breiheit lebe. Le 
tere wäre Aufgabe der perfönlichen Yorm, an bie die abfolute 
Einheit hier gebannt ift und Rüdnahme des Einzelſubjekts durch 
Entkleidvung von feinen endlichen Charakter in die abjolute Ein- 
heit, ebenfo wie dad Aufhören des Vielen und Gegenſaͤtzlichen 
ber Welt ihren abfoluten Einheitscharafter zurüdgäbe. Wir 
reden aber hier nicht von ber eventuellen Vollendung ber Dinge, 
fondern von ihrer empirifchen Wirklichkeit umb der in dieſer 
erfcheinenben Einheit. 

Indem nun hier an dem Gebanfen ber realen Begrün 
dung ded Endlichen im Abfoluten, der Bebingtheit und Ab, 
hängigfeit des Erfteren vom Letteren wiederholt die Unhaltbar- 
feit einer Gottesidee hervortritt, die nur formelle Differenzen 
zwifchen Gott und Welt bei qualitativer Weſensgleichheit con- 
ftatirt und fomit weder eine wirkliche Abfolutheit Gottes, noch 
auch eine reale Bedingtheit der Welt aufweifen kann, muͤſſen 
wir doch gerade um deöwillen, weil die Erklärung des Abhän- 
gigfeitögefühle als Ausdruck der Bedingtheit des empiriſchen 
vom idealen Ich die Tendenz Schleiermacher's zum mindeſten 
verkennt, hier wieder das aus der Unhaltbarkeit des Syſtems 
ſelbſt hervortretende Bebürfniß einer Correktur im Sinne ber 
theiftifchen Gottesvorſtellung aufzeichnen. Erklaͤrt fih nun abe 
bie Abhängigkeit nicht nur aus dem empirifchen Charakter des 
abfoluten Subjekts, fondern recht eigentlich aus dem durdy die 
fen bedingten gewiffermaßen nur partiellen Einheitsbeſitz, ber 
fi zu dem Ganzen bei qualitativer Identitaͤt doch quantitativ 
gemefien nur ald Theil verhält, jo ift freilich damit für bie 
renle Transfcendenz des Abfoluten wieder nichts erreicht; bie 
abfolute Einheit als das allgemeine Wefen aller Dinge erjcheint 
eben in biefen nur ald befehränfte, zwar im Einzelnen erfcheis 
nende, aber doch alles Einzelne überragende Einheit.) 





*) Noch von einer anderen Seite her Tann der Abhängigkeitscharakter dei 
religiöfen Gefühle verftanden werden: der Aktivität des Lebens näm- 
lich, wie fie im Denken und Wollen erfcheint, haftet gerade der Charalter 
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Hier ift endlich der Ort wo bie abfehließende Erklärung 
bed religiöfen Gefühl als abfoluten oder fchlechthinnigen Ab- 
hängigfeitögefühls verflanden werben muß. Erinnern wir ung 
an Früberes fo war der Idee der höchften Einheit mit ber For⸗ 
mel: abſolutes Seyn, gleichfam die Exiftenz zuerfannt worden. 
Wir haben oben bie wefentliche Spentität beider Formeln und 
bed Wegs, auf dem fie gewonnen werben, nachzumeifen und ihren 
wiffenfchaftlichen Unwerth in dieſer Geftalt darzuthun verfucht. 
Hier handelt es fi darum, das Abfolute aus feiner realen 
innerweltlichen Offenbarung zu begreifen. Im Ganzen liegt . 
nun der Gedanfengang Far vor Augen, welcher das ab: 
folute Abhängigfeitögefühl als fein Refultat herausſetzt. Das 
Wirkliche iſt das Gegenfägliche, das Abfolute das Einheitliche, 
die Vielbeit ift die Erfcheinung, bie Einheit dad Wefen ber 
Dinge, das Weſen ift Grund feiner felbft und feiner Erfchei- 
nung, und fo gewiß die Vielheit nur in der Einheit als ihrer 
weientlihen Natur Eriftenz und Wahrheit bat, fo gewiß ift 
fie fchlechthin und abfolut durch -diefelbe bedingt. Während alfo 
bie tbeiftifche Formel lauten würde: Gott ift das Wefen aller 
Dinge, weil er ihr Grund ift, lautet die Schleiermacher'fche: 
Gott ift der Grund aller Dinge, weil er ihr Wefen if. Der 
Gedanke der Abhängigkeit erfcheint alfo bier in derſelben Ab⸗ 
Ihwädhung wie oben ber Gedanke der Begründung. Es ift 
eben das phyſiſche Verhältnig von Grund und Erfcheinung, 
Weſen und Eigenfchaften, welches Ausdruck des DVerhältnifies 
von Endlichem und Abſolutem wird. Und wenn es ſich hieraus 
leicht begreift, wie Gottes⸗, Welt⸗ und Selbſtbewußtſeyn gleich- 


der Gegenſätzlichkeit nothwendig an; ſoll alfo die höchſte Einheit ald Grund 
alles Seyns erlebt werden, fo ann die nur an dem pfychifchen Ort ges 
heben, welcher dem Anfchein nach der Aktivität und alfo der Gegenfäglich- 
keit am meiften entbehrt, nämlich die Paffivität der Gefühläbeftimmtheit. 
Indeſſen wird auch die pfuchologifche Sdentifilatton von Gefühl und Ab- 
hängigkeit nicht ausreichen um das religiöfe Bewußtſeyn zu erflären. Denn 
das Gefühl tft, wie Schleiermacher fehr gut fühlt, doch nur infofern Ab- 
hängigkeit, als es von einem das Subjekt als reale gegenüberftehende Größe 
überragenden Seyn beſtimmt wird. 
15* 


2330 W. Bender: 


lichen Geift, welche gerade biefen Punkt, deſſen Tendenz einen 
fo erfrifchenden Einfluß auf die moderne Religionswiſſenſchaft 
ausgeübt hat, in der Schleiermacher'ſchen Endausführung am 
ungenügendften ſtehen laſſen. Da ſich Schleiermacher ferner 


nirgends aus den durchweg phyfiich gefärbten Kategorieen, unter 


welchen er dad Seyn begreift, zu einer ſachgemaͤßen Erfenntniß 
des Geiftigen überhaupt und ganz befonders des Ethifchen er⸗ 
hebt, fo erübrigt ihm auch nur ein phyſiſcher Determinidmus, 
wobei ed einen richtigen Inftinft, aber in biefem Zuſammen⸗ 
hang auch eine aus dem überwiegenden Spiritualismus der 
Dialektik fich erflärende wiflenfchaftliche Willkuͤr verräth, daß 
er die Einheit als Grund der Vielheit doch nur um beßwillen 
feftftellt, weil die Bielheit des Erfcheinenden nur aus der Un 
anfchaubarfeit ihres Weſens abgeleitet werden kann, dieſes We 
fen aber — und hier bringt ſich der dogmatiſche Grundgedanke 
zur Geltung — nur eined feyn fol. 

Schleiermacher hat Recht, wenn er es für eine Einſeitig⸗ 
feit erflärt, allein auf die intelleftuelle oder moralifche Funktion 
das Gottesbewußtfeyn gründen zu wollen, es ift fein großes 
Verdienſt Kant gegenüber, die Unmittelbarfeit des Gefühlslebens, 
das jener faft gänzlich in dem Empfindungsleben aufgehen lieh, 
zur Geltung gebracht und durch eine einheitliche Begründung 
der geiftigen Bunftionen auch die Nothwendigkeit ber einheitlichen 
abfoluten Begründung alles Endlichen hervorgehoben. zu haben. 
Allein fo groß auch fein Verbienft um eine fundamentale und 
erfahrungdmäßige Behandlung der Frage nad) dem Weſen ber 
Religion und den Wurzeln des Gottesglaubens feyn möge, fo 
gewiß ihm auch alle Anregung und Anleitung in der neueren 
Behandlung dieſes Gegenftands verdankt werben muß, eine 
Löfung der Frage nad) Gott finden wir nicht in feinem philos, 
fophifchen Syſtem, und feine Unterfuchungsmethobe verirrt ſich 
in einen aus dem mißverftandenen wiffenfchaftlichen Einheitöpos 
ftulat erklärbaren Formalismus, der von ber zu erflärenben 
Wirklichkeit fich entfernt und in der apriorifchen Conftruftion fein 
Genüge findet. 
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Schleiermacher hat es überfehen, daß fowohl die ſchola⸗ 
ftifche wie die fpätere Moraltheologie ihre Gottesidee als in 
Leben und Kirche gegeben anerfannten und von hier aus in 
ihre Spfteme aufgenommen haben, während er felbft voraus- 
ſetzungslos ihre Eriftenz und ihr Wefen allein aus dem forma» 
len Sunfttonen des Geiſtes in feiner Identität mit den Außeren 
Seyn und zwar zur Befriedigung eined rein wifjenfchaftlichen 
Bebürfnifjed entnehmen will, Wird nun aud eine wifjenjchaft- 
lihe Gotteslehre in der Methode fich überall an Schleiermacher 
anfchließen, Gott in feinen Wirkungen erfahrungsmäßig zu ers 
fennen und über Schleiermacher hinaus aus benfelben in feinem 
Wefen zu erfchließen verfuchen, fo ift doch eben das Erfah: 
rungögebiet, dem fie ihre Erfenntniffe entnehmen muß, vermittelft 
einer erafteren PBiychologie, durch genaue Geſchichtskenntniß, 
und namentlich auch durch eine gründlichere und allfeitige Er⸗ 
fenntniß der chriftlichen Religion unendlidy erweitert und aufs 
gelärt worden. — 

Die Dialektit läßt weiter eine Bergleichung des Gefühle 
mit den übrigen geiftigen Funktionen in Rüdficht auf ihre Stel- 
Img zum Abſoluten folgen. Erfahren wir im Gefühl die ab- 
folute Einheit, indem wir und durch fie abfolut beftimmt fühlen 
oder in fehlechthinniger Abhängigkeit wiſſen, fo erfahren von 
bier aus bie übrigen Yunktioneu fofern fie fi) auf die Ergrei- 
fung ihres transjcendenten Grundes richten ihre Correctur und 
MWahrheitögarantie, indem dad Gefühl ihre Identität mit dem 
Seyn und untereinander fortwährend vermittelt und vollzieht. 
Durch die Beziehung auf dad Gefühl follen nun aud) alle früs 
ber aufgeftellten Formeln des Abfoluten ihre Wahrheit und zwar 
in völlig coordinirter Weife erhalten, mögen fie nun abfolutes 
Subjekt oder Urfraft, welterfchaffender Gott oder Schickſal hei⸗ 
fen. Andrerſeits fommen fie dem Gefühl zu Hülfe, indem fie 
in feiner Reinheit und Abfolutheit dad zu ergreifen juchen, was 
dad Gefühl nur unrein und immer in ein Endliches eingefchlof- 
jen bat. Dasjenige Moment nämlich des Selbſtbewußtſeyns, 
welches zugleich jenen Formeln „jeder unter anderen Umftänden“ 
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entipricht, repräfentirt ben trandfcenbentalen Grund und bil 
det als ſtets fich feldft gleich die Ergänzung. ber fehlenden Ein, 
heit (Dial. ©. 430), 

Alfo nur die Beziehung auf das abjolute Gefühl gibt 
jenen Formeln ihren transfcendentalen Werth, fie felbft find an 
fi) und in ihrer Differenz fo gleichgültig, daß Feine ben Vorzug 
vor ber andern verdient, alle in verfchiedenen Momenten daſſelbe 
außfagen, wad im Gefühl ald unveränderte, unbeweglicye und, 
fügen wir hinzu, unverftandene Thatlache gegeben ift. 

Hieraus erhellt denn, wie es nicht in Schleiermacher's In: 
terefie lag, die fpinoziftifche Formel zu begünftigen, freilich auch 
‚nicht die theiftifche; namentlich aber geht hieraus Flar hervor, 
wie er fich ebenfofehr durch die Idee des Abjoluten wie fie ald 
aprioriftifches Poſtulat in fein Syſtem tritt, und die durch ben 
realen Gehalt derfelben, nämlich die Idee von der Gleichheit 
alles Seyns bedingte Conſtruktionsmethode und Erkenntnißplehre 
den Weg verlegt hat, ſowohl zur Erkenntniß eines abfoluten 
weltbegründenden oder — um ben Mißverftand, ben die Dialektil 
in died Wort legt, zu vermeiden — weltſchaffenden Gottes, wie 
zur gerechten Beurtheilung jener @otteövorftellungen. 

Sehen wir ab von ber nachgewieſenen pantheiftifchen Grund 
lage feiner Weltanfhauung, die audy feine wiſſenſchaftliche Me 
thode beeinflußt und die zur Begründung des. MWiffens gefor- 
berte reale Welteinheit durch einen erfennbaren Cirkelſchluß ald 
abſtrakte Einheitsidee allem Enplichen begruͤndend voranftell, ſo 
hat Schleiermacher gerade darum, weil ex die endliche Abhängig. 
feit nicht erfahrungsmäßig unterfucht, fondern, -wie er das 
nicht zu überfehenve ‘Prädikat abfolut ausfpricht, dialektiſch des 
fimmt, im Grunde nicht mehr für die Gewißheit Gottes gelei⸗ 
ftet als Kant, der bie Gottesidee ald regulatived Princip für bie 
Herftelung einheitlicher Welterfenntniß verwerthet, dann aber 
Schleiermacher durch ben Ausgleich zwifchen dem Moraliſchen 
und dem Glückſeligkeitsbeduͤrfniß, als deſſen poſtulirtes Reſultat 
ber perſoͤnliche, weltſchöpferiſche und geiſtige Gott erſcheint und 
durch die erfahrungsmaͤßige Wahrheit dieſer Ausfuͤhrung weit 
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überlegen iſt. Denn trotz aller an einzelnen Punkten burchbres 
chenden unmittelbaren Erfahrungswahrheit, bildet gerade bie 
Genefid des Gefühlsbegriffs bei Schleiermacher den eflatanteften 
Beweis für unfre Behauptung, daß bie dialektifche Gottesidee 
durchweg Produkt der Auswirkung eines einfeitig oder fchief 
aufgefaßten wiſſenſchaſtlichen Einheitötrieb8 fey, welcher ſich im 
Spftem eine formaliftifche Einheit conftruirt, die in ber Wirks 
lichfeit nirgends gefunden wird. 

Haben wir nun aber das Seyn Gottes in und, im Ab: 
hängigfeitögefühl nämlich, und durch diefes in unferm gefamms 
ten Seyn und mit biefem in allen Senn, deflen Theile wir 
find, gefunden, fo ift wie bereitö erflärt, dieſe Errungenichaft 
durch den Sat zu befchränfen, baß wir nur von einem Seyn 
Gottes in und und in den Dingen, gar nichts aber von einem 
Senn Gottes an und für fi und außer der Welt wiſſen (Dial. 
8. 216 ff.). 

Die Ideen nämlich (oder der Verftand) und dad Gewiffen, 
fofern beide die allgemeine Identität ded Idealen und Realen 
ieded zu einem befonderen Ausprud bringen, welche Identität 
uns im Gefühle unmittelbar gegeben ift, find ein Seyn Gottes 
in und. Da und nun biefelben als beharrliche Einheit in dem 
Sluctuirenden bed Bewußtſeyns gewiß find, finden wir fle (und 
fomit Gott) als unveräußerlichen Beſtandtheil unſres Weſens; 
denn die Ideen und das Gewiſſen conſtituiren recht eigentlich 
unſer Weſen und hindern uns zum Thieriſchen hinabzuſinken. 

Der Fortſchritt in der Unterſuchung beſteht hier wie im 
Nachfolgenden in nichts anderem, als der immer weiteren Aus- 
dehnumg des einzigen Grundgedankens der Identitaͤt von Denken 
und Seyn und in ber immer wiederholten Zurüdziehung ber 
gefpaltenen und audgebreiteten Allgemeinheiten in die Ipentität, 
deren Rachweid die Dialektik beherrfcht. 

Derfelbe Fritifche Proceß theilt Denken und Seyn und 
führt diefe Differenz immer weiter, bis fie ihre allgemeinfte Ges 
kalt in dem Gegenſatz des Idealen und Realen erreicht, und 
berfelbe Proceß einigt alle dieſem höchften Gegenſatz untergeorb- 
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neten mit ihm felbft im Gefühl, der Identitaͤt von Denten umd 
Wollen, von Gewiſſen und Verſtand und aller dieſer mit dem 
Senn und läßt dieſe pſychiſche Einheit wegen ihrer individuellen 
Einfchränfung nur das unreine Bild ber höchften Einheit fen, 
die eben als ſolche wieder die allgemeinfte wird. Nur die Ev 
flärung der Gefühlseinheit als fchlechthinniger Abhängigkeit tritt 
ald ein neues und ber dialektiſchen Eonfequenz des Werks fchwer 
einzufügended Moment in die Unterfuchung ein. 

Auf Seite des Denkens war ber höchfte Punkt der erreiht 
werden fonnte, die böchfte Krafteinheit, auf Seite des Wollens 
das höchſte Geſetz. In ihrer Spentität enthalten beide das 
Hoͤchſte, nicht fofern fie fich in einzelnen Vorſtellungen und 
Urtheilen manifeftiren, fondern vielmehr fofern hinter ihrer diffe 
renten Ericheinung felbft die Identität ber Ideen und bed Oe 
feged liegt, die eben bie abfolute Einheit if. Nur infofen 
bie Ideen das Seyn abbilden, find fie Duelle der Wahrheit, und 
bad Gewiſſen ift eine Quelle des Rechts, fofern ed das Ber 
hältniß des Menfchen zur Welt ausbrüdt,. beide alfo find was 
fie find nur indem fie das ganze Seyn umfaflen. Die Identi⸗ 
tät beider repräfentirt thatfächlich die hoͤchſte Lebenseinheit, bie 
ebenfowenig als eine perfönliche: gefegt werden kann, als fie 
ber menfchlichen Gattung allein angehörig gedacht werben darf. 
Sie ift immer Einheit von Wahrheit und Gewiſſen. Die Ein 
heit von Denfen und Seyn in ber Welt ift:alfo das Adfolute 
ſelbſt, und diefe Beziehung des Wollend auf dad Denken und 
des Denkens auf das Wollen und die Einheit beiber ift dad 
Göttlihe in und. Indeſſen haben wir Gott doch nur m ber 
ruhenden transfcendentalen Einheit von Wahrheit und Gewiſſen, 
nicht aber in ben übrigen Aften des Bewußtſeyns, im denen 
auch unfer Seyn nicht rein ausgebrüdt ift, fonbern nur im 
Zuſammenſeyn mit anderem, Weber die Ideen noch bad Gr 
wiſſen können das Seyn Gotted an ſich ausdruͤcken, ba fein 
Gegenſatz von Wollen, Sollen und Können in ihm if; Eine 
Richtung des Wollens auf das Abfolute würbe den Menfchen 
zu feiner beftimmten That kommen laffen, wie dies ins Quietis⸗ 
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mus vor Augen liegt; ein Wiſſen um Gott koͤnnte aber nur iu 
Begriffsform vollzogen werden. Hätten wir aber einen Begriff 
von Gott, fo würden wir den Gegenfab von Begriff und Ges 
genfland in ihn tragen, fein Begriff kann alfo nur in ihm 
ſelbſt ſeyn; in uns ift er nur fofern auch dad Seyn Gottes in 
und gefegt ift, nämlich als Beftanbtheil des Selbſtbewußtſeyns. 
(Bol. bef. Dial. S. 186 Ann.) 

Aus dem Allen geht hervor, wie wir aud dem einmal auf- 
geftellten Identitaͤtsgedanken nicht herausfommen, wie berfelbe 
vielmehr in feiner formaliftifchen Auffaffung alle Definitionen bes 
herrſcht und vorausbeſtimmt. Wie aber alle dieſe bifferenten 
Sormeln nur ald Modifikationen der Ipentität von Idealem und 
Realem gelten können, fo beweift ihre Erklärung resp. Auflöfung 
aufs Neue, wie jene abfelute Einheit nur die abfolute Identi⸗ 
fifation von Denfen und Seyn bedeute, wie fie, die nur aus 
ber Weltwirklichfeit erhoben und auf fie bezogen wird, auch 
nirgends anderd gefucht werden darf ald in biefer. Denn bie 
Einheit iſt dad Weſen aller Dinge, das beweift die Rösbarfeit 
der Gegenfäbe, das beweift die Möglichkeit einer einheitlichen 
Ableitung der erfcheinenden Bielheit. So tritt die Bernunft als 
Kraft ein in die Natur und dieſe wird ihr Symbol und Organ; 
beide aber ftreben einer fo völligen gegenfeitigen Durchdringung 
entgegen, baß fie damit ihre urfprüngliche Ibentität unzweifelhaft 
befunden. Yallı nun aber die Differenz überall nur in die Er⸗ 
ſcheinung und fordert doch in dem Beftreben, Einheit zu werden, 
eine einheitliche Begründung, fo ift damit klar, daß die Viels 
heit, vie Erfeheinung nicht das Wefen der Dinge ift, daß bies 
ſes als reine Einheit alled Seyenden, d. h. alfo ald Einheit 
von Idealem und Realem, das allgemeine, unanfchaubare 
und darum abfolute und in diefem Sinne begründende Wefen 
alled Senne if. Don biefer Gottheit willen wir nur gerade fo 
viel ald wir von ihr in und haben. Da nun aber unſer Selbfts 
bewußtfeyn in feinem Weſen identiſch ift mit dem Einheitögefühl, 
und nur dad aus der endlihen Schranfe erflärbare Individua⸗ 
litätsbewußtfeyn hindert, daß es rein hervortrete, fo ift es 
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baffelbe zu fagen: wir haben nie reines ESelbftbewußtfeyn und: 
wir haben nie reined Gottesbewußtſeyn. So wenig aber hier 
eine Scheidung von Gottes» und Selbftbemußtfeyn denkbar 
it, fo wenig eine von Gott und Ich, und bie ganze Frage 
nad der Transſcendenz Gotted jcheint fich hier wie früher auf 
die Unerkennbarkeit unferes anfichfeyenden Selbſtbewußtſeyns zu 
rebuciren. So fehr nun auch in den fpäteren Eroͤrterungen ber 
Dialektif in Behandlung des abjoluten Seynd ein gewiſſer Spi- 
ritualismus, der daſſelbe vorzugsweife (ald Einheit) unter der 
Kategorie der Aktivität (fofern ed ja Grund alles Seyns ift und 
alle Thätigkeit, vie auf Einheit tenbirt, veranlagt) und fomit — 
freilich. auch nur im Schleiermadjerfchen Sinne — des Geiſtes 
zu beftimmen ſcheint, fcheitert dennoch die Auffaffung ber höd- 
ftien Einheit als abfoluten Ichs daran, daß das perfönlice 


Selbftbewußtfeyn ebenfofehr bie endliche wie die abfolute Seite 


des Ich umfaßt; ferner iſt es die Schranfe der Perfönlichkeit, 
welche wie fie dad Aufgehn des Ih in das Seyn der Welt 
hindert, fo auch die einzelnen Ichs der allgemeinen alles Seyn 
umfaflenden Einheit gewiffermaßen als Partiellmanifekationen 
gegenübertreten läßt. Die höchfte Lebendeinheit muß eben alles 
Seyn umfaflen; freilich haben wir ihre abäquatefte Offenbarung 
nur in und, aber wir, die vom Seyn durch dad Denken gefchie 
denen, tragen doch dieſe Identität hinäber in alles Seyn. Dei 
halb Fann fie auch weder ald Einzelmefen gedacht werben, nod 
auch ald in der menfchlihen Gattung aufgehend. Manifeflirt 
fi) alfo der trandfeendente Grund vor Allem in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, fo gefchieht died doc) nur, indem er ſich zugleich 
ald den Grund alles Seyns und offenbart und fomit jedes aud 
das vperfönliche Einzelfeyn in Abhängigkeit von fidy ftellt. So 
gewiß alfo eine qualitative Identität zwifchen der höchften unt 
der im Endlichen offenbaren Einheit conftatirt werden muß, fe 
gewiß auch eine quantitative Differenz. Das abfolute Seyn 
als das gleichfeyende, trandfcendentale Wefen alles Seyns kann 
nur in der Zotalität beffelben gefunden werden. *) 





*) Wir machen darauf aufmerkſam, wie Schleiermacher's Poftulat oder 
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Dad Seyn Gottes nämlich, werfichert und Schleiermacher 
weiter, dad Senn Gotted in den Dingen ift uns infofern ges 
geben, als in jedem Einzelnen vernöge des Seyns und Zuſam⸗ 
menfeynsd die Totalität geſetzt ift und alfo auch der transſcen⸗ 
dente Grund derſelben. Berner ift bermöge der Webereinftim- 
mung ber Dinge mit den Begriffen auch in jedem bie Identität 
bed Idealen und Realen geſetzt und alfo auch der transfcendente 
Grund derſelben. Se vollfommener nun das objeftive Bewußt⸗ 
ſeyn iſt, deſtomehr wird das Einzelne ald Repräfentant ber 
Totalität anerkaunt und deſto vollfommener ift denn auch das 
hoͤchſte Wiflen mitgefebt. 

Alfo der transfcendentale Grund ift ebenfo gut, wenn aud) 
auf andre Weife, in allen Dingen, wie in uns, wo wir ihn 
beutlicher wahrnehmen können. Die allgemeine, alumfaffende 
Identitaäͤt ded Idealen und Realen geftattet feine Bevorzugung 
irgend eines einzelnen Seynd vor dem andern: als Einzelnes 
ober Gegenfägliches ift eben alles unvollfommen, nur in ber 
höchiten Einheit haben die Dinge ihr wahres Seyn und bort 
alle auf die gleiche Weile, da ja das Abfolute alle realen Dif- 
ferenzen in fi aufnimmt. Obgleich wir alfo im wirklichen Le⸗ 
ben nie über den Dualismus des Idealen und Realen hinauss 
fommen, fo wiffen oder glauben wir ihn doch im trandfcendenten 
Grund, d. h. alſo in der intelligibeln Welt aufgehoben. Hatte 


wenn man fo fagen will, Definition des Abfoluten fih in der Mitte Hält 
zwiſchen Materialismus und Spiritualismus. Der Ausdrud höchſte Kraft, 
oder auch Subſtanz bei Spinoza kann ihm nicht conveniren, denn er will . 
eine abfofute d. h. alles begründende Einheit. Diefe darf nie als Einzelmefen 
gedacht werden, weil die Binzelgeftaltung, die Differenz, nur aus dem Phy⸗ 
fiichen Tommi, und eine Begründung für ihn nur möglich ift durch Auf- 
nahme des Einzelnen in die höhere und höchſte Einheit. Diefe Aufnahme 
wäre aber auch dann gefährdet, wenn Gott als abfolute Idee beftinmt würde 
und als folche zu dem Phyſiſchen in einen unaudgleichbaren Gegenfaß träte. 
Denn unaudgleichbare Gegenfäge flieht Schleiermacher überall da, wo fih 
Einzelgrößen in qualitativer Differenz felbftändig gegenüberftehen. Darum 
ift e8 überall fein eifriges Beftreben, alles Einzelne in das Allgemeine zurüd: 
zunehmen. Es ift aber ar, wie diefe Methode nur aus einer pantheiftifchen 
Weltauffaſſung entftehen Tann. 
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Schleiermacher früher in dem Dienfchen ein Neues in ber Ent- 
widlungsreihe bed Seyns amerfannt, fo kann ſich doch dieſe 
Anerfennung nit auf die Form und das Weſen des Beſthes 
bed Abfoluten ausbehnen. Dies ift feiner Natur nad gleich 
und unwanbelbar, wird nur Elarer ober unflarer empfunden ald 
Abhängigkeit, lebt aber in allem Seyn ald Trieb zur Einheit, 
wenn ed auch als abfolute Einheit unerreicht und unerkannt hin⸗ 
ter der endlichen Vielheit ftehen bleibt. 

Iſt nun aber diefe Schlußfolgerung, welche das Abſolute 
allen Dingen und feinem in anderer und vorzüglicherer Geſtalt 
zufpricht ald dem Andern, als natürliche Conſequenz der ein 
maligen Beftimmung der Idee des Abſoluten und der formalis 
ſtiſchen Conftruction der Dialeftif zu beurtheilen, die im ihrem 
äußerlichen Einheitsbeftreben zwifchen Spiritualismus und Ma 
terinlismus hin und herſchwankt, indem fie weber dem ipdealen 
noch dem realen Faktor einen entjcheidenden und endgültigen 
Vorzug einräumt, nur um beide defto gewiſſer ald eine Größe 
im Abfoluten verwirklicht zu denken, und zu dieſem Zwecke den 
Boden erfahrungswmäßiger piychologifcher Unterfuhung der me 
thematifchen Phantaſie preisgibt, die den realen Grundgedan 
fen von der weientlichen Gleichheit alles Seyns formaliter im 
Syſtem realifiren hilft, fo ift auch hier wieder deutlich, wie 
fehr es einer gründlichen und exacten Erforſchung des anihto, 
pologifchen Gebietes bebarf, ehe man über dad Bereich ber 
fubjeftiven Erfahrung hinausfchreiten darf in das fremdere objektive 
Seyn ber Dinge, um von bier aus voreilige und leere Beſtim⸗ 
mungen über das Abfolute zu treffen. Eine erfahrumgsmäßige 
Unterfuchung des menfchlichen Geiſteslebens hätte Schleiermader 
zu einer reicheren und vertiefteren, zu einer qualitativen Erfennt 
niß des Geifted, zur Anerfennung der qualitativen und um 
ausgleichbaren Differenz des Ethifchen und Phyſiſchen und end- 
lich zu einer inhaltlichen Bottederfenntniß von Seite ber Aner⸗ 
fennung ber ſchlechthinnigen Veberlegenheit des Geifted über bie 
Natur allein bringen fönnen. So bleibt ihm trog der aud bem 
realen und Realen zufammengefegten und qus dieſein phyfi⸗ 
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ſchen Compoſttum abftrahirten abjoluten Einheit, der Dualismus 
beider Größen in Wirklichkeit Elaffend fiehen, die Gegenſaͤtzlich⸗ 
feit, weil nur in bie Form der Dinge verlegt, in dem einen 
Seyn, dem Ausdruck der qualitativen Gleichheit aller Dinge, 
die ihre formelle Differenz als Weſen und Grund überragt, 
unbegründet, ohne Einn in der Welt fiehen, unb jener abfos 
Inte Dualismus findet nieht einmal fein Grab, gefchtweige denn 
feinen einheitlichen realen Grund in dem einfarbigen Hinter 
geund des Abfoluten, von dem Tein Licht auf die Vorderkuliffen 
der Welt fällt, *) 

Wiffen wir aber nur von einem Seyn Gottes in ber 
Welt und gar nichts von einem Seyn Gotted außer ihr, fo 
wird. dieſe Thefe durch die andre überboten: wir fünnen Gott 
nicht ohne die Welt und die Welf nicht ohne Gott denfen. Die 
Spitze dieſes Satzes trifft ohne Zweifel den Theismus; denn 
nad) dem Vorangehenden verftand es ſich von felbft, daß beide 
Bott und Welt fo gewiß nur zulammen gedadyt werben fönnen, 
ald Has Denken nur zugleich in der organischen und intellektuellen 
Funktion fi vollzieht. Es erhebt fich alfo bier in Elarerer Ter⸗ 
minologie Die Frage, ob Schleiermacher durch dad Berhältniß, 
in dem er ein für allemal Denfen und Seyn, Ideales und 
Reales deutlich genug al& die beiden Modi, in welchen ſich 
bad wefentlich eine Seyn entfaltet, principiel und methodiſch feſt⸗ 
geſtellt hat, zu. der paniheiftifchen Gonfequenz fortfchreite und 
fortfchreiten müffe, die ald Correlat den obigen Sab dem andern 
zur Seite ftellt: wie die Welt nur in Gott if, fo ift Gott nur 
in der. Welt. Hier fen vorläufig nur foviel bemerft, daß has 
Denen nicht etwa nur in der Uebereinſtimmung mit dem Seyn als 


*) Man pflegt zu ſchwanken, ob man das Abfolute bei Schleiermacher 
als Indifferenz oder als reales Senn, deffen Weſen feine Einheit wäre, ver- 
ftehen müſſe. Indifferenz ift das Abfolute, fofern es ſich in einer Formel 
zum Ausdrud bringt und auf dem Wege dinlektiiher Conſtruktion „als 
Wiſſensidee“ feftgeftellt wird; als weltbegründende reale Seynägröße, „als 
abfolutes Seyn“ findet es feine inhaltliche Beftimmung in dem nachgewiefes 
nen dogmatiſchen Grundgedanken von der wefentlichen Gleichheit alles Seyns. 
Dieſe Doppelſeitigkeit beherricht die ganze Dialektik. 
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wahr behauptet wurde, ſondern biefe Uebereinftimmung erfl 
aus einer urfprünglichen wefentlichen Identitaͤt beider erklärt wer⸗ 
ben konnte. Demgemäß muß behauptet werben: weil Denken 
und Seyn überall und immer nad) ber bialeftifchen Weltan- 
ſchauung identifch ſeyn müflen, fo kann ber Gott, der nur in 
der Welt gedacht werben kann, auch nur in dieſer feyn. Er ift 
aber in ihr als ihre vorausgefegte, allesumfafjende, allbegrün- 
dende Einheit, die als folche nie gedacht wirb, weil eben die 
Einheit nur in der Vielheit erfcheint und wirklich iſt. (Vgl. die 
frühere Erörterung über die Unerfennbarfeit Gottes.) 


Spinozana. 
Von 
Ed. Böhmer. 
IV. 


Unter ben Spinoza⸗Novitaͤten ber lebten Jahre begegnet 
uns aud) wieder der Efiayift aus dem Weftminfter Review vom 
Suli 1855, den wir früher hier erwähnten (Bd. 36, ©. 165). 
Damals anonym aufgetreten, demaskirt er ſich jegt ald James 
Anthony Froude, M. A., fellow of Exeter college, Oxford, 
ber Verf. der History of England from the fall of Wolsey to 
the death of Elizabeth. Jenen .feinen Artifel hat er nunmehr 
aufgenommen in feine Short studies on great subjects vol. 
II, London 1867. Wie damals fteht jetzt noch an der Spipe 
des Auffages der Titel meiner Schrift von 1852, auf die fid 
aber von den fechzig Seiten nur die erfte bezieht, und gwar 
noch immer folgendermaßen wörtlid wie 1855: This little vo- 
lume is one evidence among many of the interest which con- 
tinaes to be felt by the German students in Spinoza. The 
actual merit of the book itself is little or nothing ; but it shows 
the industry with which they are gleaning among the libra- 
ries of Holland for any traces of him which they can re- 
cover; and the smallest fragments of his writings are acqul- 
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ring that factitious importance which attaches to the most in- 
significant relics of aeknowledged greatness. Such industry 
cannot be otherwise than laudable, but we do not think it 
at present altogether wisely directed. Nothing is likely to 
be brought to light which will further illustrate Spinoza’s 
philosophy. Es ift nur fair, daß wir daran erinnern, daß 
auch bie Praefatio der Opera posthuma Spinoza's Außerte: 
quanquam credibile est apud hunc aut illum aliquid, a nostro 
philosopho elaboratum, absconditum esse, quod hic non in- 
venietur; existimatur tamen, nil in eo inventum iri, quod 
saepius in his scriptis dictum non sit; nisi forte sit tractatu- 
lus de iride. Allein nachdem nun wirflih Etwas zu Tage ges 
fommen, was nicht bloß auf die Entwidlung des Philoſophen, 
fondern auch auf die legte Beftaltung der Lehre defjelben Licht 
zu werfen fehr geeignet war, konnte von einem Sadjfundigen 
jene Bermuthung nicht wiederholt werden. Froude aber fährt 
fort: He himself spent the better part of his life in clearing 
his language of ambiguities; and such earlier sketches ef 
his system as are supposed still to be extant in MS., and 
a specimen of which M. Boehmer believes himself to have 
discovered, contribute only ohscurity to what is in no need 
of additional diffieulty. ch weiß nicht ob der Abdrud diefes 
Aufſatzes immer noch nützlich feyn mochte, un für English readers 
plaufibel zu machen, Spinoza’d Syſtem fey less absurd than it 
seems (vgl. p. 37), und liege vielleicht diefe Philoſophie der 
verehrungsvolleren Naturbetrachtung zu Grunde, weldye den Er- 
folg der modernen englifchen Landfchaftömalerei mit fich gebracht 
und Wordsworth's Poeſie infpirirt habe (p. 53). In Bezug 
aber auf die additional difficulty, die durch jenes Schriftchen 
verſchuldet ift, das auch feinen Auffag veranlaßt hat, zeigt 
fih $roude right royally ignorant. Er fommt nicht in bie 
Verfuhung, auch nur eine Silbe darüber fallen zu laffen. 

Meine Schrift, für die ein Verleger nicht zu finden war, 
ſo daß ich fie in Commiſſion geben mußte, ift nur fehr wenig 
verbreitet worden und jegt gar nicht mehr im Handel, ba id, 

tZeitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritit, 67. Band, 16 
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als jenes Buchhändler - Gelchäft fich auflöfte, tie vorhandenen 
Exemplare des zehn Jahre fchlecht gegangenen Artifeld vernichten 
ließ. Nachfragen nach derfelben find feitdem nicht felten gefom- 
men, und fo darf ich denn glauben nichts Ueberflüffiges zu thun, 
wenn ich einer Befprechung der den Tractatas de deo betreffen 
den Arbeiten einen Furzen Bericht aus jener Schrift voranſchicke. 

Im Jahre 1851 auf einer Reife durch Holland forſchte 
ih auch nach Manuferipten und alten Druden zur Epinozalite 
ratur. Frederik Muller fuchte auf meine Beranlaffung in feinen 
ausgedehnten Lager nad) und fand ein Exemplar der holländiichen 
Originalausgabe der Eolerfchen Biographie Spinoza’d von 17705, 
mit handſchr. Beigaben in hollaͤndiſcher Sprache, das idy fogleid 
von ihm erwarb. Die auf das Leben des Philofophen fich ber 
ziehenden Anmerfungen habe ich 1860 in diefer Zeitfchrift mit 
beuticher Ueberſetzung abdruden laſſen, die zwei Anhänge gab 
ih ſchon 1852 heraus in meiner Schrift: Benedicti de Spi- 
noza tractatus de deo et homine eiusque felicitate lineamenta 
que adnotationes ad tractatum theologico politicum. 81/, Bor 
gen DO. Was diefen Tractat betrifft, fo gab ich die Skizze deſ⸗ 
ſelben S. 1— 8 holländifh aus jener Handfchrift nebft meiner 
Iateinifchen Weberfegung und fügte S. 46 — 57 eine Erörterung 
über ihn hinzu. Ich wies nad), daß die Handfchrift nicht älter 
als 1713 feyn Fönne. ch zeigte wie diefe Arbeit Spinoza’s, 
welche jpäter zur Ethif umgearbeitet worden, in dem Abfchnitt 
von den Paſſionen ſich viel näher als die Ethif an Descartes 
anfchließe., Die Bemerkung des Epitomatord, ber erfte Theil 
ded Anhanges gebe more geometrico den Inhalt der acht erften 
Bropofitionen der Ethif, weranlaßte mid) die, wie Erdmann bes 
merkt hatte, eben diefen Propofitionen entfpredyende Beilage eines 
Briefes Spinoza's an Oldenburg vom Auguft oder September 
des Jahres 1661, die nicht auf und gefommen ift, nach for 
ftigen Andeutungen des Briefwechfel® zu reconftruiren, und 
ſprach ich mic) dafür aus, daß dieſe Beigabe etwas in fid 
Abgefchloffened und eben ver erfte Theil des Anhangs dieſes 
Tractats geweien fey. Ich unterließ nicht, auch die Frage nad) 
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der Abfaffungszeit diefer Schrift und baburd anderer Schriften 
Spinoza’8 anzuregen. Ich wied auf mehre Stellen in dem 
Tractatus de deo hin, welche geneigt machen müflen, ihn ber 
Ethik näher zu ftellen ald dem Tractatus de intellectus emen- 
datione. Nämlich in der Behandlung der Erfenntnißarten zeige 
er fi) in diefer Skizze zwar hinfichtlich der erften beiden in grö- 
ferer Mebereinftimmung mit jenem Tractat als mit der Ethik 
wo von ber experientia vaga bie erfte Stelle eingenommen 
werde, die zweite von den signa, unter denen der auditus nur 
beifpielöweife hervorgehoben fey, während in den andern beiden 
Bearbeitungen „Hörenfagen oder andre Zeichen” erwähnt find, 
„Dagegen,“ fuhr ich fort, „wie Ep. in dem angeführten Schos 
lion (sch. 2. prop. AU part. 2 ethices) diefe beiden. Arten, bie 
Dinge zu betrachten, cognitionem primi generis, opinionem 
vel imaginationem nennt, ebenfo wird opinio im Tr. de deo 
et hom. prt. II dem erften und zweiten Geſchlecht der Begriffe 
gemeinfam beigelegt. Ebenſo ftimmt dad dritte Geſchlecht, das 
er aus bonis et puris rationibus sive vera fide beftehn läßt, 
weniger mit ber Yormel des Tr. de intell. emend., der von 
einer perceptio ubi essentia rei ex alia re concluditur redet, 
ald mit derjenigen, welche die Ethif als secundum genus cogni- 
tionis aufftellt, ratio nämlid, gl. in unferm Tr. 11, 21 und 
in Kp. 22 zu Anfang: ratio sive tertium genus cognitionis.“ 
Viertend endlich die intuitive MWiffenfchaft, von der die Ethik 
Ipricht, werden wir, fagte ich, leichter und genauer, al® in ber 
vom Tr. de intell. erwähnten perceptio ubi res percipitur per 
solam suam essentiam, in dem wiederfinden was unfer Tractat 
fagt von der interna fraitio (vgl. epist. 29 vom J. 1663 $. A) 
et clara rerum ipsarum intuitio. Sofern nun der Tr. de intell. 
ſich älter zeige ald der neugefundne Zractat, und falld leßterer 
vor feiner Appendix gefchrieben, diefe aber der Briefbeilage 
von 1661 gleichzufegen fey, ergebe fich die Zeit der Abfaffung 
wenigſtens für einen Theil ded Tract. de intell. emend. (Mit 
andern Worten, ich legte weiterer Unterfuchung die Frage vor, 


ob der Tr. de intell. nicht theilweife vor dem Tr. de deo nieders 
16* 
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gefchrieben worden?) Vielleicht, feste ich hinzu, hatte ver 
Tract,. de intell. die gegenwärtige Geftalt ſchon als Oldenburg 
am 3. April 1663 an Epinoza ſchrieb (ep. 8)*). Die ur 
fprüngliche Sprache des Tract. de deo angehend, citirte id 
catal. biblioth. theol. Reimannianae 1731 p. 983: Ethica quae 
ab auctore sermone Batavo primum conscripta postea ab eo- 
dem in L. L. traducta et methodo mathematico est disposita, 
eine Stelle die Mylius 1740 abgefchrieben, und wies jenes als 
gar nicht unwahrfceinlidd nad), mußte es jedoch unentſchieden 
laffen ob der Tractat, aus dem der von mir gefundene holläns 
difche Auszug gemacht war, jene holländifche Ethik fey, von 
der Reimann ſpricht, oder eine holländiſche Ueberfegung aus 
tateinifchem Original; ficher übrigens fey einiges in dieſem 
Holänvifchen Iateiniich gedacht. Aus Spinoza's Briefwechſel 
begründete ich, daß von der großen lateinifchen Ethik im ehr. 
1663 mehr als Ein Buch fertig geweien, daß es aber nicht 
glaublich ſey, daß vor gewiflen Briefen des Jahres 1666 ber 
Berf. die legte Hand an feyn Werk gelegt, welches wahrfdein 
lih noch 1675 von ihm wieder durchgeſehen worden fey. Es 
jey nicht nachgewielen, daß ed vor diefem Jahr fehon als ein 
fünftheiliged vorhanden geweſen. ine bolländiiche Bearbeitung 
habe aber ganz wohl mehr ald fünfzehn Jahre früher unter die 
Leute kommen fönnen. 

Frederik Muller, der nun für dieſe Literatur ein lebhafte 
Interefie gewonnen, benugte fpäter die Gelegenheit, eine Han 
ſchrift des vollftändigen Tractatd von Gott, dem Menfchen und 
deſſen Glüdfeligfeit, in hollaͤndiſcher Eprache zu erwerben. Aud 
eine zweite Handſchrift tauchte auf, und van Vloten madıte 
1862 eine Audgabe in feinem Ad Ben. de Spin. opera sup- 
plementum. Wie außerordentlich ungenügend feine lateinifhe 
Meberfegung ift, habe ich in demfelben Jahr in dieſer Zeitſcht. 
(Bd. 42 ©, 77 — 84) dargelegt. Ich erflärte dabei ausdruͤd⸗ 


*) In dem Satze meiner Schrift p. 53: Fortasse ut hodie erat iam era 
eo tempore quo O. ift ein evidenter Druckfehler; lied extat für das erſte erel 
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ih, daß ich zur Durchbefferung jener Meberfegung „Etwas“ 
beitragen wolle, und Avenarius hat ſich eine ganz irrige Bors 
ftelung von meiner Abficht gemacht, wenn er gelegentlich (am 
anzuführenten Orte ©. 42) bemerft: „Hier haben fowohl van 
Vloten ald Böhmer- dad zweite non audgelaffen.” Die betref- 
fende Stelle hatte ich gar nicht berührt. Zugleich verwerthete 
ich ebenda (S. 92 f.) die neue Duelle für die Aufhellung der 
Lehre des Philvfophen. 

Der alte Hiftorifer der Philofophie Heinr. Ritter brachte 
die Vlotenſche Ausgabe fofort zur Befprechung in den öttinger 
gelehrten Anzeigen, 19. Nov. 1862, und nachdem auch ein 
Landsmann und Stammgenofle Spinoza's, 9. B. Lehmans, 
in der Würzburger Inauguraldiſſ. „Spinoza. Sein LZebensbild 
und feine Philoſophie“ 1864 den neugefundenen Tractat mitbes 
rührt, benugte ihn Erdmann zur Darftellung des Eyftems 
in feinem Grundriß ‘der Gefchichte der Philofophie Bd. 2 1866, 
zweite Aufl. 1870. Es folgte die Schrift von Ehriftoph Sigwart: 
Spinoza’8 neuentdedter Tractat von Gott, dem Menfchen 
und befien Glüdfeligfeit. Crläutert und in feiner Bedeutung 
für das Verftändniß des Spinozismus unterfucht. Gotha 1866. 
Erdmann's ebenangeführte Darftellung fonnte von Sigwart nur 
noch in der Vorrede S. V. VI berührt werden. Hein. Ritter: 
Anzeige diefer Schrift in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 
vom 17. April 1867. Berner folgten: Ad. Trendelenburg: 
Ueber die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinoza's Werfen 
und beren Ertrag für Spinoza's Leben und Lehre. Auffag 
VII in Trendelenburg's Hiftorifihen Beiträgen zur Philofophie, 
Bd. 3, Berlin 1867, ©. 277—398. Auf Sigmart fonnte 
nur nachträglich verwiefen werden. — Friedr. Mebermweg: 
Grumdriß der Gefchichte der Philofophie der Neuzeit. Zweite 
Aufl. Berlin 1868. — Rich. Apenarius: Ueber die bei- 
den eriten Phafen des Spinoziſchen Pantheismus und das 
Verhältniß der zweiten zur dritten Phaſe. Nebft einem Anhang: 
Ueber Reihenfolge und Abfaffungszeit der älteren Schriften Spis 
noza's. Leipzig 1868. Verweife auf Trendelenburg find nachs 
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träglich Hinzugefügt. — Friedr. Urtel: Spinozae doctrina de 
voluntatis humanae natura. Halleſche Doctordiſſ. 1868. — 
Earl Schaarſchmidt: Benedicti de Spinoza „Korte verhar- 
deling van God, de mensch en deszelfs welstand“ tractatuli 
deperditi de deo et homine ejusque felicitate versio Belgica. 
Ad antiquissimi codicis fidem edidit et praefatus est de Spi- 
nozae philosophiae fontibus Car. Schaarschmidt. Cum Spi- 
nozae imagine chromolithographica. Amstelodami apud Fre- 
dericum Muller 1869. XXXIV u. 135 ©. Oct. Deffelben €. 
Schaarfhmidt: B. de Epinoza’d Furzgefaßte Abhandlung von 
Gott, dem Menfchen und deſſen Glüd. Aus dem Holändis 
fhen zum erften Male ind Deutfche überfegt und mit einem 
Vorwort begleitet. Berlin 1869. Heft 49 der Philoſophiſchen 
Bibliothef. XIX u. 117 ©. Oct. Und gleichzeitig wiederum 
Ehrift. Sigwart: Benedict de Spinoza’d furzer Tractat von 
Gott, dem Menfchen und deſſen Glüdfeligfeit. Auf Grund 
einer neuen von Dr. Antonius van der Linde vorgenommenen 
Vergleichung der Handfchriften ind Deutfche überfegt, mit einer 
Einleitung, kritiſchen und fachlichen Erläuterungen begleitet. 
Tübingen 1870. LXIV u.232 ©, Oct. — Morig Braſch: 
Benedict von Spinoza’d Syftem der ‘Bhilofophie nad) der Ethik 
und den übrigen Zractaten deſſelben in genetifiher Entwidelung 
dargeftellt und mit einer Biographie Spinoza’d verfehen. Berlin 
1870, VIII u. 192 S. Oct, (Ueber den Tr. von Gott ©. 172 
—5). — Das fleißige Werk von R. Willis, M. D.: Bene- 
dict de. Spinoza; his life, correspondence, and ethics. Lon- 
don 1870. XLIV u, 650 S. Oct., ſchickt der englifchen Ueber: 
fegung der Briefe und der Ethik (den Tr. th. pol. hatte er ſchon 
früher englifch herausgegeben) eine allgemeine Einleitung, in 
der auch eine Analyfe des Syſtems enthalten ift, voraus, ferner 
eine Biographie und folgende drei Abfchnitte: Sp.’s friends and 
correspondents; the revivers of Spinozism and its poets; the 
critics, followers, and translators of Sp. Der Berf. bemerkt 
S. 206: The Treatise „De Deo et Homine“ would have 
been interesting had we not had the Ethics as the antbor's 
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latest and most complete elaboration of the thoughts of his 
life. Faſt das einzige Kapitel, dem im der Ethik nichts ent⸗ 
forehe, fey dad vom Teufel, und dies überfegt nun Willis, 
weil doch ber Aberglaube an ein perfönliches böfes Princip 
noch immer fortdaure, 

Die Handſchrift, welche van Vloten feiner Ausgabe zum 
Grunde gelegt hatte, war geichrieben von der Hand des 1787 
verftorbenen Monnifhof, wie van ber Linde, der gegenwärtige 
Eigenthümer, der fie von Fred. Muller erworben, nachgewieſen 
hat (in diefer Zeitfchr. 1864, Bd. 45, ©. 301 f.). Eine ans 
dere Handſchrift hatte van Vloten nur hic illic benugt, wo 
feine Haupthandfchrift minus clare se haberet, — fo charakte⸗ 
tifirt er felbft fein Verfahren. In diefer gelegentlich zugezoges 
nen Handſchrift, bie fich im Befit von Adr. Bogaers in Rot⸗ 
terdam befindet, ſah Schaarſchmidt unzweifelhafte Spuren ber 
Benugung durch Monnifhof, nämlich Worte die diefer ſelbſt 
hineingefchrieben, und fprehen, Schaarſchmidt zufolge, genüs 
gende Anzeichen dafür, daß der Codex den befannten 1717 vers 
ftorbenen Deurhoff zum Befiger, vieleicht auch Schreiber gehabt 
babe, und allem Bermuthen nah, zu Spinoza's Lebzeiten ents 
ftanden fey. Diefe Handfchrift nun hat Schaarfchmidt abdruden - 
laffien. Sehr zu bedauern ift, daß er nicht überall genau an- 
gegeben hat, was von erfter, was von zweiter Hand gefchrie- 
ben ift, daß er ferner nicht fämmtliche Randvermerfe und Ans 
merfungen ded oder aufgenommen hat, und daß er bei dem 
Aufgenommenen, daß er alles unter den Text ftellt, nicht ans 
gegeben ob er ed am Rande oder unter dem Tert gefunden. 
So finden wir denn unter Schaarſchmidts Text eine Mifchung 
von ausgewählten Anmerkungen und Randnotizen, welche leßs 
tere als Inhaltdangaben gemeint waren. Daß Epinoza dieſen 
Tractat mit Anmerkungen verfehen hat, wird ausbrüdlich be- 
richtet; wie viel aber von dem derart Vorfindlichen nicht aus 
ber Feder des Verf. geflofien ift? die Enticheidung über diefe 
Stage erwartete der Lefer nicht von der Scheere des Herausds 
geberd. Während Schaarſchmidt meint, die jüngere Handfchrift 
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ruhe lediglich auf der älteren und ſey eine freie Bearbeitung 
durch Monnikhof, will Sigwart es wahrfcheinlich machen, dies 
fer habe nody eine andere Abfchrift benußt, und hebt mit Recht 
die in jedem Ball bleibende kritiſche Wichtigkeit der jüngeren 
hervor. Da die Hoffnung, das lateiniihe Original wiederzus 
finden, verichwindend ift, fo kann man ed immer noch nidt 
für überflüffig halten, wenn ein holländifcher Gelchrter die 
beiden vollftändigen Texte, den Älteren und den jüngeren, ein 
ander gegenübergeftellt, jeden für ſich kritiſch behandelt, in 
Einer Ausgabe zufamwenfaßte;s dann ließe fi auf folider 
Grundlage eine lateiniſche Rücküberſetzung ausführen. Das 
nämlich Spinoza ben Tractat lateinifch gefchrieben, fteht nun⸗ 
mehr durch die Vorbemerfung des hollindifchen Textes feit. Ein 
lateinifcher Tert aber wird dem, ber von ber Leſung der lateis 
niihen Schriften Spinoza's kommt, ſtets wünfchenwerth bleiben. 
Inzwiſchen haben wir alle Urfache, für die beiden gleichzeitig ers 
fchienenen deutfchen Ueberfegungen ſehr dankbar zu feyn. Beide 
legen den Altern Text zu Grunde, von welchem Schaarfchmidt 
felten einmal abweidyt, während Sigwart häufiger auf bie 
jüngere Handfchrift recurrirt, um im Texte dad zu geben was 
er ald dem Original Spinoza’8 mit der größten Wahrſchein⸗ 
lichkeit entfprechend anfieht. Dabei muß benn nun ber Ras 
tur der Sache nad) manches vorläufiger Verfuh feyn. ©. 64 
bemerkt Sigwart über einige von ihm in die Anm. verwielene 
Worte: „A fügt hier den völlig überflüffigen Saß ein... .”. 
Daß der Sag fehr entbehrlich ift, wird Niemand bezweifeln; ob 
Spinoza ihn geichrieben, darauf kommt es bier an. Es if 
gar nicht unwahrfcheinlih, daß die fpätre Handfchrift ihm eben 
als überflüffig weggelaffen. In einer Anzahl fraglicher Stellen 
habe id) Sigwart gegen Schaarfchmidt im Recht gefunden. So 
Dial. 1, 9 (ich folge Sigwartd Paragraphen) Subftanz im 
Cingular, nicht Plural; und $. 12: fofern feine Gedanten 
von ihm abhangen; Th. 1, A, 6 wo fidherli God, nidt 
goed zu leſen; 2, A, 5 ift ohne ‚Zweifel des erfteren Vermu⸗ 
thung die richtige, Kinige Wale vergißt Sigwart anzumerken, 
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daß er der jüngern. Handfchrift folgt, To zweimal am Schluß 
von 2, 1 ©. 63 3. 1. 2. 11. Mehrfach treffen beide in der⸗ 
felben Textverbeſſerung zufammen, und manchmal haben beide 
ben Späteren noch zu .befiern gelafien. Letzteres 3. B. in einer 
intereffanten Anm. glei zu Anfang, wo e8 ſich um den ontos 
logiichen Beweis für dad Dafeyn Gotted handelt. Die Ueber- 
fegung giebt weder bei dem Einen noch bei dem Andern einen 
pafienden Sinn, und Sigwart bemerkt dies von der jeinigen 
ausprüdlih, ohne aber Rath zu wiffen, auch mein früherer 
Verbefierungsvorfchlag will ihm nicht zufagen. Ich muß aber 
wiederholen, daß ein erfter Fehler der ift, den van Voten und 
nad ihm die beiden Deutfchen begangen haben, in dem Satze 
het denkbeeld bestaat niet materialiter van de eigenschap die 
MWorte van de eigenschap ald Beftimmung des Subjects ans 
zufehn, und ein zweiter, der fich gleichfall8 bei allen breien 
findet, der, in dem alzoo ein itaque ftatt eined quomodo 
zu fehn. Der ontologifche Beweis war fo geführt: Alles, 
wovon wir Far und deutlich einjehn, daß es zur Natur eines 
Dinged gehört, fönnen wir der Wahrheit gemäß von dem 
Dinge ausfagen; nun gehört zur Natur eined Weſens, das 
unendliche Eigenichaften hat, aud die Eigenichaft ded Seyns, 
alſo —. Darauf folgt der fragliche Sag, den ich fo überfee: 
Hiergegen zu fagen: „das fey wohl von der Vorftellung aus: 
aufagen, nicht aber von dem Dinge ſelbſt,“ ift unrichtig; denn 
die Borftellung befteht nicht materiell aus einer Eigenfchaft, bie 
dieſem Weſen (dad unendliche Eigenjchaften hat) fo angehört 
wie dad Ausgefagte (dad Dafeyn), und gehört fie (die Vor⸗ 
ftellung) weder zum Dinge (jenem unendlichen Wefen) noch zu 
dem von Dinge Auögefagten (den Eigenfchaften des Dinged), 
fo daß zwifchen der Vorftellung und dem Vorgeftellten ein gros 
Ber Unterfchied ift, daher man, was man von dem Dinge 
audfagt, nicht von der Vorſtellung audfagt, und umgefehrt. 
Pal. de intell. 1677 p. 366— 7. Beide Ueberfeger entnehmen 
2, A, 8 dem jüngeren Tert dad volgt, dad, wie Sigwart bemerkt, 
zur Eonftruftion unentbehrlich ſey; es ift aber einfach das om- 
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dat im Anfang des Satzes parallel dem im vorhergehenden, 
der vielmehr noch nicht zu Ende iſt. 1, 2, 28 bei den Worten 
door de welke wy hem in zig zelf.en niet als werkende 
buyten zig zelfs komen te kennen beugt feiner von beiden 
Veberfehern dem Mißverfländnig vor als fey nicht bloß vom 
Wirken außer Gott,’ fondern auch vom Wirken in ihm die Rede. 

Ueber die Zeit der Abfaffung dieſes Tractates fowie der 
anderen Werfe des Philofophen, find jorgfältige Unterfuchun- 
gen angeftellt worden. Meine aus der Efizze des Tractats vor 
Herausgabe des Textes deflelben ausgeführte Vermuthung, daß 
der erfte Theil des Anhangs dafielbe fey mit der Beilage eines 
Briefes vom Herbft 1661, „hat ſich nahezu beftätigt”“, wie 
TIrendelenburg (300) conftatirt. Der Entwurf des Anhangs, 
bemerft Trendelenburg, ſey wahrſcheinlich der frühere (301). 
Der Tractat (in welchem die Dialoge, wenn von Epinoza, ims 
mer nur als Zugabe gelten fönnten, 309. 354) ſey älter ald 
der Tr. theol. pol. der früh angelegt feyn möge (295 mit Ber: 
weis auf epist. 7 u. 17), werde ferner Alter ſeyn ald die Ethik, 
von welcher im Februar 1663 dad erfte Buch oder doch Theile 
dem Kreife der jungen Freunde des PBhilofophen zum Stutium 
vorlagen, woahrfcheinlich Alter auch als die Briefe an Olden⸗ 
burg von 1661. „So ift der furze Tractat wol die frühefte 
Schrift des Spinoza, wobei es jedoch möglich bleibt, ja viels 
leicht wahrfcheinlich ift, daß die prince. philos. Cartes., welde 
noch ganz im Cartesius verharren, obzwar fpäter herausgege⸗ 
ben, doc noch früher verfaßt und ausgearbeitet find.“ Am 
meiften Webereinftimmung ſey zwifchen dem furgen Tr. und dem 
Fragment de intell. emend., dennoch fey der Unterfchieb fo 
groß, daß die Abfaffung des Tr. leicht einige Jahre vor ben 
Tract. de intell. falle. Im Uebrigen verweift Trendelenburg für 
die Abfaffungszeit namentlid, des Anhanges auf Sigwarts forgs 
fältige Unterfuhung (358 f.). — Dielem (135 f.) ift es zweis 
felos, daß der Anhang und die Briefe an Oldenburg zeitlich 
fehr nahe bei einander liegen. Hinſichtlich der Herftellung ber 
Beilage an den Londoner Freund ift Sigwart, unabhängig von 
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meiner Schrift, Die ihm längere Zeit nicht zur Hand war, und 
ihn dann nur auf mandye überfehene Andeutung aufmerkfam 
machte, „in allen wefeutlichen Punkten auf diefelben Refultate* 
gefommen. Mit ziemlicher Wahrfcheinlichfeit glaubt er annehs 
men zu fönnen, daß die Saffung des Anhanges eben fertig 
war, als Spinoza Oldenburg's Brief erhielt, aljo kurz vor 
September 1661 entftanden jey, der Tractat felbft aber, nebft 
den in ihn aufgenommenen noch älteren dialogifchen Fragmenten, 
eine unbeftimmbare Zeit früher abgefabt fey, ulfo einige Jahre 
vor der Abfafjung der Princ. phil. Cartes. und der Cogitata 
metaphys., welche Schriften ohne allen Ziveifel in den Winter 
62/63 zu feßen ſeyen. "Die Ethik ſey wohl im Herbft 1665 
ſchon vollendet geweien, habe aber nur aus drei Theilen bes 
ftanden; daß fie in der ©eftalt, im der wir fie jetzt haben, abs 
gefchloffen geweien, wiſſen wir erft aus dem Jahre 1675, bes 
merft auch Sigwart, ber die etwanige Annahme noch fpäterer 
Aenderungen nicht ganz ohne Anhalt finde. Hinfichtlich des 
Tr. de intell. findet Sigwart nady einer Erörterung der betref- 
fenden Gedanfen, daß derfelbe zwifchen den Tr. de deo und 
bie von 1663— 65 vorgenommene Bearbeitung der Ethik falle. 
— Avenarius (85 f.) fest als die frühfte Schrift Spinoza's die 
jegt in den Tr. de deo aufgenommenen Dialoge, circa 1601 
oder fpäteftend Anfang 1652, der Tr. de dea felbft gehört ihm 
in 1654 bis Anfang 1655, der Ende defielben Jahres begons 
nene Tr. de intell. emend. ward unterbrochen durch den gegen 
den Philofophen Mitte 1656 audgefprochenen Bann, in Folge 
beffen Ende des Jahres die Apologie entftanden, dann 1657 
bi8 Anfang 1661 der Tr. theol. polit.e — Gigwart in den 
Prolegomenen zur Ueberfegung (S. LXII) findet e8 nicht wahrs 
ſcheinlich, daß der Anhang, der doch nicht viel vor 1661 fallen 
werbe, und ber Tract. de deo felbft fo weit auseinander lies 
gen follen. Den zweiten Dialog fönnte man, meint er (S. 
XXXVN, verſucht feyn, ebenfo wie die größere Hälfte des 
legten Kapiteld als befondere mit dem Tractat nicht urfprünglich 
jufammengehörige Stüde anzufehn. Der Tr. de deo ſey älter 
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als der Tr. de intel. Dann folgte, von 1661 an, mit dem 
Anhang jened Tr. beginnend, die Daritellung der Ethif nad 
geometr. Methode, neben welcher die Abfaffung der Princ. phil. 
Cart. und die Redaction der Cog. met. herging. Die Erhif 
war im audgearbeiteten Entwurfe fertig als 1665 Spinoza den 
Tr. theol. pol. fchrieb, die und vorliegende Ethik aber verdanft 
ihre Geſtalt einer nochmaligen, vielleicht erft in die fiebziger 
Jahre fallenden Ueberarbeitung. Daß der Tr. pol. nicht lange 
vor ded Verf. Tode begonnen ift, wird vom Herausgeber aus 
drüdlich bezeugt (a. a. ©. LXIII). — Nah Schaarſchmidt 
(Borwort zur Ueberf. S. V) ift die Abhandlung von Gott in 
den Sahren 1656 bis 1660 oder 1661 ausgearbeitet worden. 
Die Dialoge angehend, fo lafje fih wohl denfen, Epinoza habe 
bie bialogifche Form der philof. Darftellung auch einmal ver: 
fucht, als er fchon in der Ausarbeitung des Tractats begriffen 
war (ebend. IX). 

Was den Tr. theol. pol. betrifft, fo ift von vornherein 
unzweifelhaft, daß der Berf. ihn noch furz vor der 1670 er | 
folgten Herausgabe wieder durchgearbeitet hat; und andererfeitd 
wäre fein Urfprung bis ins Jahr 1656 zurüdzulegen, fofern, 
wie Bayle erzählt, in biefe Schrift Vieles überging aus ter 
fpanifchen Apologie de sa sortie de la synagogue; davon | 
aber, daß dieſer lateinifche Tractat vor 1661 auch nur ange 
fangen war, ift weder aus dem Briefmechfel noch anderweitig 
eine Spur nachgewieſen. Erſt nad) dem Ausfcheiden aus der 
Synagoge ſcheint Epinoza auch jeine hebräifcye Grammatif (Lie 
bei allen Unterfucdyungen über die Abfafjungszeiten der Echriften 
des Philofophen bisher unberüdfichtigt geblieben ift) verfaßt zu 
haben, denn rüdlichtölos und wegwerfend fagt er dort C. & 
gelegentlich der Accente: credo introductos eos fuisse, pnst- 
quam biblia in publica concione singulis sabbathis legere can- 
sueverunt Pharisaei, ne nimium festinanter (ut fieri solet in 
saepe repetitis devotionibus) legerentur. Et hac de causa eorum 
minutias Pharisaeis et otiosis Masorethis relinguo, et id tar 
tum, quod usum aliquem habere videtur, notabo. Den Tr. 
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de intell. emend. müſſen wir allerdings vor die Epoche des 
Bannes ſetzen; erft ver Dolchftich des fanatiichen Juden wird 
dem naiven Philofophen Elar gemacht haben, daß nicht bloß wer 
Reichthum, Ehre oder Luft fucht, fich in Lebensgefahr ftürze 
(ſ. op. post. 359). Der Berf. wurde, wie der Herausgeber 
bes Fragmentes berichtet, durch andere Arbeiten, endlich durd) 
den Tod verhindert, diefe Arbeit zu vollenden, in animo sem- 
per habuit eum perficere; e8 ift daher nicht unannehmbar, daß 
er auch nad) 1656 daran gefchrieben, wenngleich die Bemers 
fung ded Herauögeberd: jam multos ‚ante annos fuit conserip- 
tus nur auf einmalige Ausarbeitung hinweiſt. Haupfſaͤchlich 
intereffirt das Zeitverhältniß der Faſſung der Erfenntnißlehre 
einerfeitö in dieſem Tractat, andererfeitd in dem de deo, und 
da ich nicht finde, daß meine Bemerfungen darüber Erwägung 
erfahren haben, fo erlaube ich mir zu wiederholen: nicht im 
Tr. de intell., aber fowohl im Tr. de deo als in der Ethif find 
bie erften beiden Erfenntnißarten auch zu einer zufammengefaßt, 
und find dieſe combinirte Art und die folgende Art ald opinio 
und ratio bezeihnet. Ich füge jegt nach Bekanntwerden des 
volftändigen Tr. de deo hinzu, daß derſelbe hinſichtlich der er» 
ften beiden Unterarten, die er zuvörterft in der Ordnung expe- 
rientia und auditus anführt, gleich darauf aber in umgefehrter 
behandelt, eine mittlere Etelung einnimmt zwifchen dem Tr. de 
intell. der nur diefe leßtere hat, und der Ethif, welche nur 
die im Tr. de deo vorangeftelite befolgt. Was die vierte Erfennts 
nißart betrifft, die in allen drei Schriften als intuitio bezeich- 
net wird, fo behauptet Sigwart (1866 ©. 156), die Defi⸗ 
nition derfelben fey im Tr. de intell. eine wefentlid andere als 
im Tr. de deo, indem dort an die Stelle der wechfeinden und 
unbeftimmten Redensarten unſerer Schrift bie Formel gelegt 
werde: Quarta perceptio est, ubi res percipitur per solam 
suam essentiam vel per cognitionem suae proximae causae. 
Es bezieht fi) aber dieſes vel auf den Unterfchied zwifchen res 
creata und res increata; und wird nachher (p. 387) entwidelt: 
si res sit creata, definitio debebit comprehbendere causam 
proximam, und erfted Requifit der Definition von Ungelchaff- 


554 Er. Böhmer: 


neh fey: ut ommem causam secludat, hoc est, objectum nulla 
alio practer suum esse egeat ad sui explicationem. Im Tr. 
de deo aber folgt die Erfenntniß der vierten Art nicht aus er- 
was Anderem, fondern entfteht durch unmittelbare Offenbarung 
bes Gegenftandes (2, 22, 1), biefer aber ift Bott felbft (daf. 
4). Jenes scholium der Ethif fagt: hoc cognoscendi genus 
procedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam dei 
attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. Iſt 
die Definition im Tr. de intell. nicht auch genauer als in ber 
Ethik fpecificitt? Und fol darum etwa auch dieſe fruͤher ſeyn 
als der Tr. de intellectus emendatione? Auch der Umſtand, 
welchen Sigwart, Erläuterungen S. 189, notirt, daß die im 
Tr. theol. pol. vorkommende Bezeichnung der hoͤchſten Stufe als 
clara et distincta idea am nächſten mit der im Tr. de deo 
vorliegenden übereinfomme, würde viel natürlicher erfcheinen, 
wenn zwifchen bie Abfaffung biefer beiten Schriften nicht 
. nody die des Tr. de intell. fiel. Sigwart hebt ein paar ans 
dere Puncte hervor, in welchen ber Tr. de intell. eine Ent 
widlung des Philoſophen gegenüber dem Tr. de deo zeige, 
Sigwart behauptet nämlich (1870 S. 205), die Annahme des 
Tr. de deo, das Intelligere fen bloße Passio, fey im Tr. de 
int. aufgegeben. Diefe Paffivität hat Sigmwart richtig dahin 
verftanden, daß dad Ding felbft die Idee erzeuge, aber er irrt 
in der Behauptung, dieſe Anftcht finde fi in dem andern 
Tractat nicht. Aus der Unterfcheidung nämlich die Epingza im 
Tr. de int. (p. 377) zwiſchen ber ficta und der falsa idea 
macht, daß bei der Fiction fi) Urfachen darbieten, aus denen 
man fchließt, die Idee rühre nicht von Außeren Dingen her 
(oriri a rehus extra se), während bei den falfchen Ideen folde 
Urfachen fich nicht bieten, erhellt, daß er annimmt, es gebe 
Ideen, welche von äußern Dingen herrühren. Und daß mit 
diefem SHerrühren ein Bewirktwerden durch dad PVorgeftellte, ein 
Beftimmtiwerden ded Denkens durch den Gegenftand felbit ges 
meint ift, wird ganz Far an einer bald darauf folgenden Stelk, 
in welcher ber Verf. von folchen Ideen fpricht, die zwar wahr 
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find, aber nicht aus Einwirkung ſeitens eines aͤußern Dinges, 
fondern lediglich aus der Macht des Denfens herworgehen. Cor 
gitatio vera etiam dieitur quae essentiam alicujus principii ob- 
jective involvit, quod causam non habet, et per se et in se 
cognoseilur. Quare forma verae cogitationis in eadem ipsa 
cogitatione sine relatione ad alias debet esse sita, nec ob- 
jeetum tanquam causam agnoscit, sed ab ipsa intellectus po- 
tentia et natura pendere debet. Nam si supponamus, intel- 
lectun ens aliquod novum percepisse quod nunquam extitit, 
sicut aliqul dei intellectum concipiunt antequam res crearet 
(quae sane perceptio a nullo objecto oriri potuit), et ex tali 
perceptione alias legitime deduceret, omnes illae cogitationes 
verae essent et a nullo objecto externo determinatae, sed a 
sola intellectus potentia et natura dependerent. Spinoza 
Ihreibt alfo im Tr. de int. dem Vorſtellen einerfeits Receptivis 
tät, andererfeitd Productivität zu, im Tr. de deo meint er 
an jenen Etellen unter Paſſivität die Receptivität, und will 
dafelbft nicht die Activität, fondern nur die Broductivität aus⸗ 
Ihließen. Das probuctive Borftellen aber hatte er hier ganz 
bei Eeite zu laflen, da er nur vom wahren Glauben handelt. 
Zu demfelben Behuf durfte er die Definition des Wahren, auch 
ivenn er annahm, daß ed Wahres gebe, dem nichts Wirkliches 
entipreche, an dieſem Orte darauf befchränfen, daß es Beiahung 
oder Verneinung fey, die mit der Sache übereinftimme., Damit 
erledigt fi) auch der andere Punct, welchen Sigwart betont 
(ebend. ©. 203), daß nämlich über die Definition des verum 
und falsum, wie fie im Tr. de deo und in den Cog. met. vor 
liege, hinauögefchritten werde im Tr. de intell. und in der Ethik, 
Und wenn in diefen beiden Schriften in der That eine vorges 
Ihrittnere Auffaffung berrfcht, erinnert nicht der Umftand, daß 
auf der andern Seite grade die Cog. und der Tr. de deo fiehn, 
an Ritters Hinweis auf den Unterfchied zwifchen Spinoza's in⸗ 
nerem Gedanfenfreid und der Art wie er ihn Andern zu eröffs 
nen fuchte, und an deſſelben Hiftoriferd Bemerkung, daß ber 
letztgenannte Tractat nur mit Vorficht gebraucht werben könne 
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zur Beurtheilung ded Grades, in welchem zur Zeit der Abfaſ⸗ 
fung Spinoza’8 Demonftration fich entwidelt hatte? (Anzeige des 
Sigwartfchen erften Buches). Nach allem dieſen fcheint mir 
die Frage, ob nicht der Tr. de int. menigftend großentheils 
früher falle al8 der Abfchluß des Tr. de deo, noch keineswegs 
verneint werden zu fönnen. | 

Wir haben hiermit ſchon das Gebiet der Unterſuchung 
der Quellen der Philofophie Spinoza’d betreten. Auch hier ift 
neuerlih Einiges Fflarer geworden. Dahin gehört, daß man 
wieder darauf zurüdgefommen ift, der jüdifchen Erziehung des 
Philoſophen einen bedeutenden Einfluß auf fein Syſtem zuzus 
ſchreiben. Ernit Renan fagte 1852 (Averroes p. 157): Que 
Spinosa, comme on l’a pretendu (Renan verweift auf das bes 
fannte Buch von Wachter: Spinoſismus im Judenthum, und 
auf Wolf bibl. hebr. t, 2), ait puise son systeme dans la 
lecture des rabbins et de la Cabbale, c'est trop dire assurd- 
ment. Mais quil ait porte jusque dans ses speculations car- 
tesiennes une reminiscence de ses premieres etudes, rien n’est 
plus &vident pour un lecteur tant soit peu initie à T’histoire 
de la philosophie rabbinique au moyen äge. Auch Salomo 
Rubin in feinem Schriftchen „Spinoza und Maimonides“, Wien 
1868, urtheilt (S. 36), daß eine platonifch = Fabbatiftiiche 
Anfchauungemeife im Spinoza’fchen Syſteme fich unverkennbar 
abfpiegle, und weift darauf hin (S. 26 f.), daß Spinoza dem 
platonifirenden Aben-Esra, den er als Eregeten fo hodhftellte, 
auch in phifofophifchen Dingen Anerkennung zolle. Denn bie 
DBemerfung eth. 2, prop. 7 schol.: quod quidam Haebraeorum 
quasi per nebulam vidisse videntur qui scilicet statunnt dean, 
dei intellectum resque ab ipso intellectas unum et idem esse, 
beziehe fih, wie Sachs im Kerem chemed VIII nachgewieſen 
habe, auf Aben⸗-Esra's Aeußerung zu Exodus 3A: Tab RM 
Fan 2. Nicht erfichtlicy aber ift mir, daß Spinoja 
nur Aben-Esra und nicht Maimonides gemeint haben könnt, 
der fich ähnlich ausprüde: Howmm bewnm Jswr a, Mort 
N.1, 68, indem er übrigens diefem Sag nicht nur für dad goͤtt⸗ 
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liche Denfen, wie jener, fondern auch für das menfchliche Guͤl⸗ 
tigkeit zufchreibe. Jedenfalls denft Spinoza an mehre, aliqui, 
und an wen anderd wohl nächſt Aben⸗Esra ald an Maimos 
nide8? Doc ift richtig, daß Spinoza die Faffung bei Aben⸗ 
Esra im Auge zu haben jcheint, welcer fagt: „Er allein ift 
Erfennender und Erkennen und Erfanntes,” während Maimonis 
des dafjelbe mit Umftelung der beiden erften Stüde fo formulirt: 
„Er ift der Verftand und der Verftehende und das Berftandene.“ 
Vebrigend ift nicht zu vergeffen, daß nach Spinoza's Anficht 
Feiner jener feiner Volksgenoſſen die Sache anderd als nebelhaft 
gefehen hat, alfo auch Aben-Esra nicht. Treffend hat Rubin 
Spinoza’d (wie der Herr Doctor ed wiederholt nennt) „Antas 
gonifie” gegen den Ariftotelifer Maimonides betont. Nichtöde- 
ftoweniger behält M. Joel in feiner Schrift: „Spinoza's theo- 
Iogifch = politifcher Traftat auf feine Duellen geprüft," Breslau 
1870, volftändig Recht darin, daß Spinoza troß ded Gegens 
faged zu Maimonides bier häufig in deſſen Fußftapfen wanbelt. 
Bon den Gedanfen des Ibn Rofhd über den univerfellen 
Sntellect Kenntniß zu nehmen, hatte, meint Joel Cebend. ©. VI. 
VID, Spinoza Gelegenheit nicht fowohl aus Maimonides felbft, 
als vielmehr aus den Commentatoren ded More Nebuchim, von 
denen er ohne Zweifel einige gefannt habe, beſonders aber aus 
Levi ben Gerfon, welchen er mit höchfter Achtung als rabbi- 
num eruditissimum erwähne und benuße. ine Monographie 
über die Berührung Epinoza’d mit Ibn Roſhd ift mir fchon 
ange wünfchenswerth und ausführbar erfchienen, obgleich Re- 
nan a. a. O., wie immer, fehr hübjch, fagt: Bechercher si 
Averroes peut revendiquer quelquechose dans le systeme 
du penseur d’Amsterdam, ce serait depasser la limite oü 
doit s’arräter, dans les questions de filiation de systemes, 
une juste curiosit&: ce serait vouloir retrouver la (race du 
ruisseau quand il s’est perdu dans la prairie. Vgl. Erb» 
mann’d Grundriß 1866 und die neuere Aufl., Bd. 1, $. 190; 
Bd. 2, $. 272, 2. Trendelendurg S. 395. Sigwart 1870, 
S. XL. 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 37. Band. 17 


258 Er. Böhmer: 


Ein ganz neuer Blick in Spinoza's Werkftatt iſt eröff- 
net worden durch das Bud deſſelben M. Ioel über Chasdai 
Creskas' religionsphilofophifche Kehren, Breslau 1866. Crescas, 
ein fpanifcher Jude, vollendete 1410 feine Schrift Or Adonal, 
welche Spinoza unzweifelhaft gelefen bat, da er auf eine Stelle 
aus ihr mit Nennung des Berf., wenngleich nicht der Schrift 
ſelbſt, in eiuem Briefe zu fprechen kommt. Der Brief (29) ift 
nicht Datirt, aber ficher in einem Frühjahr in Rynsburg ges 
fchrieben (wie aus den Worten im Anfang: 26 die Martü 
Leidä missam hervorgeht) und darum fpäteftend 1664, Damals 
alfo hatte Spinoza, wie aus feinen Worten hervorgeht, bad 
Dr Adonai in Händen. Wie fehr fi) aber in dem Tr. de dee, 
welchen Sosl, jo gern er Parallelen aus Spinoza beranzieht, 
auffallender Weile dort gar nicht einmal erwähnt, der günftige 
Eindrud zeige, den da8 Studium biefed Buches auf Spinoza ge 
macht, hat Ecyaarfchmidt in der Einleitung jeiner Ausgabe jenes 
Tractates ausführlicher dargelegt. Auch Sigwart urtheilt Hin- 
fichtlich eines Punctes, naͤmlich des Determinismus: wenn ir 
gendwo, fo Fönne hier eine enticheidende Anregung durch Cres⸗ 
cas ftattgefunden haben (1870, S. XLID. Soel hat im Por: 
wort zu feiner Schrift über ben Theologiſch-politiſchen Tractat 
auf einiged von Sigwart Eingewendete geantwortet, ſich aber 
eine eigentliche Klarlegung des Verhaͤltniſſes noch vorbehalten. 

Hier mag bemerkt werben, daß Joel's Annahme, Spi- 
noza habe auch Aſarja de Roſſi's 1573 —5 erfchienene Imre 
Binah benugt, und aus biefem Buche unter Anderm das ge 
fhöpft, was er über eine philunifche Mittheilung, zwei Pſal⸗ 
men betreffend, jagt, dadurch an Wahrfcheinlichfeit gewinnt, 
baß (wie ich Spinozana IH, S. 93 anmerfte) in den uns er 
haltenen Schriften Philo's eine ſolche Aeußerung ſich nicht findet. 

Auch Giordano Bruno, deſſen Andenken ſchon Jacobi 
zuſammen mit dem des Spinoza erneuert hatte, und an deſſen 
Pluralitaͤt von Welten man ſich durch Spinoza's, um es kurz 
fo auszudrücken, Polykosmismus der infinita attributa, ben 
ih in einem früheren Artikel Tlarer worzuführen verfucht babe, 
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eriımert finden mußte, wirb nad Sigwarts genauen Unterfu- 
ungen mehr und mehr ald einer von denen betrachtet, die auf 
Spinoza’d Bildungsgang einen bedeutenden Einfluß gehabt ha⸗ 
ben. Das Spinoza Bruno’d Schriften felbft gelefen, wagt 
Sigwart (1870 S. XXXVID nicht ficher zu behaupten; es 
lafſe fih, meint er, denken, baß er durch irgend ein und un- 
befannte® Mittelglied mit den Lehren bed Italienerd bekannt 
geworden ſey. Avenarius in feiner oben erwähnten Schrift 
nimmt die Anficht, daB Spinoza beim Eintreten in die Ent- 
widelung eigener Anfchauungen in hohem Grabe von Giordano 
Bruno abhängig geweien fey, zum Ausgangspunfte feines 
fiharffinnigen Verſuchs, die Motive ded Entwidlungsganges 
Spinoza's Har zu legen. Auch Schaarfchmidt entzieht fich nicht - 
dem Gewicht der, Gründe, welche für eine Benugung Bruno’ 
durch Spinoza beigebracht feyen. Italienifch verftand Epinoza 
ehe er Latein lernte (La vie et Fesprit de... 8p. 1719. P. 13). 

Daß Spinsza auch durch Bacon mehrfach angeregt wor- 
den ift, beweifen mehre durch Sigwart (157 f.) aud dem Tr. 
de intell. beigebrachte Stellen, In Bezug auf Rechtödinge 
feßt er fid) mit Hobbed auseinander, Brief 50 und Anm. zu 
Kap. 16 de8 Tr. theol. pol. Die Achnlichfelt der Anfichten 
von Spinoza und Hobbes hinfichtlich der Frage, welche Stüde bes 
Pentateuch Moſe felöft verfaßt habe, ift auch von Siegfried 
nicht unbemerkt geblieben, in dem Schulprogramm: Spinoza 
als Kritifer und Ausleger des A. T., Naumburg 1867, S. 2%, 

Aus Eartefius hat Sigwart in den Barallelen zur Ueber⸗ 
fegung der Abhandlung von Gott u. f. w. die vielen in biefer 
Schrift Spinoza’d benutzten Stellen auf das Sorgfältigfte zu⸗ 
fammengetragen. Auch im erften Dialog findet er Befanntfchaft 
mit Carteſtus, weldem Spinoza bier am Anfang feines Ent- 
wicklungsganges von pantheiftifchen Anfchauungen aus polemiſch 
entgegentrete. Hinfichtlich des amor intellectualis, worin Sig⸗ 
wart (1870, S. 194) eine ſchon für Eartefius traditionelle Be; 
ſtimmung gu fehen glaubt, mag notirt werben Heur. Harpkii 
fkeulogik mystica lib. 2, c. 47, Colonine 1611 p. 588: 

17* 
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deum amant purissime amore intellectuali qui solus est amor 
aerus. Der artefianer Heereboord, welchen Spinoza einmal 
in den Cogitatis metaphysicis citirt, wird als die Quelle der im 
Tr. de deo angenommenen Eintheilung ber wirkenden Urfade 
nachgewiefen von Trendelenburg (317), der durch ben Tr. de 
deo den Uebergang Spinoza's von Earteflanismus zum eigents 
lichen Spinozismus bezeichnet findet (357. 393). Für Notio 
secunda Dial. 1, 10 excerpirte dann Sigwart in einem Briefe 
an mid) aus Heereboord's disput. ex phllos. selectar. vol. 1 
Lgd. Bat. 1650: Notiones vulgo dividuntur in primas et se- 
cundas. Primae repraesentant res ipsas uti sunt in se; se- 
cundae, prout certa ratione menti objiciuntur ab eaque con- 
cipiuntur. Damit erledigt fi) Sigwart's eigne frühere Auffal- 
fung, fowie Schaarſchmidt's Vermuthung zur Stelle. Eigent⸗ 
licher Carteſtaner ift Spinoza niemald gewefen, darin ftimme 
ich Avenarius und Schaarfchmidt vollftändig bei. 

Der lettere faßt feine Anficht (p. XXXIII) folgendermaßen 
“ zufammen: quum in Judaeorum philosophis essent, qui dei a 
mundo differeniiam, quam dualismum vocant, aut omnino aul 
ex parte aliqua tollere studerent, inter quos cabbalistas fuisse 
constat, creaturarum cum creatore intimam cognationem esse 
statuentes, hos secutus Spinoza deum rerum immanentem 
causam esse judicare coepit. Deinde in Jordani Brunonis 
scripta incidens ideam naturae divinae creatriecis apud eum 
repperit, ‘qua eum in tractatulo [de deo) uti videmus ad in- 
timam istam dei cum mundo conjunctionem exprimendam, in 
qua tanquam speculationis in cardine ejus doctrina versatur. 
Interea vero Cartesii magni suae aetatis luminis imbutus prae- 
ceptis plurima hujus e metaphysica et psychologia placita el 
ipsam philosophandi methodum probavit probataque aut vindi- 
cavit sibi aut plus minusve immutando in suum usum quam 
maxime convertit. Im Vorwort zur Veberfegung bemerft er 
(S. X), baß er vielleicht zu viel Gewicht auf die Kabbaliften 
gelegt habe, da Spinoza ähnliche pantheiftifche Lehren wohl 
auch bei andern Altern jüdiſchen Lehrern gefunden haben möge. 
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- Unter den mandjen immer noch unbeantworteten, zum 
Theil noch nicht einmal aufgeworfenen Fragen binfichtlich der 
Abftammung einzelner philofophifcher Lehren und Ausdruͤcke Spi⸗ 
noza's ift auch die: Woher ftammen die Termini natura naturans 
und naturata? Ritter, inder Anzeige von Sigwartd erfter Schrift, 
findet (S. 611 f.) in der Bezeichnung natura naturans und 
naturata „den Hauptbeweis einer hiftorifchen Berwandtichaft 
zwilchen Bruno und Spinoza, denn”, fagt er, „fie fommt 
zwar dem erftern nicht allein zu, aber wir wüßten feinen bedeu⸗ 
tenden Philofophen vor dem Sp. nachzumweifen, von welchem fie 
auf diefen übergegangen feyn koͤnne, außer Hobbes, mit deſſen 
metaphnfifchen Lehren Spinoza wenig gemein hat.“ Freilich dies 
einzelne Zeichen beweife überhaupt nicht unmittelbare Kenntniß der 
Werke des Bruno, mit denen er jedenfalld nur oberflädylid) befannt 
gewefen. Spinoza felbft, wo er den Ausdrud natura naturans 
einführt, Tr. de deo 1, 8, beruft fi darauf, daß auch die 
Thomiften Gott darunter verftanden haben. Welche Autorität 
hat Spinoza im Auge? — Erdmann (Grunde, d. Geſch. d. 
Phil. Bd. 2, zweite Aufl., S. 54) verweift für natura natu- 
rans und naturata beifpielöweife auf Vincentii Bellovacensis 
speculum doctrinale 15, A [ed. Venet. 1494, p. 222]. Dies 
Werk ift verfaßt zwifchen 1250 und 1264 (Erdmann Grundr. 
1, 362). Eine ältere Anwendung ift bisher nicht nachgewiefen 
(von italienifhen Dichtungen, deren Abfaffungszeit doch noch 
ftreitig ift, abzufehen), doch erhellt aus Vincenz felbft, daß. er 
die Ausdrüde vorgefunden. 

Eine Wechſelwirkung zwifchen Denken und Ausdehnung 
hat Spinoza erſt vorausgefegt, dann verworfen. Schon Gaſ⸗ 
jendi hatte Bartefius gegenüber Hingewiefen auf die Inconfe- 
quenz, bei der fo fchroff hingeftellten Berfchiedenartigfeit des 
cogitans und extensum doch anzunehmen, baß das Denken 
auf den Körper einwirfe und dieſer einen unförperlichen Ein- 
druck empfangen Tönne, und feiner Frage quomodo corporeum 
cum incorporeo communicet? war Descartes die Antwort ſchul⸗ 
dig geblieben (in Cartes. medit. 2 dub. 3 fin., dub. A instant.2; 
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in med. 6 dub. A et 5), Aber ber Kritiker hatte nur dubita- 
tiones und instantias vorgetragen, nicht eigentlich eine beftimmte 
Theorie aufgeftellt. Klauberg führt Descartes’ Bemerkung an: 
ed ſey falfh, daß zwei Subſtanzen verfchiedener Natur nidt 
auf einander wirken könnten, nimmt auch Wechfehwirkung zwis 
fchen Leib und Seele an, und hinſichtlich des Quomodo ift fen 
letztes Wort: neque aliad hic possum respondere quam quod 
sic. Deo placuerit, sic inguam nectere certos metus cum cer- 
tis oogitationibus (De cognit. Dei et nostri, 1656, exercitatio 
XCh. Erſt Geuling läßt diefe Wechſelwirkung fallen zu Gun: 
ften feines Occafionalismus. 

Bouillier (hist. de la philos. Cartes., t. 1, 1854, p. 
293) nennt Geulinx und Deurhoff (melcher aber erft 1650 ge 
boren wurbe) precurseurs immediats Spinoza's, und jagt dem 
gemäß unmittelbar darauf, daß einige Carteſianer für Spinozas 
Ethik die Wege gebahnt haben. Heinrich Ritter, der gelegents 
ich ſchon die Meinung ausgefprochen hatte, daß Spingza zu 
‚feinen von Gartefiud abweichenden Lehren vorzugsweiſe durd 
Geulinz angeregt worden fey, glaubt in ber Befprechung von 
Sigwarts Schrift in den Göttinger gelehrten Anzeigen auch eine 
Stelle beibringen zu fönnen, an welcher Spinoza ſich auf eine 
ſpecielle Lehrweife von Geulinx beziehe: „Geulinx unterfcheibet 
in der Tugend der Demuth, einer feiner Garbinaltugenben, zwei 
Hauptacte, die inspectio sui und bie desvectio sui; Spinoza 
fagt dagegen, die humilitas follte ſeyn sine ullo sui ipsios 
despectu. Tract. p. 132." „Was ich“, fährt Ritter ebenda 
(S. 614 f) fort, „dafuͤr anführen kann, daß Spingza einen 
unmittelbaren Einfluß von Geulinx' Lehren erfahren habe, kann 
ich nicht für ausreichend zum Beweiſe ausgeben.” Ritter hatte 
auch darauf hingewiefen daß, während Geulinr in Leyden lehrie, 
Spinoza in dem nahen Rynsburg lebte (S. 613). Ueberweg 
urtheilt, es laſſe fick annehmen, daß inäbefondere die unver 
fennbare Naturwibrigfeit bed aus ben Carteflanifchen Principien 
mit Nothwendigkeit herfließenden Occaſionalismus, den nament 
fich Geulinx ausgebildet, auf Spinoza's Kehre von ber Einheit 
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ber Subftanz den beträchtlichften genetifchen Einfluß geübt habe 
(S. 67, vgl. 58), Mir waren von Genline Schriften zus 
gänglih nur die im Beflg des H. Prof. Erdmann bier befind- 
lichen, nämlich die Ethik in der Ausg. Amftertam 1709, An- 
notata praecurrentia ad Renati Cartesil principia, Dordraci 
1690, und Annotata majora in principia R. des Cartes. Ac- 
cedunt opuscula philosophica ejusd. auctoris [disputationes 
et orationes). Dordraci 1691. Geulinx erhielt 1659 zu Xey- 
den Erlaubniß, oͤffentliche Worlefungen über Philoſophie zu 
halten, doch wurde diefe Erlaubnig gegen Ende 1660 zurüdges 
nommen; aber 1665 ift er als Professor extraord. philos. an- 
geftellt worden, und zwei Jahre fpäter ift ihm geftattet worden, 
über Ethik zu leſen (Siegenbeel Gesch. d. Leidsche Hooge- 
school, deel 2, 1832, Toevoegselen p. 139). Seine Lo- 
gica, fundamentis suis, a duibus hactenus collapsa fuerat, 
restituta erſchien Lugd. Bat. 1662, mit einer vom 1. Auguft 
biefed Jahres datirten Dedication an die Univerfitätdcuratoren, 
und wohl aus bdiefer ftammt was Paquot (dem ich die Notiz 
über biefe Ausgabe der Logik entnehme) anführt: a lustro fere 
quo hic versor (Memoires pour servir & l’histoire litter. des 
Pays-Bas, t. 13, 1768, p. 70). In ber Dedication der Ethik, 
am 27. Juli 1665 zu Leyden unterzeichnet, fagt Geulinx: 
Annus jam unus et alter est cum in civitate literaria, cujus 
aediles estis, aream mihi delegi, in qua vestris auspiciis 
fundamenta jacerem condendo uni alicui novo veteris sapien- 
tiae domicilio: eä re libellos nobis in lucem edidi logicos 
duos... Jacta sunt encyclopaediae fundamenta... Futuri ae- 
diſicii coronidem fabricare ingressus sum; hanc adumbratam 
jam ante mihi et typo etiam mandatam, aliquamdiu jam dies 
totos pingo, fingo, caelo: coronis ea de virtute et primis 
ejus proprietatibus commentatio est. Alfo einen Grundriß ber 
Ethik hatte Geulinx bereitö herausgegeben, diefe Dedication aber 
bevormwortete feine größere Ethik, die, wie man nad) dem Datum 
ber Dedication wird fchließen bürfen, 1665 erfchien, freilich 
nicht vollſtändig. Tractat 1 der Ethif handelt de virtute in 


364 Ed. Böhmer: 


genere, der zweite Tractat de virtutibus particularibus. Nur 
“auf den erften beziehen fich die lettangeführten Worte der Debi- 
cation, die vier folgenden Tractate wurden erft nad) ded Verf, 
Tode herausgegeben, PBaquot (p. 71) zufolge unter dem Titel: 
Ethica post tristia auctoris fata omnibus suis partibus in lucem 
edita per Philaretum, Led. Bat. 1675. Auch van der Aa's 
Woordenboek kennt feine frühere. Späteftend 1676 Eönnte die 
dem Drud von 1709 wieder vorgefegte, hier undatirte, Bor: 
rede des Philaretu8 Abrahamo Heidano, theol. in acad. Lugd. 
Batava professori gefchrieben jeyn; Abrah. Heidanus wurde 
nämlih am A. Mai 1676 von feiner Profeffur abgeſetzt (er 
ftarb 15. Oct. 1678), In diefer Vorrede lejen wir, daß Ger 
line 1669 geftorben, nachdem er felbft von der Ethik nur pri- 
mam partem herausgegeben, d. 5. ohne Zweifel, den primus 
tractatus; in dem darauf Folgenden wird man leicht eine Pole 
mik gegen den noch lebenden Spinoza und deffen Kreis erfen- 
nen: reliquas [sc. ethices partes] nunc etlam litterato orbi 
communicandas esse necessum duxi, non tantum in gralian 
complurium studiosorum id avidissime efflagitantium, verum 
etiam propter id genus philosophorum, quod hodie, sub ti- 
tulo Cartesianorum, resuscitans impietates Vanini, Serveli 
aliorumque, atheos agit, et solummodo Cartesii physicam 
atque mathematicam tenens, irridet oıwnem metaphysicam, lo- 
gicam, ethicam ... deinde pro vero deo mundum habet, ut 
adeo illi ipsi et nos et omnia quae sunt, simul componant 
deum, .. deinde nexum faciunt onmium causarum et cuncta, 
quae eveniunt, accidere necessario; voluntatem esse aliquid 
negativum; ... adhaec, nullam dari legem nisi ex magistra- 
tus beneplacito, atyue ea propter hic malum esse quod alibi 
bonuw; ... justitiam circumscribi potestate solà... Geulins 
Ethik werde aufflären über die Moralprincipien der Carte 
fianer ne quis peritus judex sinistre de ils judicet eosque 
confundat cum illis male feriatis hominibus qui, ut gravius 
noceant Cartesio ac ejus discipulis, clanculum sub eodem 
cognomine irrepsere suamque impiam doctrinam in illam phi- 
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losophiam, cum qua nequaquam convenit, introduxere. Diefer 
Vorrede ded PBhilaret folgt in der Ausgabe von 1709: Typo- 
graphi de superiori editione (damit muß eben dieſe von 1709 
gemeint -feyn) lectori salutem. Habes hic.... ethicanı Geulin- 
glanam cui (ut in praecedentibus editionibus jam monitus es) 

. non contigerat, eo superstite, publico in totum donari... 
Ferner: editiones praecedentes, licet diligenti cura editas, 
innumeris tamen scatere mendis ... Jetzt fey diefen. Webelftän- 
den duch die H. Blender und Hazeu abgeholfen. Auf dem 
Titel diefer Ausgabe von 1709: Per Joh. Flenderum. Editio 
ultima ab eodem a mendis... emendata. Als vor 1709 er- 
fehienene Ausgaben erwähnt Paquot (I. c. p. 71) nur zwei: 
Amfterdam 1690 mit Bontekoe's lib. de passion., und eine 
flämifche defl. Iahres. — Ufo die ganze Geulinzfche Ethik 
war Jahr und Tag vor Spinozas Tode gedrudt, in demfelben 
Jahre, in deſſen Juli Spinoza die Abficht ausfprach, feinen 
Tractatum quinquepartitum, mit dem er fo lange zurüdgehalten, 
herauszugeben (ep. 18). Seine pfochologifche Grundanfchauung 
aber, daß wir in der Welt fchlechterdings nichts thun als bem- 
jenigen zugufchauen was gefchieht, hatte Geulinz in dem 1665 , 
erfchienenen erften Theil feiner Ethif ausgefprochen, wenn nicht 
fhon in dem ethifchen Grundriß. (Vgl. auch feines Schuͤlers 
Seb. Borft Differtation von 1668 in Geulinx Annotata majora 
p- 326 8q.). Wie lautete der Titel jened Grundriſſes? Spi— 
noza nennt feinen eigenen betreffenden Tractat mit dem Namen 
mea ethica (necdum edita) zuerft in ep. 36 vom 13. März 
1665, alfo vier Monate vor Geulinx Debication feiner grö- 
Bern Ethik. Eine einerfeitd zuftimmende, andererfeit3 wiberfpre- 
chende Beziehung auf Geulinz finde ich in der Schlußpropofition 
von Spinoza's Ethif: Beatitudo non est virtutis praemium, 
sed ipsa virtus, nec eaden gaudenius quia libidines co&rce- 
mus, sed contra quia eädem gaudemus, ideo libidines co&r- 
cere possumus, nebſt der Demonftration und dem Scholium, 
in welchem letzteren es heißt: Ex quibus apparet, quantum 
sapiens polleat, potiorque sit ignaro qui sola libidine agitur. 
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Ignarus enim, praeterquam a causis externis, multis modis 
agitatur nec unquam vera animi acquiescentia politur, vivit 
praeterea gui et Dei et rerum quasi inscius; Geulinx aber, nad) 
dem er im fünften Tractat fleben Praemia virtatis abgehandelt, 
unter benen das zweite die felicitas, jagt $. 8: Ultimum 
praemiam virtutis. Ipsa virtus. Cum vir bonus ita tandem 
penitus pacatus et tranquillu, a turbis suarum passionum 
liber, totus jam vacat rationi..., summopere crescit in eo 
amor erga rationem; ratio enim tam est pulera atque divina 
ut (quod vulgo de scientlis et artibus jactatur adagiam) ne- 
minem habeat inimicum nisi ignorantem: atque hic amor ra- 
tionis rursus est virtus (ut patet ex deflnitione virtutis), at- 
que etiam ipsa virtus est inter sua praemia et quidem palcer- 
rimum maximumgue sui praemiam et merces ipsa est: quad 
et poeta videt, cum dicit: ipsa sui merces rerum pulcerrima 
virtus. Iſt es nicht wahrfcheinlih, daß Spinoza nody 1675, 
wo dies zuerft gebrucdt wurbe, mit Rüdfiht darauf an feiner 
eignen Ethik gefchrieben hat? 

Die Anficht alfo, wie Froude ed ausbrüdt (Short studies 
l. c. p. 31), that mind and body have no direct communica- 
tion with each other, and that the phenomena of them merely 
correspond, ift feineöwegs eine Befonderheit nur von Spinoza 
und 2eibnig, in which they differ from all other philosophers 
before or after them, und Froude hätte nicht nad) zwölf 
Jahren die Behauptung wiederholen follen, that Leibnitz bor- 
rowed his Theory of the Harmonie Pre -etablie from Spinoza, 
without acknowledgment (p. 30). Leibnitz wie Spinoza gehen 
in jener Anfchauung mit Geulinz, und bie Uebereinftimmung 
zwifchen jenen beiden Philofophen ift hier nur die negative, daß 
fie den Occaſionalismus bei Seite lafien, welchen Leibnig durch 
die harmonia praestabilita erfebt, während Spinoza auf 
jede Erklärung des auch ihm thatfächlichen Verhältniffes verzich— 
tet. Ebendeshalb ift e8 ganz in der Ordnung, daß Leibnig, 
wo er die verſchiedenen Erklärungen des Parallelismus zwiſchen 
Leib und Seele befpricht, außer ber gewöhnlichen Annahme ber 
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Wechſelwirkung nur den Occaſtonalismus und brittend mon hy- 
pothèse Fharmonie erwähnt, den Spinoza aber nicht, denn 
diefer conftatirt nur bie Thatfache, verfucht aber feine Hypo⸗ 
thefe zur Erklärung derſelben. Diefe Bemerfungen von Leibnik 
wurden 1696 gebrudt (op. Erdmann p. 133); wenn nun bas 
dabei von ihm angewandte Bild von den Uhren fih nicht erft 
in ber Ausg. der Geulinzfchen Ethif von 1709 findet, in ber 
es p. 124 fteht, fondern fchon in einer vor 1696, fo ift um 
fo evibenter, welchen Eindrud das Buch auf Leibnik gemacht 
hatte (Bouillier a. a.D. p. 288: l’editeur de l’ethique de G., 
le psendonyme Philarete... se sert möme, pour faire com- 
prendre cette correspondance, de la. comparaison de deux 
horloges dont plus tard se servira Leibnitz. en faveur de 
son harmonie preetablie). 

Bei der Seltenheit aller Geutinzfen Schriften dürfte es 
willfommen feyn, hier einige auf bie Begriffe Subftanz, Attri⸗ 
but, constituere essentiam, Accidens Licht werfende Stellen 
herzufegen, aus den Annotata majora. quae in collegiis pri- 
vatis ad Cartesii Principia dictaverat (Vorwort). Zu Princ. 
1, 53 bemerkt Geulinx: Essentia est attributum necessarium 
et primum, proprietas [est attributum] necessarium et secun- 
dum, accidens est attributum non necessarium sed contingens 
subjecto suo. Primum vocatur illud attributum cujus non da- 
tur ratio per aliud attributum ejusdem subjecti. Unde ro- 
tunditas est essentia globi; nam et necessaria globo est 
et non datur ratio ejus per aliud attributum globi; facile 
autem mobile est proprietas globi, etiamsi enim necessa- 
rium sit attributum, datur tamen ejus ratio per rotunditatem 
quae est aliud attributum globi; jacere autem in angulo 
est accidens globi, etiamsi enim hoc attribütum etiam primum 
sit in globo (non datur enim ejus ratio per aliud attributum 
globi), tamen non est necessarium globo, ideoque nec ad 
essentiam neo ad proprietatem ejus pertinet. Sic etiam ex- 
tensio est essentia corporis, divisibilitas est ejus pro- 
prietas, dividi hic et nunc est ejus accidens. Und zu 
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8. 63: Attributun essentiale seu essentia dicitur constituere 
suum subjectum; sic globun constituit materia et certa ter- 
minatio seu figura quae rotunditas vocari potest. Proprie ta- 
men attributum essentiale ultimum, et quod a nullo alio essen- 
tial supponitur, dicitur constituere naturam subjecti, et, quia 
simul subjectum diversum facit ab aliis, vocatur in scholis 
differentia constitutiva; sic rotunditas proprie glohum consti- 
tuit, non ita materia quia haec prior est et prius est exten- 
sum esse (quod ad materiam spectat) quam hoc aut illo modo 
terminatum esse (quod ad rotunditatem pertinet). Contingit 
autem subinde ut attributum essentiale ultimum solum sit et 
non habeat aliud se prius, adeoque et unicum sit, quo casu 
res constituta, essentialiter simplex dicitur; ut corpus, item 
mens essentialiter simplicia sunt, corpus enim unicum hoc 
habet attributum essentiale: extensum, et similiter unica 
essentia mentis est, nempe cogitatio. Ponunt quidem lo- 
giei etiam ens et substantiam inter attributa essentialia 
horum subjectorum, quod in illis forte reprehendi non debet, 
non enim considerant hasce res propter se, sed quatenus 
serviunt formulis quibusdam conficiendis quae ipsis instrumenta 
sciendi vocantur; hic vero, ubi res eas secundum se consi- 
deramus, nihil tale admittendum est, nam revera et ens el 
substantia ipso corpore atque mente posteriora sunt, ut 
proinde nihil essentiale sit in corpore praeter extensionem, 
nihil in mente praeter cogitationem. Ex quo et illud notabile 
(auch für Spinoza zu notirende) sequitur, corpus nen proprie 
extensum [dici] seu extensionem habere dici, sed extensio- 
nen: proprie dici debere, cum enim praeter extensionem nihil 
habeat, jam non tam habere extensionem, quam ipsam ex- 
tensionem esse dicendum est, et idem est de cogitatione re- 
spectu mentis, mens enim, cum rigide loquendum est, non 
tam cogitat, quam est ipsamet cogitatio. Weiter entwidelt 
er dann bie von Carteſtus hervorgehobene difficultas in abstra- 
henda notione sabstantiae und bemerft ſchließlich: sic ergo ratio 
substantiae, sic ratio entis, ratio diversi, cogitabilis etc. 
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secundum se non abstrahuntur a corpore et mente, sed tan- 
tum per accidens, secundum latitudinem suam, quae proinde 
abstractio admodum obscura et confusa est. Zu $. 52 aber 
fagt er: Ratio substantiae in re aliqua pertinet ad rei istius 
proprietaten, nam sufficere se solo, vel non indigere alio 
ad existendum, non est primum atiributum rei, sed sequitur 
ex attributo anteriori, puta quod cogitet vel quod extensa 
sit; inde enim sequitur: ergo non indiget alio ad existen- 
dum. Ex quo patet, substantiam non esse genus ad mentem 
et corpus seu ad spiritum et corpus (ut scholis visum est), 
adeoque illam vocem non esse abstractam (im engern Sinne), 
ut loguuntur, sed denominativanı; nec refert quod utrique 
conmune sit, quia hoc etiam obtinet in illa voce diversum, 
quam tamen nemo logicorum ad genus retulerit. Alſo bie 
Selbftändigfeit des Denfend und die Selbftändigfeit der Aus- 
dehnung ift eine beiden gemeinfame Eigenſchaft, nicht ihre bei- 
derfeitige Gattung (noch weniger ein Ding für fi oder ein 
Ding an fid). 
V. 

Die Darſtellung des Syſtemes ſelbſt betreffend, heben 
wir eine Diſſertation hervor, die jene oben nach der hiſtoriſchen 
Seite beſprochenen Termini auf dem Titel trägt: Waldemar 
Hayduck de Spinozae natura naturante et natura naturata, Vra- 
tislaviae 1867. Diefelbe führt umfichtig gegen Erbmannd aud) 
im Grundriß der Geſch. d. Phil, feftgehaltene Anficht den Be⸗ 
weis der Realität ber Attribute der Subftanz Spinoza's auch 
außerhalb des Intellet, und der Actualität der Einzelmefen 
unabhängig von der Imagination. P. 25 fagt er: Aliud vero 
est quod silentio praeterire nullo modo possum, nimirum me, 
si id agere voluissem, haud unum argumentum, attributorum 
realitati opitulans afferre potuisse, repetendum ex Spinozae 
tractatu, ante hos sedecim annos a Boehmerio invento (jene 
meine Publication betraf, wie gefagt, nur eine Auszug bes 
erft in Folge derfelben zum Borfchein gefommenen Tractatd). 
In dem Sage p. 47: Est igitur natura naturata ipsa substantia 
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quatenus in effectibus suis consideratur, natura vero naturans 
est substantia quatenus in sua actuosa potentia concipitur if 
dad actuosum mißverftändlich ; die Action ift nach Spinoza nur 
der natura naturata eigen. 

Trendelenburg (366-f.), fo entfchieden er die Erbmann- 
fche Auffaffung der Attribute ablehnt, bleibt derfelben doch, in- 
bem er ſich dagegen firäubt, baß „der Begriff des Attributs 
von der Beziehung zum Intellectus Iosgelöft” werbe, fo nahe, 
daß Erdmann felbft (Grundriß 2te Aufl,, Th. 2 ©. 59 feinen 
Unterfchied zwifchen feinen eigenen. und Trenbelenburgs Behaup- 
tungen entdeden fann. Der Tr. de deo, giebt Trendelenburg 
zu, fafle die Attribute als Kräfte, aber man habe Unrecht, In 
diefem Sinne die Ethik aufzufaflen; „nirgends, fo fcheint e, 
überfegt Spinoza in der Ethik das attributum in den Ausbrud 
Kraft.” Ich durfte glauben, das Gegentheil, daß das Attribut 
Potenz genannt wird, unwiberfprechlich dargethan zu haben in 
meinen Spinozana II, ©, 98.99 (vergl. audy eth. A. def. 8), 
aus denen Trendelendburg (289. 383) ein paar Stellen citirt. 
Sigwart verweift jebt in feiner zweiten Schrift S. 169 nd 
auf Eth. II, 1, schol., wo virtus cogitandi das Attribut des 
Denkens. | 

Am entfcheidendften daflır, daß bie Attribute nicht Wer 
fensunterfchlede der Subftanz, fondern nur Auffafjungsweilen 
bes betrachtenden Verſtandes feyen, findet Erdmann (zweit 
Aufl. S. 56) was Spinoza Brief 27 fagt. Aber dort thut 
Spinoza, wie ich bereit Spinozana IH, S. 101 ausgeführt 
habe, nichts anderes, ald daß er ben Namen Attribut aus 
der Beziehung des Intellects zur Subftanz erklärt, ohne damit 
zu behaupten, daß ein Attribut nur ein Tribut von Seiten bed 
Intellectes fey, ber vom Seinigen Etwas zur Subftanz Hinz 
thue. Alfo daß das Spinozifche intellectus tribait dem Warte: 
fifeben natura tribuit entgegentreten folle, wäre erft noch befon- 
ders zu beißeifen. Bon den beiden im jenem Briefe gegebenen 
erläuternden Beiſpielen mag das zweite, welches Etbmann vor 
anftellt und dahin formulirt, „daß ja auch Was wir ehren ren 
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nen, in Bezug auf ben anfchauenden Menſchen weiß heiße”, 
dafür angeführt werben koͤnnen, daß die Attribute nur im In- 
tellect exiſtirten. Aber das erfte Beilpiel, wonach Subftanz 
und Attribur fich verhalten wie die Namen Israel und Jakob 
für eine und biefelbe ‘Berfon, würde wieder zu dem Schlufie 
drängen, daß, ebenfo wie verfchiedene Thatfachen zu jener dop⸗ 
pelten Benennung geführt haben follen, audy die Bezeichnungen 
Subftanz und Attribut beide auf Vorlagen extra intellectum 
hinweiſen. DBezeichnet Israel das innere Weſen ded Mannes, 
Jakob fein Verhaͤltniß zum Bruder, fo folgt doch nichts weniger 
ald, "daß dem Ferfehalten nichts entipreche extra intellectum, 
ed wird vielmehr ein wirklicher Vorgang vorausgeſetzt (gleichviel 
ob unrichtiger Weil). Da fomit die zwei Beifpiele in biefer 
Hinficht einander wiberfprechen, fo liegt das tertium compara- 
tionis zwiſchen ihnen und dem in Rede ſtehenden Verhältniß 
nicht auf biefem Gebiet des Widerſpruchs, fondern lediglich 
darin, daß, wie Spinoza felbft fagt, una eademque res duo- 
bus nominibus insigniri possit, was fogar nicht bloß dann 
gefcheben kann, wenn der eine Name nur einen fubjectiven 
Grund, der andere aud) einen objectiven hat, und wenn jeder 
einen objectiven Grund hat, fondern auch wenn beide nur fub- 
jectiv begründet find. Schließlich darf nicht unberädfichtigt ge- 
laſſen werden, daß ber Brief aus dem Jahre 1663 if, alfo 
in Seinem Balle über die Lehre der fpätern Ethik entfcheiden Fann. 
In einer in der zweiten Auflage Hinzugefügten Anmer- 
fung ©. 59f. erklärt Erdmann im’ Einverftändniß mit He 
gel ald das weitaus Wichtigfte in dieſer Frage die Art wie 
Spinoza zu den Attributen fomme. Denken und Ausdehnung 
nämlich find aus ber Subftanz nicht abzuleiten, alſo müffen 
fie an biefelde herangebracht feyn, und dies gefchehe Durch 
ven Berftand, der die beiden in fich finde. Aber find fie denn 
aus dem Berflande abzuleiten? ragt Spinoza überhaupt nad 
der Mbleitung? Er nimmt Denken und Ausdehnung als im 
Verſtande vorfindlich einfach auf; was follte ihn gehindert ha- 
ben ſie «ld in der Subſtanz ebenfo vorfindlich anzunehmen ? 
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Weiter aber hebt Erdmann in derfelben Anmerkung her 
vor, ed handle ſich hier bei der Unterfcheidung zwifchen Sub- 
ftanz und Attribut nicht um eine Realdiftinction, fondern um 
eine distinctio rationis. Dies ift ganz die Anftcht, die ic in 
meiner frühern betreffenden Unterfuchung vertreten habe, Nur 
nimmt Erdmann an, das Nichtreale feyen nach Spingza bie 
Attribute, ich dagegen halte nady wie vor daran feft: das 
Richtreale ift ihm die Subftanz. Und dafür ziehe ich auch den 
Sag aus den Cog. metaph. heran, den, wie Erbmann (©. 
55) mit Recht fagt, Spinoza nie vergeflen hat: daß bie Sub- 
ſtanz nur ratione distinguitur. Parallelen bei Sigwart ©, 
166. 167. 183. 

Die Ratio ift es ſchon im erften Dialog, welche die Ein- 
zigfeit der Subftanz vertritt, freilich in einer ſpaͤter aufgegebe 
nen Weife. Der Intellect (der nach der Ethik nur die Attri— 
bute percipirt) fagt, daß er die Natur in ihrer Totalität ald 
unendlich und höchft vollfommen anfchaue, und beruft ſich für 
bie Wahrheit biefer Anfchauung auf die Ratio. Die Ratio de 
ftätigt, daß die Natur unbegrenzt und allbefafjend und außer 
ihr nur das Nichts fey. Nachdem dann die Begierde beftritten, 
daß ed außer den zwei Subftanzen Denfen und Ausdehnung 
noch eine dritte geben koͤnne, täfonnirt die Ratio folgender: 
maßen: Wenn du das Körperliche und dad Denfende Subflan- 
zen nennen wilft, in Anbetracht der Modi welche von ihnen 
abhangen, fo mußt du jene Subftanzen wiederum Modi nennen 
rüdfichtli) der Subftanz, von ber fie felbft abhangen, dem 
als durch ſich felbft beftehend werben fie von bir nicht begriffen; 
und auf biefelbe Weife, wie Wollen, Fühlen, Verftehen, Lie 
ben u, |. w. verfehiebene Modi find besjenigen, was bu ben 
fende Subftanz nennft, und wie du die alle zufammenfaflet 
und zu Einem machft, fo fehließe ich weiter, durch deine eignen 
Beweife, daß unendliche Ausdehnung und unendliches Denken 
mitfammt andern unendlichen igenfchaften, ober nad) beine 
Auffaffung Subftanzen, nichts Andres find ald Modi des einen 
ewigen unenblichen durch fich felbft beftehenden Weſens. Die 
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Begierde wendet ein, das Ganze ſey nur ein Gedankending, 
nichts Reales, und dürfe auch nicht verwechſelt werden mit der 
Urſache; wenn die Denffraft etwas jey, wovon VBerftand, Liebe 
u. f.w. abhangen, fo fey fie deren Urfache, nicht deren Gans 
38. Worauf endlidy die Ratio dad Geſpraͤch fchließt mit fol: 
genden Bemerkungen: die Gegnerin fenne nur die übergehende 
Urſache, nicht die inbleibende. Der Intellect fey inbleibende 
Urſache der von ihm abhangenden Gevanfen, und wiederum, 
fofern er aus feinen Gedanfen beftehe, ein Ganzes. Ebenfo 
ſey Bott für feine Wirkungen oder Geſchoͤpfe eine inbleibende 
Urſache, und zugleich in jener andern Hinfidht ein Ganzes, In 
dieſem Sag ift nur davon die Rede, daß Gott Urfache feiner 
Geſchoͤpfe ift, nicht aber von innergöttlicher Caufalität, die ins 
deffen in den früheren Worten der Ratio, wenngleich diefelben 
nur ex concessis argumentiren wollen, angenommen zu ers 
den fcheint. Jedenfalls hat Epinoza diefe Auffaffung der Attris 
bute ald Modi der Subftang befanntlih nicht feftgehalten und 
ift diefelbe für die Ethik nicht maßgebend, 

Der Tract. de intell. emend. zeigt an mehren Stellen die 
Vorausſetzung, daß den Ideen der Attribute etwas Reales ent- 
ſpricht. ©. 388 sq. lehrt der Verf. apprime esse necessarium 
ut semper a rehbus physicis sive ab entibus realibus onınes 
nostras ideas deducanus. Entia realia ift gleichbedeutend mit 
res physicae; die Natur, hatte er eben gejagt, fol unfer 
Berftand wiedergeben. Derfelbe fol, fährt er fort, der Reihe 
der Urjachen und Dinge folgen, nicht der veränderlichen, fon 
dern ber ewigen. Das innerfte Weſen der vergänglichen Dinge 
ſey nur zu finden in den feften und ewigen, und zugleich in 
den Geſetzen, die dieſen legtgenannten eingefchrieben feyen, unde 
haec fixa et aeterna, quanıvis sint singularia, tamen ob eo- 
rum ubique praesenliam ac latissiman potentiam erunt nobis 
tanquam universalia sive genera definitionum rerum singula- 
rium mutabiliun et causae proximae onnium rerum. Er hatte 
“vorher davor gewarnt, aus nur Abftracten und Allgemeinem 


Reales zu fchließen. Died ewige Allgemeine nun, das ihm 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit, 57. Band. 18 
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Ein Individuum ift (schol. lemm. VII part IH, auch ihrerfeits 
als Eine res zu betrachten. Dies ift aber eben nur eine Be 
trachtungsweife. ine folhe Eine Subftanz fommt ihm zu 
Stande nur durch Hypoſtaſirung (wie man zu fagen pflegt) der 
ECelbftändigfeit der verfchiedenen Selbfländigen. Und muß fidh 
Spinoza deſſen bewußt geweſen feyn. 


VI. 


Gelegentlich hier eine biographiſche Bemerkung, die ich 
machte, als dich damit umging, den holländiſchen Text der Co⸗ 
lerus'ſchen Lebensbeſchreibung Spinoza's nach tem einzigen be 
kannten Exemplar, dem damals in meinem Beſitz, gegenwärtig in 
der hiefigen Univerfität&bibliothef befindlichen, nebft der französ 
fifchen Ueberfegung neu herauszugeben, eine Arbeit, die id 
wegen Zeitmangel aufgegeben habe. So wenig Spinoza's Eter: 
betag wie fein Geburtstag fteht feſt. Colerus jagt, der PBhis 
loſoph fey am Sonntag vor Faſtnacht, während feine Wirthes 
leute im Nachmittagsgottesdienft waren, geftorben. Der Sonn 
tag Estomihi fiel, wie ein Blid in ein Calendarium perpetuum 
zeigt, 1677 nad der römilch Fatholifchen Rechnung auf den 
28. Februar, nad der proteftantifchen auf den 25. Februar; 
bier ift von dem Zondag voor Vastelavond in onze Luthersche 
Kerk die Rede. Der 25. Febr. wird nun aber vom Biographen 
als der Begräbnißtag genannt, und nicht nur in feiner Erzähr 
fung, fondern au in zwei von ihm zu andern Behuf mit 
getheilten gleichzeitigen Quittungen ; als den Todestag giebt er 
den 21. Febr. an. Diefed Datum ftimmt mit den Angaben, daß 
Ey. am 24. Nov, 1632 geboren und 44%. 2 M. 27 Tage 
alt geworden fey. So wenig ald der Wochentag des Toded 
paßt dazıı die Datirung ded Tages vor dem Tode: le 22. Fe- 
vrier qui fut alors le samedi devant les jours gras; im Hol 
ländifchen fteht freilich: des Zaturdags zynde den 20. February, 
aber erſt Monnifhof hat diefe Zahl hineingefchrieben ftatt einer 
ausradirten früheren. Won diefer fann ich feine Spur mehr 
erfennen; nach Kahlers deutjcher Ueberfegung von 1734 war ed 
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eine 22.*) Und der 24. Nov. als Geburtdtag tritt erft in der 
franz. Meberfegung auf; nad dem Holländifchen ift Ep. vielmehr 
im December, unbeftimmt an weldyem Tage, geboren. Auch 
vom 25. Februar aus gerechnet müßte er aber, jene Lebens⸗ 
dauer als richtig zu Grunde gelegt, noch im November geboren 
feyn. Um fo weniger laffen fi) die Zahlen der Lebensdauer 
anzweifeln. Vollends unmwahrfcheinlid ift, daß die Angaben 
über jenen Sonntag mit dem was daran hängt auf Irrthum 
berube. Man wirde alfo au fchließen haben, daß das Datum 
ded Geburtötaged und dad des Todedtaged beide unrichtig übers 
liefert find, und daß Spinoza vielmehr am 25. Februar geftor- 
ben und wohl am 29, November geboren ift (indem bei je⸗ 
ner Berechnung zu 24 Sebruartagen die drei lebten Januar⸗ 
tage addirt wären). In jenen beiden Duittungen wird dann 
ftatt de8 25. der 28. Febr. zu lefen feyn, an welchem legten 
Tage auch zwei andere ebenda abgedrudte Rechnungen bezahlt 
wurden, in deren einer wiederum ftatt bed 24. Febr. der 27. 
zu fegen feyn wird, der dem Begräbniß vorhergehende Tag, an 
welchem ber Wein beftellt wurde, welcher den vom Begräbniß 
Zurückkehrenden in Sterbehaufe der Sitte gemäß vorgefegt ward. 


Recenſionen. 


Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermacher's. Erſter Band. Erſte 
Lieferung (XIV u. 160 ©.) 1867. Zweite Lieferung (S. 161 — 5642) mit 
Anhang: Dentmale der inneren Entwicklung Schleiermaders (146 5.) 1870 


Kaum fann eine umfangreichere und fchmwierigere Aufgabe 
geftellt werden, als die, dad Leben Schleiermacher’d fo zu ſchrei⸗ 


*) S. 241: „Im Auctore fteht hier die Ziffer 22. Aber es muß ein Druck⸗ 
fehler feyn, weil hinten mit Worten audgedrüdt zu Tefen, Spinoza fey 44 J. 
2 M. 27T. alt worden. Würde er nun am 23. Febr. geitorben feyn, fo 
wäre er älter als 27 T. worden, und tft alfo ohne Zweifel die Ziffer 22 
vor 20 dur einen Druckfehler gefeßt worden, welches fich gleichfalls im 
befländifchen Driginal findet, worinnen ich aber in Ziffern mehrere und recht 
offenbare Fehler angetroffen. Alfo wäre ungereimt, wenn er erit am 22- 
Iran. worden, dba er den 21. fchon geftorben.‘ 
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ben, daß das volle wahrhafte Bild des Mannes in dem Leſer 
entſtehe, ſein inneres Weſen in feinem Werden und feiner Reife 
zu anfchaulicher und verftändlicher Darftelung gelange, feine 
Stellung in der großen und tiefgehenden Bewegung feiner Zeit 
mit unbefangener Gerechtigfeit gewürdigt und bie vielieitige 
Mannigfaltigfeit feines Wirkens theils in geiftigem Schaffen, 
theild in unmittelbarem Handeln zu Flarer Weberficht gebracht 
werde. Denn e8 gehört zu Lölung diefer Aufgabe zuerſt die 
umfaffendfte und eindringendfte Kenntnig aller Wandlungen, die 
der deutfche Geift zmifchen 1780 und 1830 erfahren hat, jo 
wohl im Gebiete der Philofophie und der Theologie, als dem 
der allgemeinen Ueberzeugungen, welche die Eitte bilden und 
dad moralifhe und Aftbetiiche Urtheil über den Werth der Men 
fehen und der Dinge begründen. Hat doch faum Einer in dem 
Maße wie Schleiermacher eine gleich offene Empfänglichfeit für 
die verfchiedenften Richtungen des Lebend gehabt, alle nid 
bloß äußerlich kennen gelernt, fondern innerlich durdhlebt: eine 
im höchften Sinne gefellige Natur ift er theild empfangend theild 
beftimmend mit dem Gefammtleben der Zeit fo verwachjen, daß 
von felbft fein Lebensgang fich zum concentrirten Bilde der deut 
ſchen @ulturgefchichte feit Leifing’d Tode geftalte. Und wie foll 
num gin Leben, deſſen hoͤchſter und widhtigfter Ertrag ganz in 
Getanfen befteht, erfchöpfend geichildert werden, ohne dad 
dann der fehwierige Verſuch gemacht wird, in die innere Ges 
burtöftätte diefer Gedanfen einzubringen, ihre Anſätze an dem 
Gegebenen aufzufuchen und zu fehen, wie aus ber Art, in be 
diefe Individualität die Eimwirfungen ihrer Vorgänger und Zeit 
- genofien aufnahm, auswählend verarbeitete, mit originalen 
Anfchauungen durchdrang, eine umfaflende und begrifflicd be 
ftimmte philoſophiſche Anfiht erwähft? Es ift in der legten 
Zeit wiederholt die Rede davon geweien, wie man Geſchichte 
der Philoſophie fchreiben muͤſſe; man follte denfen, es verſtehe 
fih von felbft, daß man vor allen Dingen Geſchichte ſchrei⸗ 
ben, das wirkliche Gefihehen erfennen fol. Und da feine Phi⸗ 
lofophie fertig gewappnet aus dem Haupte eines Philoſophen 
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geſprungen ift, fondern allmählich geworden in langſamer Um⸗ 
bildung und Vertiefung der erften Conceptionen, je origineller 
fie ift um fo gewiffer mit der ganzen Perfönlichkeit verwachlen, 
fo mug die Baſis aller Gefchichtfchreibung die biographiiche 
Ennvidlungsgefhichte, und das erſte und nächfte Ziel aller 
Forſchung die Einficht in die wirkliche Geneſis der Syſteme feyn. 
Wer da über die Köpfe der Philofophirenden hinweg nur bie 
Zujammenhänge fehen will, welche bie fertigen Syſteme durch 
ihren Inhalt mit einander haben, und bie logifche Folge, die er 
entdeeft oder madt, mit der realen Erzeugung verwechfelt, bie 
meitt langfame und verwideltere Wege geht, der läuft Gefahr, 
nicht bloß eingebildete Zufammenhänge an die Stelle der wirf- 
lichen zu fegen, ſondern aud) über einem bürren Schema eine 
Fülle fruchtbarer Gedanfen zu überſehen, alles lebendige Fleiſch 
und Blut aus der Geſchichte ausdzutreiben, und zum Geilter- 
befchwörer zu werben, der die eigene Stimme feinen Oeftalten 
leihen muß. Erſt wenn durch gedultige und genaue Torihung 
jede individuelle Geftalt der Philoſophie in ihrer Cigenart ge— 
neriich erfannt und aus der Wechfelwirfung einer Berfönlichkeit 
mit den geichichtlichen Mächten verftanden ift, wird es Zeit feyn, 
mit philofophifchs Eritifcher Reflexion darüber zu fommen, den 
Vortichritt von einem Eyftem zum andern zu fuchen und zu fors 
muliren, und zur Geſchichte der Philofophie eine Philofophie 
ihrer Geſchichte zu fügen. 

Nach beiden Seiten hin ift fich der Verfaſſer diefer Bios 
graphie feiner Aufgabe in ihrem wollen Umfange bewußt ges 
weien; und wir betrachten fein Werf nad) Anlage und Durdy- 
führung als ein muftergültiged Beifpiel ächter Geſchichtsforſchung 
auf biefem Gebiete. Er ift von Anfang an darauf audgegans 
gen, ben Hintergrund, auf dem Schleiermacher'8 Geſtalt ſich 
abhebt, durch felbftändige Forſchung nach allen Richtungen Fen= 
nen zu lernen, die Gedanfen, deren Nachwirkung in feinen 
Werfen erfiheint, bis an die Quelle zu verfolgen; faft auf jeder 
Seite treten die umfaffenden Etudien heraus, die feiner Dars 
fiellung zu Grunde liegen. Gleich die Einleitung giebt ein in 
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großen Zügen gezeichnetes- Bild der Hauptverioden ber inneren. 
Geſchichte deutfchen Lebens, in der wir vor allem die ridıtige 
Schägung der unermeßlichen Bedeutung mit Freude begrüßt 
haben, welche die deutfche Poeſie, Göthe in erfter Linie, nicht 
bloß für die Lebensanfchauung und Empfindungsweiſe der gans 
zen Maſſe der Gebildeten, fondern für die Orundgebanfen ter 
Wiffenfchaften, für bie Gefichtspunfte der Forſchung, für bie 
Philoſophie insbeſondere in ihren eigenften Ideen gehabt haben. 
Nur wenn man die völlige Revolution erwägt, welche die 
mächtige Wirfung Göthe'ſcher Anfchauungen hervorrief, wird es 
erflärlih, wie auf Kant fcheinbar in gerader Linie fo jchnell 
Schelling folgen fonnte, deſſen geniale Art die Dinge zu fehen 
der diametrale Gegenfaß der Eritifchen Beionnenheit if. Wohls 
thätig berührt auch das gerechte Urtheil über jene Generation ra 
tionaliftifcher Theologen und Pfarrer, die auf dem Grunde Leib: 
nig’fcher Weltanfchauung fußend die Träger ber fittlichen Ideen 
eined großen Theild des deutichen Volkes in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts waren. Man hat über der Gering- 
fhägung, mit der eine von Böthe und Schiller, Schelling und 
Hegel erfüllte und verwöhnte Generation auf die nüchterne Profa 
jener Zeit herabzufehen pflegte, oft den Dank vergeflen, ven 
man ihnen für die Bewahrung unſeres Volksgeiſtes vor Jer 
fegung durch franzöfiiche Frivolität fchuldig ift. 

Für die fpeciellere Aufgabe der perfönlichen Geſchichte 
Schleiermacher's ftand dem Verf. höchft werthvolles hanpfchrifts 
liches Material zu Gebote. Durch die Xiberalität der Tochter 
Schleiermacher's, ber Gräfin Schwerin, hatte er Einficht in 
den gefammten handfchriftlichen Nachlaß bis in die vertraulich— 
ften Briefblätter; darunter find die für die innere Entwickelung 
Schl'.s bejonders wichtigen zahlreichen Auffäge, Entwürfe, Nor 
tizbücher aus jüngeren Sahren, welche, nur in der Form vers 
fürzt und durch umfichtige Grörterungen chronologiich beftimmt, 
der Anhang dieſes erften Bandes als „Denfmale ber inneren 
Entwidlung Schleiermacher's“ mittheilt. Außerdem ſtuͤtzt fich die 
Biographie auf handfchriftliche Quellen anderer Hand, von des 
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nen wir den Nachlaß A. W. Schlegel’d, das Tagebuch Dfely’s, 
die Briefe des Oheims Stubenrauch, die Reliquien im Befite 
der Familie Dohna erwähnen. 

Wenden wir und nun im Einzelnen zu dem was der Verf. 
aus dieſem Material geſchaffen hat: ſo ſey nur kurz der Art 
gedacht, wie der eigentlich erzählende Theil, die Schilderung 
des väterlihen Hauſes, der Herrnhurichen Lehranftalten, die 
Darlegung der Kataftrophe die ihn von Barby nad) Halle führte, 
die Univerfitätsjahre u. |. w. behandelt find; fey die gebrängte 
inhaltvole Kürze, die Sparlamfeit gerühmt, mit der der Verf. 
der Verſuchung widerfteht, fein ganzes biographifches Material, 
zumal die in weiten Kreifen ſchon befannten Briefe breit in 
feine Erzählung aufzunehmen; wie er ftatt deſſen in präcifer 
Form den charafteriftifchen Kern der Ereigniffe herausitellt. Auch 
wer das in den bisher gedrudten Briefen Enthaltene völlig inne 
hätte, würde fich niemals durch Bekanntes ermüdet finden; Vies 
les begegnet und, was aud andern Quellen ſtammend die Briefe 
willfommen aufflärt und erft zum deutlichen Bilde vollendet, 
Andres zeigt fich durch treffendes Urtheil in gefchärfter Beleuch- 
tung; und der Lefer fühlt fi) von dem Erzähler gefeffelt, der 
von den Schiefalen die er fchildert felbft ergriffen feine perföns 
lihe Erregung in den Ton feiner Darftelung hineinlegt. 

Was wir genauer hier verfolgen möchten, ift die Geſchichte 
der inneren Entwidelung, durch melde fih Schleiermacher's 
eigenthümliche Art zu denken bildete. Je fragmentarifcher das 
ift, was wir aus früheren Zeiten haben, deſto mehr reizt die 
Aufgabe ihm foviel ald möglich abzugewinnen, um die allmäh- 
liche Entfaltung der Grundgebanfen feiner Mhbilofophie zu be= 
obachten; und wir fehen, daß mit gründlichem Fleiße und 
fcharffichtiger Beobachtung Alles benuͤtzt iſt, was einen Anhalts⸗ 
punft geben fann, ebenfo aber auch mit feldftlofer Gewiſſen— 
haftigfeit der deutlich erfennbare Zufammenhang unterfchieden 
wird von dem, was die Combination ausfüllen muß. 

Eined fteht fe. Von dem Austritt aus der Brüderge- 
meinbe bis zur Befanntichaft mit Friedrich Schlegel, von 1787 


u 
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bis 1796, find Leibnitz'ſche und Kantifche Philoſophie in erfter 
Reihe die Mächte, die wirklich tief auf ihn eingewirft und ihn 
innerlich befchäftigt haben; erft gegen das Ende dieſer Zeit tritt 
Epinoza hinzu, deſſen erfted Studium 1793 oder 94 fällt. 

Den erften Einfluß auf ihn gewinnt der Gedankenkreis 
der beutichen Aufflärung. Bei Eberhard in Halle macht er feine 
Schule durch; was er von ihm erhält, bildet den erften Be: 
ftand zufammenhängender philofophifcher Gedanken in ibm; aus 
ihnen heraus urtheilt er, wo er in den Briefen diefer Zeit auf 
philofophifche Fragen kommt; an Wolff'iche und Eberharb’fche 
Definitionen fnüpft er, wie die Anmerkungen zu den Denfma- 
len nachweilen, in feinen Auflägen an; die Gcdanfen einer 
Theodicee, die er (Denkm. ©. 35) freilih nur problematiid 
den Eimvendungen gegen feinen Determinismus entgegenftelt, 
ruhen auf der Leibnitz'ſchen Grundidee einer unendlich abgeftuf- 
ten harmoniſchen Mannigfaltigfeit individueller Wefen, bie fid 
zur Bollfommenheit entwideln. Daneben erfcheinen Mendels⸗ 
ſohn's Schriften unter feiner 2ectüre. 

Allein mit Recht bemerkt fein Biograph, daß diefe Welt 
anfiht ihm nicht mehr mit unerjchütterter Autorität gegenüber: 
trat; ed bat feine Zeit gegeben wo er in ibr berubt, fte ale 
ein fertiges und befinitived Syitem von Wahrheiten anerkannt 
hätte. Was er von fich felbft fagt, daß er mit Zweifeln 
angefangen babe zu bdenfen, gilt ganz befonderd auch von 
feinem Berhältniß zu ber Lehre der Schule. Denn gleichzeitig 
fteht er bereitd unter der Einwirkung Kant’d, deſſen Prolego⸗ 
mena er ſchon in Barby gelefen, deſſen Kritif der. reinen Ber: 
nunft ihn während ber Univerfitätsjahre lebhaft befchäftigt hat. 
Er ift aus nächfter Nähe Zeuge ded Kampfed, den Eberhard'd 
philofophifches Archiv gegen Kant eröffnete, anfangs wie es 
fcheint mit perfönlicher Vorliebe für die ihm nahe ftehende Wolf 
fifche Vartei, abgeftoßen von dem „bunfeln diden Gewand“, 
„der räucherigen Echwarte der Kantifchen Philoſophie“; aber 
trotzdem fchreibt er bald (3. Febr. 1790 an Brinkmann), daß er 
„von Tag zu Tag mehr im Glauben an dieſe Philoſophie zu: 
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nehme und zwar deſto mehr, je mehr er fie mit ber Leibnip’- 
ſchen vergleiche”. Und fo zeigen auch die früheften Auffäge, 
bag er „an dieſen Schriften fo zu fagen denken lernte.” Cie 
teizten ihn weit mehr als alled Andere, fich felbftändig mit ih- 
nen auseinanderzujeben. Es ift gerechtfertigt, wenn Dilthey ©. 
88 „den fritiichen Standpunkt Kant’d als grundlegend für die 
Unterfuhungen Schleiermacher's“ in der Kürze zu entwideln 
unternimmt; eine eindringende, das innere Verhältniß der ver« 
fchiedenen Seiten der Kantifchen Philoſophie in ſcharfen Zügen 
hervorhebende, die Fugen. und Riffe, in welche die fpätere Kritik 
einfegt, jcharffinnig aufzeigende Darftellung, an der ich alö bes 
fonder8 gelungen den Nachweis hervorheben möchte, wie bie 
urfprüngliche Auffaffung des Verhältniſſes zwijchen „Ding an 
ſich“ und „Erfeheinung” fi unter der Hand verwandelt, fobald 
das zeitliche Leben ded Menfchen als Erfcheinung. feines intellis 
gibeln Charafterd auftritt. Wenn, in der Vertiefung in den 
Gegenftand, die bebeutungsvollen Ausblicke auf die fpätere Kri- 
tif und Umbildung der Kantifchen Lehre dur Fries, Schopens 
bauer u. |. w., und die Anticipation der fpäteren Stellung 
Schleiermacher's zu Kant, welche die Dialektik bezeichnet, über 
das hinausgehen, was an biefer Stelle von der Defonomie des 
Werkes gefordert und geftattet ift, und fo den Einprud einer 
gewifien Unruhe machen, fo möchten wir biefe Heinen Uneben⸗ 
heiten nur deöwegen wegwünfchen, weil fie die Elare Ueberficht 
über das ohnedieß fo fchwer zu faflende Berhältnig Schleiers 
macher's zu Kant an biefer Stelle zu verhüllen drohen. Denn 
es ift das Eigenthümliche an der Bahn, welche Echleierina- 
cher's philoſophiſche Entwidelung befchrieben hat, daß er zuerft, 
von Leibnig herfommend, zwar bie volle Wirfung der Anziehung 
erfuhr, die Kant auf ihn ausübte, aber doch nur Eine Seite 
defielben genauer jah und nur einen Theil feiner Gedanfen in- 
nerlich aufnahm, daß er dann fi) von ihm entfernte ald würde 
er von ihm abgeftoßen, um fpäter, wie er fich ruhig über bie 
legten Grundlagen feiner Begrifföwelt befann, wieder in feine 
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Naͤhe zurüdzufehren, zum Beweiſe, daß die erfte Wirkung ihn 
nie mehr losgelaffen Hatte, 

Wir unterlaffen deßhalb hier von dem Xerhältniß zu re⸗ 
den, in welchem Schleiermacher's Dialektik zu Kant fteht, wir 
würden, in Cinzelnem abweichend (3. B. in Beziehung auf das 
Verhaͤltniß von Schleiermacher's „Seyn“ zum Kant'ſchen „Ding 
an ſich“ S. 107), in allem Weſentlichen zuſtimmen. Es han- 
delt ſich zunächſt um die erſte Wirkung, die Kant auf Schleier⸗ 
macher ausgeübt hat; und es iſt nicht leicht darüber klar zu 
werden, wie weit ſein „Glaube an die Kantiſche Philoſophie“ 
ging. 

Die Antwort iſt zuerſt darum ſchwierig, weil er ſein 
ſelbſtſtaͤndiges Studium Kant's ſo zu ſagen von hinten anfing. 
Theils der ganzen Anlage feiner Natur gemäß, theils im Ver: 
folg von Studien. über die Ethik des Ariftoteled, zu denen ihn 
Eberhard angeleitet, befchäftigt ihm zuerſt das rein Ethiſche. 
Ale früheften Arbeiten behandeln ethifche ragen; und über fein 
Berhältniß zur theoretifchen Philoſophie Kant's erfahren wit 
daraus nur das ganz Allgemeine, daß es „gewiß zu feyn fcheint, 
daß unfere Vernunft das Dafeyn eines höchſten Wefend und 
eine unendliche Dauer unferer Seele für fich niemals erweijen 
kann“ (Denfm. S. 11), daß er die bloß regulative Bedeutung 
der Bernunftideen als bewiefen vorausjegt (S. 12). Die Zers 
ftörung aller theologifchen Metaphyfit, die Befchränfung der 
Philoſophie auf die Analyfe deſſen was im Subject gegeben if, 
die Unterfcheidung des Apriorifchen und Empirifchen in diefem, 
— dieſes Refultat Kant's nimmt er ohne Weitered auf, 

Er gebt zunächft in derfelben Richtung einen großen Schritt 
weiter als Kant, indem er dem Wiederaufbau der Theologie 
auf ethifchem Gebiet in Form der Poftulate der practiichen Vers 
nunft den Boden entzieht. Der erfte Aufiag, am Schluſſe ter 
Univerfitätszeit gefchrieben, unterfucht den Begriff ded höchften 
Guts. Ausgehend von der Kantifchen Beftimmung des Sitten 
geſetzes, das er als den vernünftigen Grundſatz der Gonfequenz 
in der Allgemeinheit formulirt, beftimmt er das höchfte Gut 
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als die Totalität deſſen was durch reine Vernunftgeſetze moͤglich 
ift; er fcheidet jede Beziehung auf Slüdfeligfeit aus dem Bes 
griff des höchften Gutes aus; er vernichtet damit den Beweis, 
daß das höchfte Gut die Realität der Idee der Linfterblichfeit 
und der Gottesidee fordere; er erklärt den Begriff des höchften 
Guts felbit nur für ein regulatived Princip, das wirklid, wenn 
auch nur in unendlicher Annäherung, erreicht zu denfen nicht 
nothwendig ift. 

In der nähften Abhandlung löft er fofort auch die dritte 
der Kantifchen Ideen, und zwar ftreng nad) Kant's eigener Mes 
thode, damit auf, daß er fragt: Wie muß die Handlungs 
weife ded Begehrungsvermögens befchaffen feyn, wenn fie mit 
Anerfennung moraliicher Verbindlichfeit beftehen fol? Die Ants 
wort lautet: die Freiheit im Kantifchen Einne ift nicht nur 
nicht die nothwendige Vorausſetzung der Sittlichfeit, Die fitts 
lihen Thatfachen fordern vielmehr den Determinismus, und das 
thatfächlich beftehende Freiheitsgefühl ift mit der nothwendigen 
©efegmäßigfeit aller unferer Handlungen nicht unvereinbar. 

Eine ähnliche Stellung zu Kant und Ähnliche Grundges 
danfen zeigt in anderer Form die dritte Schrift „über den Werth 
des Lebend”, eine Ausführung der Neujahröpredigt von 1792 
über die wahre Schäßung ded Lebens.“) Die Grundtendenz 
ift aud hier, Tugend und Glüdfeligfeit zu trennen; die Bes 
trachtung deſſen, was der Menſch ſeyn fol, feiner Beftimmung, 
völlig unabhängig zu machen von jeder Nüdficht auf Glückſelig— 
feit. Die Sreuden und Xeiden, die von Moment zu Moment 
unſere Empfindung erfüllen, erfcheinen nur als die nothwendige 


— 


*) Dilthey weiſt aus Briefe III, 43. 47 überzeugend nah, daß die Pre⸗ 
Digten XI — XIII im ten Bande des Nachlafjed, die Sydow 1792 und 1793 
fegt, ein Jahr früher gehalten find. Dagegen finde ich feinen Grund zu 
feiner Vermutung, daß Schl. an feinem Geburtstage 1792 die obige Aus⸗ 
führung begonnen babe. Ihr Eingang, den er ald Geburtstagsbetrachtung 
deutet, war durch Die Grundlage gegeben, und weft viebmehr nur auf eine 
Neujahrbetrachtung; er gehört alfo nur zur Kunftform, aus der ein Schluß 
auf Das Datum nicht zu ziehen ift. IN, 47 der Briefe macht wahrfcheinlich, 
dag die Ausſührung fehon Sommer 1792 begonnen wurde. 
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Bedingung unferes finnlichszeitlichen Daſeyns, als der Reiz 
ber die Forteriftenz möglich macht; fie find ihrer Natur nach 
feine Einheit, fein Ganzes, und unbefangen betrachtet beftätigt 
die Erfahrung die Forderung des fittlichen Gefühle, daß fie Je⸗ 
dem in gleichem Maße zugemeflen find; darin beftebt Schl. 
Theodicer, die aljo Feiner jenfeitigen Compenfation bedarf. Dar⸗ 
aus folgt, daß die Berechnung ter Glückſeligkeit bei der Schä⸗ 
gung des Werthes des Lebens ganz außer Acht gelaflen werben 
darf; daB das Schickſal dem Einen nicht mehr giebt ald dem 
Andern. Der Werth des Lebens liegt allein in der Erfüllung 
teffen was er fol; Hiezu giebt jede Art von Außerem Verhält⸗ 
niß Gelegenheit und Aufforderung, und nicht nad) dem äußeren 
Erfolg bemißt fih der Grad, in welchem Jeder feine Beftim- 
mung erfüllt, Sondern nur nach der inneren Bildung feiner 
Handlungen; auf diefe allein beziehen ſich die Ideale. Aus 
diefer Erfenntniß folgt die „Refignation“, die nicht von außen 
bie Erfüllung des höchiten Strebens erwartet. 

Iſt in diefen Sätzen nun die Summe ber Kant'ſchen Eihif, 
des Gegenſatzes von Vernunft und Sinnlichfeit, Tugend umd 
Glücfeligfeit conjequent gezogen: fo kann ich Diltbey nicht uns 
bedingt beiftimmen, wenn er (S. 141) fagt, ed wehe in bieler 
Schrift ein von den vorigen ganz abweichender Geifl. Es ift 
rihtig, was die Stimmung betrifft; was vorher in objectiver 
wiffenfchaftlicher Betrachtung erfchien, das ift jegt auf das Ges 
biet des perfönlichen Lebens gezogen, ber unabiweisbare Ans 
ſpruch auf Glückſeligkeit fcheint mit der Strenge der idealiftifchen 
Moral zu ringen, bis er fih zur „Refignation” entichließt. 
Aber ich finde nicht, daß in den Gedanfen ein weientlidher 
Kortfchritt wäre. Denn aud wo der Erfenntnißgrund für die 
Beſtimmung des Menfchen geſucht wird, wird doch zunaächſt 
nur bie, frühere Kritik wiederholt, daß die Erkenntniß des Soll 
weder einpiriich fey noch aus ber Idee Gotted oder der Uns 
fterblichfeit abgeleitet werden dürfe; und wenn bann ber Bere 
ſuch gemacht wird, aus dem Wefen des Menfchen feine Bes 
ſtimmung zu finden, und dieſe — ziemlich unvermittelt — ald 
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Einheit von Erkennen und Begehren hingeſtellt wird: ſo iſt 
zwar dieſer Anſatz beachtenewerth, aber die nähere Ausführung 
— wenn ich fie in der abgekürzten Geſtalt recht verſtehe — 
zeigt, daß damit zufegt auch nur der wahre Einn ber Kant 
jchen Lehre in eine fcharfe Formel gefaßt werden fol, wie bie 
frühere Abhantlung es mit dem Sittengeſetz verjucht hatte. Denn 
da das Höchfte im Erkennen das Erkennen von Gejegen, das 
Höchſte im Handeln das Hanteln nach Gefegen ift: fo ift Die 
Einheit von Erkennen und Begehren doch nichts andred als die 
Kantiſche theoretiſch und practiich gefeggebende Vernunft, „die 
Bernunftmäßigfeit meines ganzen Daſeyns“; und wirflid neu 
ift nur der Gedanfe, daß ein Gefühl der Luft, die „Luft an 
Gefegen“, der eigentliche ‘Brobierftein der Harmonie von Erfennen 
und Begehren jey, und die darin liegende, aber faum ausgeſpro⸗ 
chene Anwentung, daß das fittliche Handeln, auch ohne eine 
äußere Syntheſis mit der Glückſeligkeit, in ſich ſelbſt feiner 
Natur nach durch die in ihm gefegte Harmonie eine Glüdielig- 
feit eigener Art hervorrufen müſſe. Das wäre etwa die Rich— 
tung, in der Echiller Kant forsführen wollte. 

Somit ſcheinen mir die drei Aufjäge aufs Engfte zuſam⸗ 
‚menzugebhören, und ſich dadurch hauptſächlich deutlid) von den 
fpäteren ethiſchen Schriften abzufegen, daß fie noch ganz auf 
den Gegenſatz ded Eollend und Seyns gebaut find, zu beffen 
Meberwintung kaum ein Anja gemacht ift, und eben darum 
als fittliched Princip nur die allgemeine Gefeggebung der Ber: 
nunft, die Intividualität dagegen nur im Gebiete der Glüd- 
feligfeit, nicht als ethiſch berechtigt kennen. 

Iſt nun aber dur die Kritif der ethifchen Begriffe 
Echleiermacer ſchon fo weit über Kant hinausgeführt, daß er 
eine der wichtigften und bezeichnenditen Eonceptionen Kant’d, die 
Einheit des intelligibeln Ich als den Grund der erjcheinenden, 
in durchgängigem Cauſalzuſammenhange beflimmten Reihe feiner 
Handlungen, aus feinem Gedanfenfreife völlig entfernte und durch 
‚eine Anficht eriegte, die ohne die Vorausfegung der vollen Re⸗ 
alität des zeitlichen Lebens kaum begreifbar ift: fo fragen wir 
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ung, was gleichzeitig aus ber theoretifchen Seite der Kantifchen 
Philoſophie in Schleiermacher’d Kopfe geworden war; benn es 
ſcheint unmöglid), daß die Kritif der Ethik Kant's nicht auf 
die erfenntnißtheoretifche Grundlage verfelben zurüdgewirft has 
ben jollte. Hier find wir nun aber von Documenten, die und 
ebenfo ficher führen Fönnten, verlaflen; und unfre Schlüfle fün- 
nen fih nur auf die fhon von Ritter ald Anhang zur Gefchichte 
der Philoſophie in Schleiermacher's Werfen veröffentlichte „Kurze 
Darftellung des fpingziftifchen Syſtems“, die Dilthey ind Jahr 
1793 oder 94 feßt, und zwei fih daran anfchließende, in ten 
Denkmalen im Auszug mitgetheilte Auffäge ftügen. Und hier 
hege ich einige Zweifel gegen Dilthey's Auffaſſung. 

Die Abhandlung über Spinoza zeigt, daß über ber vor 
wiegenden Beichäftigung mit der practifchen Philoſophie Lie Pro- 
bleme der Kritif der reinen Vernunft nicht überfehen waren. 
Zwar dasjenige, was Anderen ald der Mittelpunkt derjelben 
erichien, der Nachweis des inneren Mechanismus, in dem Sinn- 
lichkeit mit ihren Anjchauungsformen, Verſtand mit feinen Ka: 
tegorieen, Vernunft mit ihren Ideen zufammenwirten um dad 
complere Refultat der Erfahrungswifienfchaft zu erzeugen, jcheint 
damald Schleiermadjer nicht beſonders angelprochen zu haben; 
nirgends eine Spur davon, daß er fich über dieſe fubjective 
Genefid des Willens Nechenfchaft geben will, weldye der zweite 
Theil der Dialektik ſpäter in fo fcharflinniger Weiſe darftellt. 
Sondern ganz bezeichnend faßt er das eigentlich metaphyſiſche 
Problem ins Auge, deffen Löfung die unfichern und fchwanfen» 
den Ausjagen Kant's übrig gelafien hatten, dad Verhältniß ber 
Erfcheinungswelt zum Ding an fih. Indem er dad Berhältniß 
ber Phaenomena zu den Noumena bei Kant mit dem Verhaͤlt⸗ 
niß der endlichen Dinge zu dem unendlichen Einen bei Epinoza 
in Parallele ftelt, fragt er, wie weit der Ausgangspunft bei 
confequenter Verfolgung trage. Die Antwort lautet: Wenn wir 
und auf den kritiſchen Standpunkt ftellen, die Erfcheinungswelt 
als Product der BVerftandeswelt und des Menfchen betrachten, 
die Kategorien auf die Erfcheinung einjchränfen: fo ift über 
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bie Berftanbeswelt nur foviel zu fagen, daß fie der nicht erfchei- 
nende Grund der Erfcheinungswelt mit ihrem unendlichen re- 
gressus ift; aber jede weitere pofitive Ausfage, indbejondere 
die der Bielheit der Noumena (bei Kant), ebenfo aber auch bie 
pofitive Behauptung der Einheit des Noumenon ift unfritiich. 
Spinoza ftelt fih ein ähnliches Problem, zu der Bielheit ver 
wahrgenommenen Dinge ihr nicht wahrnehmbared Anfih, ihr 
MWefen, zum Bebingten das Unbedingte zu finden; er geht 
aus von der Idee des Ylufjes aller endlichen Dinge, kommt 
auf die Nothwendigkeit ihnen, da fie als viele einzelne nicht 
begriffen werben können, ein einziges Seyn unterzulegen, das 
ebendarum unendlich ift, auf ber andern Seite aber auch völlig 
unbeftimmt, bie reine Materie (Iacobi’8 Ausdrud); darum kann 
diefed Eine erft mit den endlichen Dingen zufammen das voll 
fommene Unenbliche feyn, indem dieſe im Berhältniß der Ins 
härenz zu ihm ftehen. 

Soweit Scheint Schl. Spinoza's Schlüffe, wie er fie auf. 
faßt, für unangreifbar zu halten; verglichen mit Leibnitz ift er in 


allen Punkten fiegreih: man fann von dem Fluß der endlichen 


Dinge aus mit dem Grundfag Ex nihilo nihil fit nur auf eine 
intramundane Urfache fommen. Aber woher weiß nun Spinoza 
mehr über die Subftanz? „Woher weiß er, daß Denfen und 
Ausdehnung ihre einzigen Attribute find? Nur daher, weil 
wir von feinen andern Eigenfchaften Vorftelungen haben koͤn⸗ 
nen.” Und nun, meint Schl., „hätte Spinoza den leichten 
Mebergang genommen zu der Einficht, daß Raum und Zeit das 
Eigenthümlihe unferer Borftellungsart ausmachen“, fo würde 
er etwa gejagt haben: der abfolute Stoff, der unmittelbar nicht 
vorftelbar ift, ift fähig die Form eines jeden Vorftellungsver- 
mögend anzunehmen. 

Dieß find die Grundgedanfen der Arbeit, die boppeltes 
Intereſſe gewinnt, feit wir wiflen, daß in ihr das erfte Zufam- 
mentteffen des Spinozismus mit dem fritifchen Idealismus in 
Schleiermacher's Geifte fo zu fagen unter unfern Augen vor 


fich geht. Aber bürfen wir nun mit Dilthey da, wo er S. 290 ff. 
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bie Welt⸗ und Lebensanſicht der aͤlteren Zeit gegen bie Anſchau— 
ungen ber Reden und Monologen ftellt, fchließen, daß in 
der damaligen Veberzeugung Schl.s nebeneinander Spingza’d 
Inhärenz aller endlichen Dinge im Unendlichen und Kants Lehre 
von Raum und Zeit im urfprünglichen Achten Sinne Platz ge 
funden habe? 

Rehme ich alles zufammen: die Unmöglichkeit auf dieſe 
MWeife die Vielheit zu erklären, wenn doch das vorftellende 
Subject felbft wieder bloß Modus der allgemeinen Subftanz if; 
die Unmöglichkeit, den Sag: „die Sinnenwelt ift ein Erzeugniß 
der Verſtandeswelt und ded Menjchen”, mit dem Satze: „ver 
Menſch ald Individuum ift felbft bloß Erfcheinung“ zu vereini- 
gen; dasjenige endlich, was wir aus jenen Jahren von Schl’s 
feften Anfichten aus den ethifchen Auffäben wiffen: fo zweifle 
ih, ob wir aus der Fritifchen Uebung, welche Kant und Spi- 
noza vergleicht und jeden von feinen Vorausfegungen zur Conſe⸗ 
quenz zu führen firebt, zu viel ſchließen bürfen. 

Was mir ficher daraus hervorzugehen foheint, tft dieſes: 
Schi. hatte ebenfo auf theoretifchem wie auf practifchem Gebiete 
Kant's „Halbheit, fein Nichtverftehen feiner felbft und anderer” 
frühe erkannt, fein Eritifches Intereſſe Hatte ſich vor allem an 
das Verhältnig der Erfcheinung zum Ding an fich gehefte. 
Eharakteriftifch. ift nun, daß er nicht dieſen Begriff überhaupt 
beftreitet, wie etwa Schulze oder Maimon; er erfennt die Mög. 
lichkeit und das Recht an, zu ber gegebenen Erſcheinungswelt 
einen Grund hinzuzudenten, „ben Dingen unferer Wahmeh- 
mung ein anderes Dafeyn unterzulegen, welches außer unferer 
Wahrnehmung liegt”; er fragt nur: wie weit dürfen wir barin 
gehen? und er antwortet: wir bürfen über dad Ding an fid 
gar nichts behaupten, inöbefondere nicht annehmen, daß jebem 
einzelnen Ich ein befondered Roumenon zu Grunde liege. 

Mit diefem Gedanken ift nun aber fofort die ganze Anficht 
Kants verfchoben. Hält man feinen urfpränglichen Sat fe, 
daß die Sinnenwelt Erzeugniß der Verftandeswelt und des Men: 
ſchen fey: fo ſteht auf einer Seite das einzelne Ich als der feſte 
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Bunft, über den nicht zurücdgegangen werben kann, alle Derter 
der Dinge in ber Welt find auf biefen anthropocentrifchen Punkt 
bezogen. Erkennt Schl. nun, daß das individuelle Sch über- 
haupt bloß zur Erfcheinung gehört, fein an ſich feyendes Ich 
vorausſetzt, ift ihm durch die Kritif der Freiheitslehre, durch 
bie Entbehrlichfeit der intelligibeln That jede Veranlaflung ges 
tallen, ein Ich als Noumenon feftzubalten: fo ift er aus dem 
fubjectiviftifchen Standpunft Kants heraus, Der Menſch tritt 
mit feinem ganzen Dafeyn als ein Glied in die Reihe der Er- 
fcheinungen ein, ihnen allen gleichgeltend; die finnliche Welt 
fann nicht mehr bloß der Inbegriff feiner Vorftelungen feyn, 
fie muß diefelbe Realität haben, die er felbft feinem ganzen indis 
viduellen Dafeyn nad) hat. Jetzt ift die Trage: . Worin ift die 
gefammte Erfcheinungswelt, zeitliche und räumliche, Bewußtes 
und Gegenftändliched gegründet? und die Antwort lautet: „In 
etwas, was den Grund fowohl bed Bewußtfeyns ald der Körs 
perwelt enthalten muß, was ich aber pofitiv weder als vor- 
ſtellend (mit Leibnig) denfen darf, noch weniger mit Kant aus 
einer extramundanen Urſache ableiten”, 

Es wird ſich nicht ausmachen laflen, ob diefe Gedanken 
erft durch Spinoza hervorgerufen find, oder ob in einen ähn- 
lihen Zug von Meberlegungen erft die Befanntfchaft mit Spi- 
noza eingriff: genug, die Xehre, welche den Rüdgang von ben 
Bielen zum Einen, vom Bebdingten zum Unbedingten fo vol- 
zieht, daß fie diefed in dem unendlichen Einen Seyn findet, 
das Verhältniß des, Endlichen dazu als Inhärenz beftimmt, und 
die Duplicität des Körperlichen und Geiftigen durch den Attri⸗ 
butbegriff erklärt, trifft mit den Verſuchen Kant zu corrigiren 
zufammen. 8 ift unverfennbar, welchen Eindrud das auf 
Schleiermacher macht; wie er dem Gedanken, das Intelligible, 
das Ding an fih, als ein unenbliches Eines zu faflen, dem 
die einzelnen Dinge inhäriren, lebhaft zuftimmt, aber die Schwie- 
rigfeiten bes Attributbegriffs fofort erfennt, den Gegenſatz der 
Attribute nur in das Endliche verlegen und für das Unendliche 
nur die gegenfaglofe Einheit übrig behalten will, bie in ben 
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Gegenfäben erfcheint; ebenfo genügt ihm ber, Begriff der Ins 
bärenz nicht vollfommen, er ſucht ihn zu verdeutlichen; und ed 
bleibt ihm ungelöft dad Problem übrig: „Weß Urfprungs if 
die Idee von einem Individuo und worauf beruht fie”? So 
ſcheint e8 mir alſo bloß der allgemeine Gedanke zu ſeyn, das 
von Kant übriggelafiene Problem in der Richtung zu vollenden, 
daß Enbliches und Unendliches in ein immanented Verhaͤltniß 
der Zufammengehörigfeit gefept wird, das geftattet „das un- 
endliche Ding in dem Inbegriff der endlichen Dinge anzu 
fhauen”, was wir als Schleiermachers eigene Weberzeugung 
aus diefem Auffab entnehmen dürfen — ein folgenreicher Anfat 
zu fpäteren Entwidlungen, aber in jeder beftimmten Yaflung 
damals für Schl. felbft ungenügend; denn gerade mit bem 
Princip der Individualität befchäftigt er fich in diefem Zuſam⸗ 
menhang weiter, ohne zu einem Schluß zu kommen. 

Ehe von diefen durch Kant und Spinoza gegebenen An 
fäten aus ein Abfchluß möglich ift, tritt Schl. mit feiner Vers 
ſetzung nad) Berlin 1796 in eine neue Phafe feiner Entwidlung, 
unter den beftimmenden Einfluß geiftiger Mächte, die ihn bis 
dahin noch gar nicht berührt hatten, in eine Fülle von perfön- 
lichen Berbindungen mit den bedeutenditen Menfchen. Es war 
nicht leicht, dieſen überreichen Hintergrund in überfichtlicher Klar 
heit zu zeichnen und zugleich Die unruhig durcheinander gähren- 
den literarifchen, aͤſthetiſchen, philofophifchen, fittlichen Beftre- 
bungen in ihrem Zufammenhange vorzuführen, ihren Antheil 
an Schleiermacherd Eniwidlung zur Anfchauung zu bringen; 
und Doch fordert die Anlage ded ganzen Werfö, daß der gei- 
fige Gehalt dieſer Epoche in ihrem vollen Umfang verflanden 
werde. | 

So beginnt daß erfte Capitel ded zweiten Buched die Vers 
änderung zu ſchildern, welche feit Leffing’8 mächtigem Eingreifen 
in die bdeutfche Literatur die ganze Denk- und Empfindungs- 
weiſe ber Deutfchen in den verfchiedenften Richtungen erfahren 
hat. Der beginnende Sinn für gefchichtliche Auffaſſung, ber 
der rein rationaliftifchen Denkweiſe fo ganz gefehlt hatte; Die 
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damit zufammenhängende Forderung anderer geifliger Organe 
ber Betrachtung, als des verftändig zerlegenden Denkens, vie 
in ber Lehre von ber ummittelbaren Anfchauung des Genius 
ſich vollendet, dem es gegeben ift unvermittelt durch Begriffe 
aus einer Art von Infpiration heraus dad Weſen der Dinge zu 
ergreifen; die DVerfuche diefe anfchauliche Auffafjung eines Gans» 
zen, aus dem dad Einzelne ſich erklärt, in die einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften zu übertragen, und eine Art von bdichterifcher Nacher- 
zeugung bed Gegebenen zur wifienfchaftlichen Methode zu erhes 
ben, — das bildet den einen, theoretifchen, Factor diefer Um⸗ 
wandlung ; den andern bildet. die neue ethifche Beleuchtung, in 
welche bie Poeſie, vor allem die Goͤthe's, den Menfchen ftellt. 
Die menfhliche Natur ntit allen ihren Strebungen und Leiden⸗ 
ichaften wird bargeftellt ald etwas das einfach ift, urfprüngs 
licher als alle Geſetze und Regeln; ſie hat darum das Recht 
zu ſeyn und ſich zu entwideln wie jede Kraft der Natur; als 
die Beftimmung des Menfchen erfcheint nur die Aufgabe, fein 
eigenthümliches Weſen thätig zu entfalten, das Ganze aber in 
ruhiger Beſchauung, in heiterer Freude an dem Reichthum der 
Welt in fi) aufzunehmen. Es ift eine Anficht, welche in Bes 
griffen ausgebrüdt daſſelbe fordert, was die Ethik Spinoza's. 
Alles endlich umschließt die umfaffende Weltanfchauung, deren 
Grundzüge zuerft in Göthe aufgehen, welche den Menfchen mit 
der Natur, die Ratur mit dem Menfchen in Ein Univerfum 
zufammenfaßt, das in immanenter Zwedmäßigfeit aus fich her⸗ 
aus lebend fih allmählich Zum bewußten Geifte erhebt, in allen 
feinen Formen doc in Einem Sinne, im Zufammenhang Eines 
großen Planes thaͤtig. ES ift jene Anfchauung, welche Schel⸗ 
ling und Hegel zu Syſtemen audgearbeitet haben, weldye auch 
den Impuls zu dem Gedanfenbau Schleiermacher's giebt. 

An diefe allgemeine Ueberfchau der herrfchenden Grundge⸗ 
danken fchließt ſich eine eingehende Schilderung der literarifchen, 
firtlichen,, gefellfchaftlichen Verhältniffe Berlins, fowie des Krei- 
fes von Männern mit denen Schleiermadyer in nächftem Verkehr 
ftand, ihrer Literarifchen,, Afthetifchen, dichterifchen Beftrebungen, 
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Man kann ſich fragen, ob nicht die eine ober andere Geſtalt 
über den Rahmen etwas herauszuwachfen droht; aber Niemand, 
ber biefe von einer Fülle feiner und treffender Bemerkungen 
durchzogene Charakteriftif des ganzen Kreiſes lieſt, wird ben 
Berf. darum tadeln, daß er ein vollftändiged Bild ber verfchies 
denen Schattirungen der Romantif geben wollte. Als ein bes 
beutfamer Ertrag diefer Abtheilung fpringt des Verf. Urtheil 
über Barnhagen’8 unzuverläffige, oberflächliche, von geheimen 
Sympathieen und Antipathieen bins und hergebogene, dabei 
den Schein intimfter Kenntniß annehmende Schilderung der Per- 
fonen und ihrer Verhaͤltniſſe hervor. 

Für den Biographen Schleiermacher's mußte aus biefer 
Gruppe Sr. Schlegel in den Vordergrund treten. Wenn Dilthey, 
indem er ihn einführt, fagt, daß eine Biographie Schleier: 
macher's von felbft zu einer Rettung Br. Schlegel's werbe, fo 
ift damit nicht eine jener Mode gewordenen „Rettungen“ ange 
fündigt; im &egentheil zeigt ſich gerade biefer ſchwer zu be 
urtheilenden, in ihren Gedanken großen, im Leben haltlofen 
und zerfahrenen Natur gegenüber eine unparteiiſche und ftrenge 
Gerechtigkeit, die dem fittlichen Urtheil über feinen Mangel an 
feften Zielen, feine Unzuverläffigfeit, feinen grenzenlofen Egois— 
mus nichts abdingt der Anerkennung zu liebe, daß trog all dem 
große und fruchtbare Gedanken nicht nur auf wiflenfchaft- 
lichem fondern auch auf fittlichem Gebiete von ihm ausgegangen 
find; daß er, einer der erften, ben fohreienden Widerfprud 
zwifchen der Lebensanfchauung, welche die Gebildeten ver Na: 
tion erfüllte, und den Gewohnheiten und Lebensformen als etwas 
eınpfand was nicht feyn follte. Nur daß auch hier alles bei 
Anfäben, bei einem impotenien Revolution » machen » wollen ftehen 
blieb, und daß dad Einzige wad er — auch nur halb — 
wirklich ausführte, die Lucinde, eine häßliche Mißgeburt wurde. 
Wir müflen und verfagen genauer auf die Schilderung der Ideen 
einzugehen, mit welchen Schlegel feine Laufbahn eröffnete; mir 
Schließen und dem Wunfche des Verf. vollkommen an, daß feine 
früheren Arbeiten, in denen vielleicht das Beſte und Bebeutendfle 
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liegt was aus ihm fam, einmal in ihrer urfprünglichen Form 
gefammelt werden möchten. . 

Als Schleiermacher in dieſen Kreis eingetreten war, bes 
gegnet ihm zunächſt dafjelbe wie Kant gegenüber: er wird zuerft 
von den ethijchen Problemen erfaßt, welche fi) aus der neuen 
Zebensanfchauung nicht bloß in abftracter Allgemeinheit ent: 
wideln, fondern in den perfönlichen Verhältniffen feiner Freunde 
eine aufregend concrete Geftalt gewonnen haben. Denn was 
er, . angeftedt von dem revolutionären Uebermuthe, der vor 
allem fih Raum Schaffen will indem er die beftehenden Autori⸗ 
täten flürzt, gegen Leibnit aufgezeichnet hat (Denfm. ©. 71 ff.) 
fowie die NRecenfion im Athenäum, in der er fi) an Kant ver: 
fündigt, erfcheint ald Nebenfache neben dem bewußten und aus⸗ 
gefprochenen Streben nad) einer neuen Moral, der ebenfo einer 
Kritik aller bisherigen Sittenlehre Raum fchaffen ſollte. Das 
Grundprincip diefer Moral aber ift ihm jest dad Individuum und 
befien Recht, fein Leben als Darftelung feines eigenthümlichen 
MWefend zu geftalten. Es hängt damit zufammen, daß bie 
Probleme deſſen was für alle gemeinfam ift, die politifchen und 
die focialen, ganz außer feinem Gefichtsfreife zu liegen feheis 
nen; was ihn befchäftigt ift die wahre Geftaltung ber perfön 
lichſten Berhältniffe in Liebe, Freundſchaft, gefelligem Verkehr. 
Die von ihm beigefteuerten Aragmente bed Athenaͤums, hand⸗ 
ſchriftliche Aufzeichnungen über die gute Xebendart, dig dee 
eined Romans, in bem er feine Ideen entwideln wollte, bie 
Briefe über die Lucinde — all dad liegt in Einer Reihe und 
ift von bemfelben Grundgedanken getragen. 

Ueber die Fragmente hat Dilthey, mit Benugung alles 
gedrudten und handſchriſtlichen Materiald das ihm zu Gebote 
ftand, eine forgfältige Unterfuchung angeftelt, welche zunächkt 
jedem der Mitarbeiter zuweift, was urkundlich ihm gehört, und 
mit den fo gewonnenen Anhaltspunften Schleiermacher's An- 
theil audzufcheiden verfucht. Zu den von ihm gegebenen möchte 
ich, nad) einer neuen Durchſuchung, noch folgende fügen, deren 
Urſprung von Schl. mir wahrfeheinlih if: Ah. ©. 81: „Bes 
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bildet if.” S. A: „Unter den Menſchen.“ S. 115: „& 
iſt nicht felten”. ©. 143: „Liberal if“ und vielleicht noch 
„Philofophifche Juriſten“. Daß übrigens auch die Angaben 
ber Betheiligten felbft nicht abfolut zuverläffig find, beweift Fr. 
Schlegel, der ſich Fragmente über Leibnitz zufchreibt, deren Säpe 
fih ſaͤmmtlich in Schleierm. Leibnigheft finden und hoͤchſtens 
. von Schlegel zufammengeftellt find. 

Dilthey hat S. 244 ff. die Grundgedanfen glücklich zu- 
fammengeftellt, welche die fragmentarifchen Aeußerungen ver ba 
maligen Xebensphilofophie gemeimfchäftlich tragen; er zeigt bar- 
auf die polemifche Stellung, welche von hier aus gegen Kants 
und Fichte's abftracte Moralgefeggebung genommen wird, bie 
noch in unverminderter Schärfe 5 Jahre fpäter in den „Grund⸗ 
Iinien” heraustritt; das Bewußtſeyn der Aufgabe einen völlig 
neuen Boden zu legen in den Worten, „daß die gefammte 
Moral aller Syfteme alle nur nicht moraliſch ſey;“ er vereinigt 
barauf die Fragmente der Theorie der Gefelligfeit; und jchält 
fpäter aus den Briefen über die Xucinde die Grumblinien ber 
einfeitig individualiftifchen Moral heraus, aus denen bie ge 
waltfame und nur halb aufrichtige Xobpreifung der Lucinde un- 
ternommen wird. | 

In diefem ganzen Zuſammenhange von Gedanken treten 
bie ethifchen Säge als einfache Behauptungen auf, und zwar fo, 
daß es den Anfchein gewirmen muß, als formulire Schleier: 
macher nur in fcharfen und fpiten Worten, was ihm von außen 
als das neue Evangelium entgegentrete, als fey er der dialekti⸗ 
fche Apoftel der neuen Lehre, die ihm aus Göthe’3 Genius heraus 
ben Gedanfen der Individualität als ethifchen Princips entge⸗ 
genbringt. In der That: erwägen wir die merfwürdige Ber: 
änderung die mit ihm vorgegangen ift, feit er Berlin bewohnt, 
bie fich felbft in dem Tone vertrauter Briefe an die Schwefter 
(man vergl. 1, 142) auffallend anfündigt; vergleichen wir ben 
Sragmentiften von 1798 mit dem Kritiker der Kantifchen Moral 
von 1794: fo kann fein Zweifel feyn, daß ihm die Lebens⸗ 
weisheit der Berliner Geſellſchaft als etwas entgegentrat, was ihn 


W. Dilthey: Leben Schleiermacher's. 297 


mit fortriß, und daß durch dieſen Einfluß erſt in ihm der Glaube 
an das ethiſche Recht der Individualität entſtand. Und fo fehen 
wir ihn auch zunädhft zum einfeitigen ‘Parteigänger werben, den 
Befonnenften unter allen doch an die Grenzen der Beſonnenheit 
gehen. Ich wüßte nicht, was gegen Dilthey's offen heraus- 
tretende Kritit der Cinfeitigfeit feiner damaligen ethifchen Ans 
fichten Gegründeted eingewendet werben fönnte; im Gegentheil, 
ed wird kaum etwas in dem Bude fo wahrhaft wohlthuend 
berühren, ald die unbeitechliche Gerechtigkeit des Urtheild über 
den fittlichen Werth der Theorieen und Charaktere diefer Zeit, 
und der gefunde ſittliche Geift, der den Punkt aufzeigt, in wel- 
chem die Uebertreibung einer berechtigten, von ber wiflenfchaft- 
lihen Moral ignorirten Yorderung auh in Schl. befonnener 
Hand doch den ganzen fittlichen Beftand des Lebens gefährdete; 
ein Geift, dem wir indbefondere in der Behandlung bes belica- 
. teften Punktes aus biefer Zeit, des Berhältniffed zu Eleonore 
Grunow, vollfommen zuftimmen. Es war eine verhängnißs 
volle Verwechslung des Rechts der Inbividualität, welche einen 
in fich zufammengefaßten, feiner Eigenart bewußten, das Ein- 
zelne aus dieſer heraus geftaltenden Willen vorausfegt, welche 
den Kampf mit den zernichtenden Disharmonien der augenblid- 
lichen, unftäten Leidenſchaft nicht kennt ober fchon hinter fich 
bat — eine Verwecholung ded Rechts diefer idealen Indivi⸗ 
bualität mit dem Rechte des emptrifchen Individuums, das oft 
nicht weiß was ed will, widerſpruchsvoll von einem zum ans 
bern greift, und deſſen Launen der Zucht der Sitte und ber 
Schranke fefter und unantaftbarer Inftitutionen bebürfen. 

Allein bei diefem Berufe, der Theoretifer der romantifchen 
Ethik zu feyn, konnte Schl.'s felbftftändiger Geift nicht ftehen 
bleiben. Er muß diefe Anficht auf dem allgemeinen Hinter- 
grunde einer philofophifchen Weltanficht haben; und dieſe ent 
widelt er fi in den Reden umd in den Monologen. Mit ihnen 
tritt er zugleich in die Reihe der originalen Vhilofophen dieſer 
Zeit, neben Fichte und Schelling; er läßt die Genoffen feiner 
ethifchen Polemik, die verglichen mit ihm nur einem bunfeln 
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Drange, einer von ihnen felbft kaum verftandenen Inſpiration 
folgen, weit hinter fih, und gewinnt ben Boben auf dem er 
jpAter die Einfeitigfeiten der InbividualitätSmoral berichtigen 
wird. 

Dilthey hat gerade biefen beiden Werken und ihrer Stel- 
lung zur gleichzeitigen PBhilofophie eine fehr ausführliche und 
eingehende Behandlung zukommen laffen. Es fey uns geftattet, 
darüber in einem folgenden Artikel zu berichten. 


Tübingen, Juni 1870. 
" @. Sigwart. 


Anzeigen. 
E. %. Wyneken: Das Naturgefep der Seele, oder Hesbart und 
Schopenhauer, eine Syntheſe. Hannover 1869, Schulze. 36 ©. 

Der Berfaffer, Lehrer an der höheren Töchterfchule in 
Hannover, hat ſich dieſe interefiante und zeitgemäße Aufgabe 
zum Gegenftande feiner Differtation behufs Erlangung der phi- 
loſophiſchen Doctorwürbe gewählt. Er geht von den pſycholo⸗ 
gifhen Anfchauungen Herbart's aus, von ber Einheit ber 
Seele aber der PVielheit ber Weſen, mit welcher fie in Berbins 
dung fteht, und folgt ihnen bis dahin, wo ihm dieſelben wit 
fich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen fcheinen S. 1—9; er 
geht alsdann auf die Behauptungen Schopenhauer's über, 

bis auch fie ſich ihm in einen völligen Gedankenbankerott auf 
löfen S. I— 26; und fchließt zulegt mit der Aufftellung feiner 
eignen Theorie, in welcher beide, fowohl Herbart ald Scho— 
penhauer, zu ihrem ihnen gebührenden Rechte kommen follen. 

Er fchließt ſich zunächft den Einwendungen Lotze's gegen 
die Lehre Herbarts an, nad) welcher der ganze Reichthum 
des Seelenlebens feine Duelle einzig und allein in. der Bors 
ftelung habe, und das Vorftellen allein primärer, alles Führ 
fen und Wollen nur fecundärer Natur feyn folle. Indeſſen 
fchließt er ſich doch den Einwendungen Lotze's nicht bis dahin 
an, daß er allen Zufammenhang zwifchen Fühlen, Borfellen 
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und Wollen leugnen und jede Ableitung derſelben von einander 
gänzlich aufgeben möchte. Nur aber gerade die Vorftellung jey 
ihm, Herbart gegenüber, etwas fo Zufammengefeßted, aus der 
Einheit der Seele, welche doch auch Herbart fefthalte, am wes 
nigften als primäre Bunction berfelben Abzuleitendes, daß viel- 
mehr der Wille ald eine weit einfachere und primärere Function 
angefehen werben müfle. Und hiermit geht ber Berf. auf bie 
Philoſopheme Schopenhauerd über, nad) welchen der Wille 
das eigentliche Ding an fich ift, welches allen Erfcheinungen zu 
Grunde liegen foll, 

Diefer Wille, dad Ding an fi, fey nun, fährt der Verf. 
fort, nah Schopenhauer als eine reine Einheit und Eins 
fachheit ohne alle Vielheit und Mannichfaltigfeit zu faſſen. Wie 
aber aus biefer Einheit die gleichwohl vorhandene und zugeftan- 
bene Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen und mithin auch ber 
Seelenzuftände erklärt oder au, nur mit ihr in Zufammenhang 
gebracht werben folle, das bezeichne Schopenhauer fchließlich 
felbft ald etwas Unerflärbares, und endige damit feine ganze 
Theorie von dem Willen und Ding an ſich in eine „offene Ban- 
ferottserflärung” ; ja er nennt die Wendung Schopenhauer’s, 
daß er, weil er in allen Erfcheinungen, in ber Schwere, im 
Magnet, im Wachsthum der Pflanzen, in den DBegierben ber 
Thiere nur verfchiedene Willensäußerungen fehe, dieſe Einheit‘ 
des Begriffs fodann eigenmächtiger Weife auf dad Ding an fidh 
übertrage, geradezu eine „Erfchleichung”, welche ven Angelpunft 
feiner ganzen Philoſophie ausmache. 

Und fo kehrt er wieder zu Herbart und feiner Erflä- 
rung der Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen aus der Vielheit 
realer Wefen, welche in ihrem Zufammenfeyn der gegenfeitigen 
Störung ausgelegt find und deßhalb auf ihre Selbfterhaltung 
bebacht feyn müffen, zu dieſem Punkte ver Herbartfchen Philo⸗ 
fophie ehrt er wieder zurüd. Hier aber, und damit beginnt 
feine eigne Theorie, legt er fi) die Frage vor: in wie viel- 
faches Verhältniß in diefer Lage für die Seele wohl denkbar 
fey? Er antwortet darauf: Offenbar nur ein dreifaches. Ent: 
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weder der Wille des einen Wefens wird von dem bed andern 
zurüdgebrängt, dann tritt eine Störung ein; oder der Wille 
des erſten drängt ben Willen des andern wiederum zurüd, dann 
ftellt fih der Akt der Selbfterhaltung ein; ober fie ſtehen 
beide zu einander im Gleichgewicht, — ein noch anderes Vers 
hältmiß läßt fich nicht denfen. Run aber entfpreche dem Zurüds 
gebrängtwerden offenbar die paffive Natur ded Gefühle, dem 
Zurüdbrängen die active Macht des Willens, dem ruhigen 
Gleichgewichte aber die Vorftelung oder das Erkennen. Hier 
fey nun offenbar der Wille dad Primäre; allein durch das Er- 
fennen komme doch erft Licht und. Ordnung in dad Ganze und 
feine Theile, fo daß beide fowohl Herbart ald Schopen- 
bauer in diefer Anfchauung zu ihrer Anerfennung kommen; und 
darum habe er feine Abhandlung ald eine Synthefe von Her⸗ 
bart und Schopenhauer bezeichnet. 

Die ganze Abhandlung ift klar und durchſichtig gefchrieben, 
die Darftelung ift friſch und Tebendig und zeugt beides von 
einer feinen und geübten Dialektif; auch geben einige gelegent- 
lich vorkommende Weußerungen die Hoffnung, daß der Berf. 
nicht auf immer in den Neben biefer beiden Philoſophien der 
Adfonderlichkeit und des Wahnes gefangen bleiben werde. 


F. A. v. Hartfen: Grundlegung von Aeſthetik, Moral und 
Erziehung, vom empirifchen Standpuntt. Halle, 1869. Pfeffer. 
115 ©. | 


5. U v. Hartfen: Unterfuhungen über Pfyhologie. Anmer- 
ungen zu Robert Zimmermannd philoſophiſcher Propädeutil. Leipzig, 
1869. Thomas. 124 ©. 

Der Berf. bat uns nicht in Ungemwißheit gelaffen über bie 
Beranlafiung, welche ihn zur Herausgabe diefer beiden Schriften 
bewogen hat. E8 ift der eigne Sfeptizismus über die Prinzi⸗ 
pien der Moral geweien, deſſen Ueberwindung er zuerft in 
Herbart gefunden zu haben glaubte, alddann aber doch fo 
manches Srrthümliche in feinem Syftem gewahrt wurde, bad er 
aufdecken und widerlegen zu müffen. glaubte, Was aber bie 
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Prinzipien der Aeſthetik betrifft, fo hat ihn Dazu die Preisauf⸗ 
gabe der Straßburger Akademie zur öffentlichen Darlegung derfel- 
ben aufgefordert. Zur Herausgabe der zweiten Schrift aber 
hat ihn bie weite Verbreitung von R. Zimmermann’s Em- 
pirifher Pfychologie und dad Bebürfniß einer allgemein 
brauchbaren pſychologiſchen Terminologie beivogen. Beide Schrif- 
ten find aber, wie auch die Titel befagen, mit befonderer Rüd- 
fiht auf die Schriften neuerer Philofophen als Herbart, 
Fichte, Ulrici, Lotze u. f. w. verfaßt worben. 

Es fann nicht die Abficht ſeyn, in biefer. Furzen Anzeige 
die Unterfuchungen bed Verf. bis in ihre einzelnen Verzweigun⸗ 
gen zu verfolgen, ed muß genügen einen Ueberblid über beibe 
Schriften zu geben und dann auf einzelne Hauptpunfte in den- 
felben näher einzugehn. 

Die erfte zerfällt in die drei Abtheilungen: 1) Elemente 
der allgemeinen efthetif, 2). Elemente der Moral, 3) Er- 
ziehungslehre, denen ald Anhang „Ein neuer Berfud, um 
ChHriftentbum und Philofophie zu verföhnen,“ angehängt ift. 
Der Gedanke Herbart's: „Das Gute ift Schönheit des Wil- 
lens, die Moral ift eine Aeſthetik des Willens“, hat zuerft 
einen entfchiedenen Einfluß auf den Verf. ausgeübt, und bes 
herrſcht daher alle feine Unterfuchungen über Aefthetif, Moral 
und Erziehungslehre. Deßhalb ftelt er auch die Aefthetif der 
Moral voran, den Begriff des Schönen dem Begriffe des Gu— 
ten. Allein er findet Herbarts Erklärung des Schönen, „baß 
es eine urfprüngliche Evidenz befige, vermöge deren es Klar fey, 
ohne gelernt und bewiefen zu werben”, hödhft unflar, er weift 
diefe Unflarheit in allen Inftanzen nad) und kommt zulegt zu 
dem Nefultate: „Schön ift ein Gegenftand, ber unter beftimm> 
ten Berhältniffen für ein beftimmtes Weſen das Gefühl ver Be- 
wunberung bervorbringt, und Aeſthetik ift deßhalb die Wif- 
fenfchaft, Schönes mit Rüdfiht auf die Mehrzahl der Fünftigen 
Menſchen hervorbringen; was aber Bewunderung fey, das lafle 
fich nicht näher angeben und erklären. Die Moral ift demzus 
folge, infofern ja dad Gute auch Bewunderung erregt, nur ein 
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Theil der allgemeinen Aeſthetik und die Paͤdagogik daher die 
Wiſſenſchaft, den Willen des Menfchen fo zu bilden, daß er 
das Gefühl des Schönen, d. i. der Bewunderung hervorruft. 

Die Unterfuchungen über Pſychologie find‘ in der That, 
wie fie audy der Titel als ſolche bezeichnet, nur ausführliche 
Anmerkungen zu einzelnen Paragraphen ber Zimmermann: 
hen philofophifhen Propädeutik, denen ber Berf. 
am Schluſſe gleichſam ald Rejume verfelben ein Schema feiner 
eigenen „Blaffification der Seelenerfcheinungen” hinzugefügt hat. 
Die Anmerkungen find meift Eritifcher Art und gehen darauf aus, 
den Zimmermannjchen Paragraphen einen richtigern ober doch 
beftimmtern Ausdrud zu geben, wobei jedoch vielfach die Aus 
fprücdhe anderer Philoſonhen herbeigezogen und ebenfallß ber Kri- 
tie unterworfen werden. 3.8. zu 8. 1: „Empirifche Erfennt- 
niß ift diejenige Art ber Erfenntniß, die nicht philofophifche 
Erfenntnig it" — wird die Bemerkung Hinzugefügt: Empiriſch 
und Philofophifch find gar keine abfoluten Gegenfäge; alle wahre 
Erfenntniß fey philofophifche Erfenntniß, und feine philofophi- 
fche Erfenntniß fey ohne Empirie, wofür dann Herbart, ja 
auh Hegel und Schelling zur Beitätigung angeführt wer 
ben. Ober zu 8. 121, wo Zimmermann fagt: „Ein Be 
griff entfteht dadurch, daß bei zwei Bildern diejenigen Elemente, 
welche einander ähnlich find, einander verftärfen, Diejenigen 
aber, bie einander entgegengefegt find, einander hemmen”, — 
bie Bemerkung: ein Begriff fey gar nichts Bildliches, der 
Begriff Dreied ſey durchaus nicht das Bild eined Dreieds; 
worauf der Verf. fich wiederum gegen Herbart und feine Schule 
wendet. 

Es fol diefe zweite Schrift beſonders dazu dienen, eine 
übereinftimmendere piychologifche Terminologie in der PBhilofos 
phie herbeizuführen, und aus biefem Grunde hat der Verfaſſer 
noch am Schlufle feine eigne Elaffification der Seelenerfcheinun- 
gen aufgeftellt, nad) welcher alle Seelenzuftände in 

a) ungefärbte d. 5. rein verſtaͤndliche, u und 
b) gefärbte d. 5. gemüthliche, 
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die erfien aber wiederum in Sinnedeindrüde und Gedanken, die 
zweiten in Gefühle und Begehrungen zerfallen. Und gewiß 
wäre ed ja wünfchendwerth, daß gerade auf diefem Gebiete eine 
größere Sleichmäßigfeit der Bezeichnung der verfchiedenen See- 
lenthätigfeiten eingeführt werben könnte; allein das wirb doch 
wohl erft von dem weitern Fortſchritte der Wiffenfchaft der Pfys 
chologie ſelbſt zu erwarten ſeyn. 

Der Verf. legt in beiden Schriften eine genaue und um⸗ 
faſſende Kenntniß vornaͤmlich der neueren philoſophiſchen Literatur 
an den Tag, es kommt ihm vorzugsweiſe auf Beſtimmtheit des 
Gedankens und Klarheit des Ausdrucks an, und kann deshalb 
dad Studium feiner Schriften namentlich Anfängern als Einleis 
tung in die Bhilofophie nur empfohlen werben. 

C. Nieſe. 


W. Jordan: ‚Die Zweideutigkeit der Copula bei Stuart 
Mill. Stuttgarter Gymnaſial⸗Programm. 1870. 

St. MIN ift der berühmtefte unter den lebenden Philoſo⸗ 
phen Englandd, als Logifer auch in Deutſchland befannt und 
bei unfern Senfualiften und Materialiften hoch angefchrieben. 
Die oben genannte treffliche Abhandlung zeigt unwiderleglich, 
wie ſchwankend und widerſpruchsvoll feine |. g. „inductive” Lo⸗ 
gif nicht nur im Gebrauch und der Werthbeftimmung der Eos 
pula, Sondern auch in ber Lehre vom Begriff, Urtheil und 
Schlufle if, und wie namentlidy fein Nominalismus, den er im 
erften Buche feiner logifchen Erdrterungen proclamirt, mit dem 
Realismus, der plöglich im vierten Buche an’d Licht tritt, in 
principielem, völlig unvermittelten Widerfpruch fteht. Natürlich 
wird von biefem innern Zwiefpalt auch feine — übrigens fcharf- 
finnige und dankenswerthe — Theorie der Induction ergriffen ; 
und es würde nicht ſchwer feyn nachzuweiſen, daß überhaupt 
das ganze Unternehmen, bie Logif auf Induction zu gründen, 
an einem fundamentalen unlösbaren Widerſpruch leidet, weil 
alle Induction das Allgemeine (bed Begriffs — des Geſetzes) 


304 Anzeigen. 


und deſſen fubjective wie objective Geltung unvermeidlich vor» 
ausſetzt. — 


F. Frederichs: Ueber Berkeley's Idealismus. Programm der 
Dorothenſtädtiſchen Realſchule. Berlin, 1870. 

Der engliſche Philoſoph T. Collyns Simon, ein begei⸗ 
ſterter Anhänger der Lehre Berkeley's, reift in Deutſchland um- 
her, um mit allen Mitteln ded Worts und der Schrift Propa- 
ganda für feinen Meifter zu machen, — was ihm infolge bed 
im Gebiete der Philofophie mehr und mehr um fich greifenden 
Dilettantismusd und Subjectividmus theilweife auch gelingt. Er 
hat, wie es fcheint, aud zur Abfaffung und Veröffentlichung 
der vorliegenden Abhandlung den Anlaß gegeben. Sie entwidelt 
m. E. gründlid) und fcharffinnig die leitenden Ideen Berkeley's 
und vertheidigt feine Lehre fiegreich gegen die Mißverftändniffe, 
denen fie allerdings vielfady auögefebt gewefen. Daraus folgt 
natürlich noch keineswegs die Wahrheit oder wiffenfchaftliche 
Berechtigung berfelben. Es folgt vielmehr nur, daß ihre Män- 
gel und Schwächen wo anders liegen, ald wo man fie biöher 
gefucht hat. — 


®. Biedermann: Zur Iogifhen Frage. Prag, Tempsky, 1870. 
Zur Charakteriftift und Beurtheilung biefer gegen mid) ge- 
richteten Streitfchrift wird ed kaum eined Mehreren bebürfen 
ald dad Vorwort, das ihr der Hr. Verf. voraudgeichidt hat, 
wörtlich herzufegen. Es Tautet: „Indem Ulrici in der „Zeit 
fohrift für Philofophie und philofophifche Kritik“ die logiſche 
Trage aufwirft, will er damit das Recht der formalen Logik 
von neuem zur „Didcuffion“ fielen. Er fordert die Vertreter 
ber materiellen, metaphyfiichen, erfenntnißtheoretifchen Logit 
auf, nicht nur ſich zu verteidigen, fondern auch den Angriff 
zu eriwidern, und bietet ihnen zu folhem Wettfampf die Spal- 
ten der „Zeitfchrift f. Philoſ.“ an, indem er jede Entgegnung 
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unbedingt aufzunehmen ‚verfpricht, fobald fie fich nur Außerlich 
in den Schranfen eined Fournalartifeld hält. — Da id mid 
nun weder zur formalen noch zur materialen Logik befenne, 
hätte ich fo unaufgefordert in diefe Erörterung gar nichts darein 
zu reden. Indeſſen am Ende handelt es ſich doch um die Logif 
sans phrase ,. welcher fi) wohl auch von einem andern Stand» 
punkt, ald dem bezeichneten, anzunehmen erlaubt feyn wird. 
Auch thut ed Noth, für Hegel einzutreten, — Don dem Ans 
erbieten, die „Zeitfehrift f. Phil.“ ꝛc. zu benugen, trage ich 
vielleicht nicht mit Unrecht Bedenken, Gebrauch zu machen. 
Habe ich doc) Feine aufmunternde Erfahrung gemacht, weder 
über die Art und Weife, wie Ulrici das Richteramt feines 
Journals handhabt, noch über dad Ausmaaß, nad) welchem 
er bie Iournalfähigfeit eines Artifeld ausnahmsweiſe bemißt. 
Als ich vor einiger Zeit einen in die logifche Trage einfchlagen- 
den Auffag der „Zeitfchr. f. Phil.“ 2c. einjendete, ſchickte mir 
Ulrici denfelben mit nachftehender Bemerkung zurüd: „Abges 
fehen davon, daß Kant's Philofophie fo vielfah, von den 
verfehiedenften Seiten und Geſichtspunkten aufgefaßt, beurtheift, 
dargeftelt ift und es daher kaum möglidy ſeyn dürfte, noch 
Neues und Richtiges über fie vorzubringen, ift Ihr Auffab fo 
umfangreih, daß er die Gränzen, bie ein Journal einhalten 
muß, weit überfchreitet.” Diefer Auffag nun, weldyer, mit 
zwei weiteren verknüpft, unter dem Titel: „Kants Kritif der 
reinen Vernunft und die Hegelfche Logik in ihrer Bedeutung für 
die Begriffswiſſenſchaft,“ als felbfiändige Brofchüre erfchienen 
Hiſt, beträgt nicht einmal brittehalb Drudbogen, geht mithin 
über bie befeheidene Gränze eined Journalsartikels wahrlich nicht 
hinaus,*). Uber auch die innerliche Begründung ber mir zu 
Theil gewordenen Abfertigung — „daß es unmöglich feyn 
dürfte, Neued und Richtiges über die Kantiſche Philoſophie 
vorzubringen” — konnte mic) unmöglid) ermuthigen, es ein 
*) Ich bemerke dazu, daß drittehalb Bogen im Drud und Format der 
vorliegenden Brofhüre mehr ald vier Bogen im Drud und Format der 


von mir redigirten Zeitfchrift austragen würden. 
geitſcht. f- Philoſ. u, philoſ. Kritit_ 57. Band. 20 
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zweited® Mal mit einer Zufendung zu wagen, da man es nicht 
einmal ber Mühe werth erachtete, ſich auch nur von der Mög 
lichkeit ob ich etwas Richtiges. vorzubringen wiffe, zu überzeu- 
gen!*) Und doch bin id) weder ein Neuling als Kitterat, noch 
mir bewußt, zu foldyer Geringfchägung irgend eine Berechtigung 
gegeben zu haben. — Aber diefe Ueberhebung paßt. ganz gut 
mit dem Borgehen zufammen, welches bie verehrliche Rebaction 
ber „Zeitfchr. f. Phil.” ꝛc. biöher gegen mich verfolgte. Meine 
„Wiſſenſchaft des Geiſtes“ ift in drei Auflagen erfchienen, von 
jeder Auflage wurbe ber Redaction ein Exemplar zugefendet, 
und bis auf den heutigen Tag ließ man ſich auch nicht zu einem 
Worte über diefed Buch herab! — Gleichwohl, nicht weniger 
liebe ich die Wiffenfchaft, nicht weniger habe ich in ihr gear 
beitet, nicht weniger ihr Opfer gebracht, als einer der Beſten 
von Euch!" — 

Hr. Biedermann hat ed mir aljo übel genommen, daß id 
feinen Beitrag zurüdgemwiefen und auch fein dreimal aufgelegte 
Buch nicht gebührend berüdfichtigt habe. **) Das ift von fei- 
nem Standpunkt aus natürlich. Aber daß er fich bat verleiten 
laſſen, feiner gereizten Stimmung in der Weife, wie ed in ber 
vorliegenden Abhandlung gefchehen, Luft zu machen, erſcheint 
verwunderſam. 

Die Abhandlung beginnt mit der Erklaͤrung: „In einem 
früheren Auflage: Metaphufif in ihrer Bebeutung für die Ber 
griffswifienichaft, gelange ich, zu dem Ergebniß, baß es feine 
Metaphyſik als Begriffswifienfchaft gebe, ja daß es als ſolche 
niemals eine geben koͤnne. Damit iſt im Grunde auch der 
Logik als Begriffswiſſenſchaft das Urtheil geſprochen.“ — Und 


*) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich die mir eingeſandte Abhandlung 
über Kant gelefen habe, und daß der mit „dürfte ſchließende Sap meine 
Briefs dem Herrn Verf. nur in höflicher Weiſe andeuten follte, daß ich in 
thr wohl Richtiges, aber nichts Neues gefunden hätte. 

**), — was nicht meine Schuld tft, da ich, das Buch jedes Mal einem 
der Mitarbeiter der weinſchrift überfendet, aber keine Recenfion deſſlien us 
halten habe. 
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doch hörten wir fo eben, daß „ed Noth fey, für Hegel,” alfo 
für die Metaphyfit und Logik ald Begriffswifienfchaft „einzus 
treten”! Denn was ifl Hegel ohne feine begriffswifienfchaftliche 
Logik und Metaphyſik? — 

Hr. Biedermann „beiennt ſich weder zur formalen noch 
zur materialen Logik“. Und in ber That wird er, in der vor- 
liegenden Abhandlung wenigftend, ohne alle Logik fertig. 

Das zeigt fi zunächft darin, daß er, ohne ſich auf bie 
Grundlagen meines Syſtems ber Logik einzulaffen, einzelnen aus 
dem Zufammenhange herausgerifienen Sägen feine widerfpre- 
chenden Behauptungen ohne allen Beweis entgegenftellt, und 
babei gelegentlidy die von mir gebrauchten Auddrüde (3.3. das 
Wort Erkennen, Erfenntniß) in einem von ihm angenommenen, 
aber dem Sprachgebrauch widerfprechenden Sinne faßt, um mir 
fodann Unflarheit und Verwirrung vorzuwerfen. 

Das zeigt fi) aber auch im Einzelnen an den zahlreichen 
Miderfprüchen, in denen er ſich verfängt, Meinem Sage, daß 
die Denfformen des Begriffs, Urtheils, Schluſſes nicht bloß 
auf den Inhalt des Eıfennend und Wiſſens, fondern auf jeden 
Inhalt des Denkens überhaupt anwendbar feyen, ftellt er die Bes 
hauptung entgegen: „Die Formen des Geiſtes find feine bloße 
Denkformen, fie find einerfeitd auch Erfenntniß-, andererfeits 
Wiſſensformen; fie find wohl möglicher Weife alle Formen für 
das Denken, aber fie find keineswegs alle Formen ded Denkens 
ſelbſt.“ Und doch bat er kurz vorher erklärt: „Erkennen heißt, 
wahrgenommene Dinge unmittelbar, bie vorgeftellten aber dem 
Kamen nad) kennen; — bie Erfenntniß hat es daher mit Vor⸗ 
ftellungen, niemald aber mit Begriffen zu thun!” — Meinen 
Saß, daß die Denfformen wahren und. falfchen Inhalt befaflen 
fönnen, erklärt er für „unhaltbar,” weil „bie Wiflensform wes 
nigftend, aus bem Begriffe mittelft des Urtheild zum Schluffe 
zu kommen, ſchlechthin die Wahrheitsſorm felbft fey.” Bald 
darauf indeſſen erfennt er an: „Falſche Begriffe, Urtheile und 
Scylüffe giebt es freilich überall; auch die Wiffensthätigfeit irrt." 
Alfo, folte man meinen, fey mein Sag, daß bie. Formen bes 
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Begriffs, Urtheild und Schluffes wahren und falfchen Inhalt 
befaffen können (und mithin nicht bloß Formen des Wiſſens, 
fondern des Denfend-überhaupt feyen), „uneingeſchraͤnkt! richtig. 
Oder meint der Herr Berf., daß ein Wiflen, deſſen Inhalt 
falſch, irrig ift, doc ein Wiſſen ſy? — 

Seine eigene Anficht von der Aufgabe und Stellung der 
Logik fpriht Hr. B. in der Behauptung aus: „Um als Lehre 
von Begriff, Urtheil und Schluß von ſich wiflen zu Fönnen, 
muß die Logik auf die Lehre von Vorftelung, Gedanke und 
Begriff in ihrer Entwidelung aus einander zurüdgehen. Und 
da ift ed eben die Lehre von der Vorſtellung, überhaupt die 
vom Bewußtſeyn, welche ald der zunächft über die Naturwiſſen⸗ 
Schaft herausgefchrittene und gleichfam felbft noch naturwiſſen⸗ 
Ichaftlihe Theil der Wiffenichaft des Geifted der Metaphyfif 
ihren Inhalt zuweiſt. ALS diefe Erfenntnißlehre muß daher die 
Metaphufif vorausgehen. Aber die Metaphufif fol auch. Wil 
fenfchaftölehre feyn. Und da müßte allerdings die Logik ihrer 
feitö der Metaphyſik vorangehen. Zwifchen ver Erfenntniß: 
und Wiffenfchaftslehre fteht alfo die Denflehre mitten inne, und 
indem ſich die Logik dieſen Platz felbft anweift, beftimmt fie 
damit auch ihr Weſen.“ — Alſo erft Metaphufif und dann 
Logik, aber auch umgefehrt, erft Xogif und dann Metaphyſik! 
Und obwohl die Erkenntniß e8 „nur mit Vorftelungen, niemald 
mit Begriffen zu thun bat,“ obwohl fie „ihre Ergebniffe unter 
feinen Umftänden beweifen fann, da fie an und für fich begriffe: 
unfähig und der Begriff allein nur erweisbar iſt“, und obwohl 
die Eingangs » Erklärung dahin lautete, daß es feine Metaphy⸗ 
fit als Begrifföwiffenfchaft gebe und geben könne, fo fol dod 
die Metaphyſik beides, Erfenntnißlehre und Wiffenfchaftsichre 
ſeyn! — Diefe Saͤtze erläutert der Hr. Berf, durch die Bes 
merfung: der Aufforderung (die ich geftelt), die Identität ber 
Logik und Metaphufif zu beweifen, „glaube er in feiner Wiflen 
fchaft des Geiftes bereitd gedient zu haben, fofern fowohl Denk: 
lehre als auch Erkenntniß- und Wiflenfchaftölchre als Entwid: 
lungstheile der Wiffenfchaft des Geiftes, bei allem erhaltenen 
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Unterfchiede ber Befonderheit ihrer Begründung, Cntwidelung 
und ihres Zield, fich darin doch auch als einander wefentlich 
gleich. herausſtellen.“ Alſo verfchieden in ihrer „Entwidelung“, 
ihrem „Ziele” und fogar in ihrer „Begründung“, und doch 
„wefentlich gleich”! Worin befteht der Unterfchieb zwifchen bie- 
ſem Gleich — Ungleich (A = non A) und einem hölgernen 
Eifen oder einem vieredigen Triangel? — 

Daß ich gegen ſolche Angriffe mich vertheidigen, mit fo 
unklaren Anfichten mich auseinanderfegen folle, wird fein Bil: 
ligbenfender erwarten. 

H. Nlrici. 


„Pangenesis.‘ 
(Eine neue Gppothefe von Charles Darwin.) 
Don F. A. Hartfen. 


Am Ende von Darwin’d jüngftem Buch: Animals and 
plants under domestication 1869, giebt der Verf. unter 
obigem Titel das Ergebniß eined Berfuches, einige der höchften 
Brobleme der Wiffenfchaft zu löfen. Die Thatfachen welche er 
hier zu erflären, d. h. auf eine einzige zurüdzuführen verfucht, 
find folgende. 

Nach manchen Wunden hat eine nahezu vollfommene Re⸗ 
ftauration des normalen Zuftandes ſtatt. Schneidet man einem 
Salamander fogar den Schwanz oder ein Bein ab, fo 
wächſt der abgefchnittene Theil nahezu vollftändig wieder an. 
Borzüge, aus dem häufigen Gebraude eines Körpertheiled ent- 
ftanden, ſind erblich. Bei der Befruchtung wirkt dad männ- 
lihe Prinzip nicht bloß auf dad Rudiment der eigentlichen 
Frucht, fondern auf das ganze Sexualſyſtem des befruchteten 
weiblichen Weſens ein.*) Die Erfcheinung der Erblichfeit über- 


*) Bei Bilanzen gefchieht das 3.3. dahin, daß nicht bloß das Ovulum, 
fondern das ganze Ovarium durch den Einfluß des Pollend modificirt wird 
(St. Balery = Uepfel u. a.); bei Ihieren zeigt es fich Dadurch: es kommt wohl 
vor, daß Kinder ähnlich find nicht ihrem eigentlichen Vater, fondern einem 
Individuum mit dem die Mutter früher fich gepaart hat, 
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haupt und befonbers der Umftand, daß eine Eigenthümlichkeit 
eined Weſens verfchiedene Generationen überfchlägt, und dann 
auf einmal in Nachkommen wiebererfcheint vielleicht im entſpre⸗ 
chenden Alter (Reversion, Atavismus, ®enerationswechfel). Aud 
dieſes ift eine der Thatfachen, welche Darwin vermittelft ber 
Hypotheſe „Pangenefid* zu erflären fucht. — 

Es gehören in der That diefe Thatfachen zu den räthiels 
bafteften der Natur. 

39. v. Fichte u. A. erklären die Heilung der Wunde 
durch die Annahme, daß „die Seele” wie eine „mnere Bor 
fehung” im Organismus walte und genau wiffe was im Fall 
einer Verwundung zu thun fey. 

Wir läugnen nicht, die Moͤglichkeit, Daß die Functionen 
bed Organismus gewiflermaßen von einem: Gentralmefen birigirt 
werden, wir geftehen aber, daß die Behauptung v. Fichte'e, 
und hier nicht viel weiter bringt. 

Virchow hat befanntlich die Erblichfeit von Krankheiten 
aus ber Uebertragung einer fehr fubtilen Bewegung zu er 
Hären verfucht. Iſt diefe Erflärung richtig, fo läßt fie fich mit 
der Hypothefe Darwin’s fehr wohl übereinbringen. Denn 
über den legten Grund ber Lebenserſcheinungen (äßt Dar- 
win fich nicht aus. 

-Die Hypothefe „Pangeneſts“ nun läuft in den Hauptzügen 
auf Bolgendes hinaus. Anfnüpfent an Virchow's „Eellular- 
pathologie” ift Darwin ber Anſicht, jede Zelle führe gewiſſer⸗ 
maßen ein eigned Leben, und jede Zelle entftehe aus einer an- 
dern durch Theilung. Diefe Theilung der Zelle jedoch erforbert, 
wie Darwin bypothetifch annimmt, eine Art Befruchrung, und 
zwar fo: Jede Zelle fcheidet, in jebem Zeitpunfte ihres Lebens, 
ſehr Fleine Körndhen — Verf. nennt fie „gemmulae“ 
— aus. Solch ein Koͤrnchen ift gekennzeichnet durch bie Ber 
fchaffenheit der Zelle — nennen wir dieſelbe A —, welche ed 
producirt, und durch den Zeitpunft in welchem bie Zelle fid 
befand, als fie jenes Hörnchen ausſchied. Kommt nun dieles 
Koͤrnchen in Berührung mit einer Zelle, welche fähig if, eine 
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der Zelle A Abmliche Zelle zu Stande zu bringen, dann veranlaßt 
es diefe Zelle dazu, folches zu thun, m. a. W. dann befrud.- 
tet es fie. Zum Beilpiel: eine Zelle aus bem oberen Theile 
bed Kniees eined Salamanderd probucirt eine Menge eigenthüns 
licher Gemmulae, welche fich überall durch das Blut des Thies 
red verbreiten. Wird nun dad Bein bes Salamanderd knapp 
oberhalb des Kniees abgefchnitten, fo führt das Blut, unter 
anderen Gemmulae, audy die Gemmulae der genannten Zelle 
ber Amputationswunde zu. Diefe Gemmulae werden angezos 
gen ‚von ben Zellen, aus welchen ihre Mutterzelle hervorgegan⸗ 
gen war, d. h. von den Zellen ber Amputationsfläche. Und 
diefe werden dadurch veranlaßt, Zellen, welche ihrer Mutterzelle 
ähnlich find, d. h. die erfte Schicht bed neuen Beines zu pro⸗ 
duciren. Diefe erfte Schicht zieht an fich diejenigen Gemmulae, 
welche von ber zweiten Schicht im alten Beine ftammen, fie 
wird durch biefelben befruchtet und veranlaßt die zweite Schicht 
des neuen Beined zu bilden cc. ıc. Kurz, jede Zelle im neuen 
Beine wird veranlaßt durch eine Gemmula, welche von ber 
Zelle im alten Beine producirt wurde. Die Bildung jeder Zelle 
bes neuen Beined wird fo zu fagen überwacht von einer 
Gemmala aus ber entfprechenden Zelle des alten Beined. Dem⸗ 
nach wird das neue Bein in allen Theilen dem alten ähnlich. — 

Dei der gefhlehtlihen Fortpflanzung mun fol - 
nady Darwin Bolgended gefchehen. Das männlidye Element, 
das Spermatozoid z.B. eined Organismus, fchließt Gemmulae 
von jeder Zelle diefes Organismus ein. M. a. W. jeder Theil 
bes Weſens ift in feinem männlichen Element — Spermatozoid 
— durch Gemmulae vertreten. Ebenſo ift beim weiblichen 
Individuum jeder Theil deſſelben in deſſen weiblichen Efement — 
ber Keimzelle z. B. — durd) Gemmulae vertreten. Kommt nun 
das männliche Element mit dem weiblichen — kommt z. B. Das 
Spermatozoid mit dem Dvulum — zufammen, dann gejchieht 
etwas Achnliches wie beim Neuwuchs eined Salamanderbeines, 
dieſes nämlich: jede Gemmula veranlaßt das Entfichen einer 
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Zelle, welche der Ratur ber eignen Mutterzelle entipricht, und 
fo entfteht ein neuer Organismus. 

Dei diefem Vorgang aber ift jeder Theil ded Organismus 
fowohl durd Gemmulae des Vaters als durch Gem; 
mulae der Mutter vertreten. Jenachdem nun bei ber Aus 
bildung eines Theiles entweber die väterlichen ober bie muͤtter⸗ 
lihen Gemmulae von vworherrfchender Thätigfeit find, je nad: 
dem wird jener Theil den entfprechenden des Vaters ober dem 
der Mutter ähnlich feyn. Und follten die Gemmulae, melde 
zur Ausbildung eines Theile erfordert find, zu früh zu Grunde 
gehen, dann wirb biefer Theil gar nicht gebilbet. — — 

Und jest zur Erklärung der Reverfion oder bes Ata— 
vismuß,. | 

Einzelne Oemmulae, fo nimmt Darwin an, haben 
eine unberechenbare Lebensdauer. Es kann feyn, baß Gem: 
mulae aus einem Organismus durch viele Generationen hinburd) 
in das Blut feiner Nachkommen übergehen. Run kann es geſche⸗ 
hen, daß die Wirkung bdiefer Gemmulae während einer Reihe von 
Generationen neutraliftrtt ober modificirt wird: entweber burd 
die Gemmulae der Wefen, mit welchen vie Mitglieder der zwis 
fchenliegenden Generationen ſich paaren, oder durch andere Um- 
fände. In diefem Falle bleibt ihre Wirkung unbemerfbar, und 
die Mitglieder diefer Generationen bed Organidmus, von wel 
chem die Gemmulae ftammen, find demfelben unähnlich in jenem 
Theile, auf welche diefe Gemmulae ſich beziehen. Kommt «8 
aber bei einem der Nachkommen vor, daß bie Umftände, welche 
bie Wirkung der Gemmulae des Urahns neutralifirten oder mos 
difizirten, gefchwächt werden, dann gewinnen diefe das Ueberge: 
wicht. Die Folge werben dann feyn, daß biefer Nachkomme in 
einem gewiflen Punkt dem Urahn mehr als feinen Eltern aͤhn⸗ 
lich ift (Reverfton). 

Es fommt auch wohl vor, daß ein Körpertheil fi an einer 
unrichtigen Stelle — 3. B. daß eine Weibsbruft ſich auf ber 
Schulter eined Mannes — entwidelt. Diefes erklärt fi) nad 
Darwin daraus, daß die Gemmulae, welche ſolch einen Theil 
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vertreten, aus irgend einer Urſache an einer unrichtigen Stelle 
haften bleiben, und dort dad Gewebe befruchten. 

Außer den genannten Thatfachen giebt es noch mehrere, 
zu deren Erflätung man Darwin’d „Pangeneflö” benugen 
fann. Sollte der Lefer bezüglich dieſes Themas nähere Aufs 
fhlüffe verlangen, fo würden wir ihn auf das Darwin’fche 
Buch ſelbſt vermweifen müffen. Ich vernehme, daß eine deutſche 
Meberfeßung berfelben, von Dr. T. V. Carus, erfcheinen wird. 

Wir find weit davon entfernt, in der Hypothefe „ Pangeneſis“ 
das lebte Wort der Wiflenfchaft zu ſehen. Yür ſolches giebt 
Darwin fie auch nicht aus. Wir meinen aber, daß Fein Un- 
befangener derſelben das Merkmal ded Scharffinned und bes 
- wahrhaft philofophifchen Geiſtes abfprechen wird. Wir meinen 
diefelbe zählen zu dürfen zu jener Klaffe von Hypotheſen, welche 
die Wiffenfchaft nicht hemmen, fondern fördern. 
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d > tr nd: Voltaire, Sechs Vorträge. 2. Aufl. Leipzig, Hirzel, 


H. Taine: De l’intelligencee. 2 tomes. Paris, Hachette, 1870 (15 Fr.). 
G. rgaulon: Acten den hundertjährigen Geburtätag Hegel’8 betreffend. 
1. Heft. Kiel, 1870 (3 4 

zgeopällos: Luther's Phuͤofophie. Erſter Theil: Die Logit. Hannover, 
Meyer, 1870 (1 4). 

. C. Towne: —* FExaminer. a Monthiy Review of Religious and Human 
"Questions, and of Literature. Vol. I. No. 5. Chicago (New York, Steiger), 
1870 (50 C.). 

A. TIrendelenburg: Logliche Unterfuehungen. 3. vermehrte Auflage. 
2 Bände. Leipzig, Hirzel, 1870 (4 4 16 YX). 

H. J. Turrel: A Manual of Logic: or, a LER and Explanation of the 
Laws of Formal Thought. London, Rivington, 1870 (2% Sh.) 

Weber den Urfprung und die Dauer des Böfen, die zulünftige Wat und die 
chriſtliche Offenbarung. Leipzig, Cnobloch, 1870 (6 / 

H. Ulrici: Zur Iogi hen Frage (Aus d. Zeitſchr. f. vᷣhlioſ. u. philoſoph. 
Kritik). Halle, Pfeffer, 1870 (20 ). 

J. Vahlen: Lorenzo Valla. Ein Vortrag. Berlin, Vahlen, 1870 (8/4). 

T. Vogt: J. J. Rouſſeau's Leben. Wien, Gerold, 1870 (12 M). 

F. Voisin: Etudes sur la nature de l’homme. Du droit d’exercice et d’ap- 
plication de toutes les facultes de la tête humaine, instincts conservateurs, 
sentiments moreaux, facultes intellectuelles etc. Paris, 1870. 

R. Bollmann: Reben, Schriften und Aeuafondie des Plutarch v. Chaäronea. 
er Theil: gᷣlutarchẽ Philoſophie. Berlin, Calvary, 1870 12 4). 


320 Berzeihn. d. im In» u. Auslande neu erfchtenenen phil. Schriften. 


€. Baldfogl: Weber den Platoniſchen Dialog „der Sophift oder vom 
Seyn”. Inaug.⸗Difſ. Roftod, 1870. 

H. Was: Geschiedenis van het Scepticisme der zeventiende eeuw in de vor- 
naamste Europeesche Staaten. 1 afl. Geschiedenis van het Sceplicisme ia 
England. Utrecht 1870 (1'/, Fl.). 

E. Webster: An Introductory Essay to the Science of Comparative Theo- 
logy, with a tabular Synopsis of Scientific Religion. London, Trübner, 
—5 — 

Die t⸗ Urkunde. Denkmal deutſcher Wiſſenſchaft ꝛc. Leipzig, Schäfer, 
Te), tier Wiſſenſchaft pzig, Schäf 

R. Willis: Benedict de Spinoza: his Life, Correspondence and Ethics. 
London. Träbner, 1870 (21 Sh.). 

5 Bolff: Die metaphufifhe Grundanfhauung Kants, ihr Verhältniß zu 
den Naturwiffenfchaften u. ihre philofophifchen Gegner. Leipzig, Edel: 
mann, 1870 (TX X). 


8.: Be einer allgemeinen Phyſtologie des Menſchen. Bafel, Krüfl, 


1870 (8 Sf). 

€. Zelle: Der Unterfchied in der Auffafiung der Logik bei Ariſtoteles u. 
bei Kant. Berlin, Weber, 1870 (15 X). 

E. Zeller; The Stoics, Epicureans and Sceptics. Translated from the Ger- 
man by O. J. Reichel. London, Lonymans, 1870 (14 $h.). 

T. Ziemba: Lode u. feine Werke nach den für d. Philofophie intereſſante⸗ 
fen Momenten dargeftellt u. gewürdigt. Inaug.⸗Diſſert. Lemberg, Wi⸗ 
niarz, . 


Druckfehler. 


S. 122 3. 15 lies „kein entferntes Univerſum“ 

„4122 „ 36 deleat. „entfernten“. 

„128 „ 6 deleat, „nur”. 

„4130 „ 6 lies „eigene“ anftatt „engere“. 

„352 „ 3 deleat. „nicht“. 

„154 „ 9 les „einen anflatt „Leinen“. 

154 „ 35 lied „Terminum medium“ anftatt „Doppelfinn“. 

„359 „ 11 lies „(wie ein in einem Käficht enthaltener Vogel)‘ anftatt 
„vote ein Vogel in einem Käfiht enthalten —“ 

„ 167 „ 11 lies „fehen wir mit den Unwiffenfhaftlichen einen 
Geiſt“ anftatt „fehen wir einen Geiſt“. 


Drud von Ed. Heynemann Halle. 
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